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CASO CONTRATACION EN LA AMAZONIA

1. Julio Reéategui Barragan es vocal superior de la Segunda Sala de la Corte
Superior de Ucayali y le han alcanzado para revision un expediente de
accion de amparo interpuesto por Yolanda Juarez Mendivil, contadora de
profesion, que apel6é la Resolucion del Juzgado Especializado en lo
Constitucional que declaré improcedente la demanda, expediente
respecto del cual el vocal Reategui sera el ponente.

2. La accion de amparo ha sido interpuesta para revertir los efectos de la
Resolucion del Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas
N° 0746-2017-CG/TSRA-TERCERA SALA, del 15 de noviembre de 2018,
que confirmé la sancidn impuesta en primera instancia mediante la
Resolucién N° 265-632-2017-CG/SANC, de 05 de abril de 2018, por lo
que se sanciond a la administrada con cuatro (04) afios de inhabilitacion
para el ejercicio de la funcién plblica y se registro dicha inhabilitacion en
el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido de la
Autoridad Nacional del Servicio Civil-SERVIR. El derecho constitucional
cuya vulneracion se invoca es el derecho a un debido proceso.

3. Los hechos imputados ocurrieron cuando la sefiora Juarez se
desempefiaba como Directora de la Oficina de Operaciones Salud, lo que
la convertia en titular de la Unidad Ejecutora 507. Cabe mencionar que en
el Gobierno Regional de Ucayali se implementé una reforma del sector
salud y ya no eran los Directores de Hospitales los titulares de las
unidades ejecutoras, sino los administradores a cargo de las Oficinas de ‘\\
Operaciones que brindaban soporte administrativo a los hospitales.
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4. La Resolucion del TSRA que confirma la del érgano sancionador, a cargo
de la Contraloria General de la Republica imputa a la administrada los
siguientes hechos, considerados graves:

a) Haber suscrito ilegalmente el contrato de servicios N° 273-201 3-00-SAM-
UE-507, del 13 de noviembre de 2013, correspondiente a la ADP N° 018-
2013-DSRS-AM/CEP para la contratacion de servicios de dialisis, a pesar
de no contar con carta fianza por el monto diferencial de la propuesta, que
era una exigencia segun las Bases de la ADP.

b) Haber suscrito dicho contrato de servicios el mismo dia en que quedo
consentida la de adjudicacion de la Buena Pro.

5. Haber suscrito ilegalmente los Contratos de Compra Venta N° 083, 084,
092, 097, 136, de suministros médicos, a pesar de no cumplirse con lo
establecido en la norma de Promocién de la Amazonia, ni en lo
establecido en las Bases Integradas de los Procesos de Seleccion en las
Adjudicaciones de Menor Cuantia, al contener los contratos de compra
venta erréneamente el valor referencial incluido IGV, estando exonerados.

6. La Resolucion sancionatoria del TSRA, acogiendo la de primera instancia,
imputa que se ha vulnerado los articulos 141° y 148°, numeral 1 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que sefnalan:

“Decreto Supremo N° 184-2008-EF — Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

“Articulo 141°.- Requisitos para suscribir el Contrato

Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro debera
presentar, ademas de los documentos previstos en las Bases, los
siguientes: (...) 2. Garantias, salvo casos de excepcion. -

“Articulo 148°.- Plazos y procedimiento para suscribir el Contrato
Una vez que quede consentido o administrativamente firme el
otorgamiento de la Buena Pro, los plazos y el procedimiento para suscribir

el contrato son los siguientes:
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1. Dentro de los siete (7) dias habiles siguientes al consentimiento de la
Buena Pro, sin mediar citacion alguna, el postor ganador debera presentar
a la Entidad la documentacion para la suscripcion del contrato prevista en
las Bases. Asimismo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
presentacion de dicha documentaciéon, deberd concurrir ante la Entidad
para suscribir el contrato. (...)"

7. Asimismo, el tipo infractor imputado es el Articulo 46° de la LCE, y el literal
b) del articulo 46 de la Ley N° 27785, que sefalan:

Decreto Legislativo N° 1017 — Ley de Contrataciones del Estado
“Articulo 46°.- De las responsabilidades y sanciones

Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial
que participan en los procesos de contrataciones de bienes, servicios y
obras son responsables del cumplimiento de la presente norma y su

Reglamento.

En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la
actuacion del servidor o funcionario, éste debera ejerceria de acuerdo a
los principios establecidos en el articulo 4° del presente Decreto

Legislativo. (...)"

Ley N° 27785 — Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica

“Articulo 46°.- Conductas infractoras

Conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa
funcional son aquellas en las que incurren los servidores y funcionarios
publicos que contravengan el ordenamiento juridico administrativo y las
normas internas de la entidad a la que pertenecen. Entre estas
encontramos las siguientes conductas: (...) b) Incurrir en cualquier accidon

u omision que suponga la transgresion grave de los principios, deberes y
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prohibiciones senaladas en las normas ética y probidad de la funcion

publica.”

8. En su escrito de apelacion contra la Resolucion N° 265-632-2017-
CG/SANC, la recurrente habia sefalado los siguientes descargos:

a} Contra la primera imputacion:
 La presentacién de la carta fianza corresponde a una etapa anterior a

la suscripcion del contrato, en la que la recurrente no ha tenido
participacién y por tanto, no le corresponde responsabilidad.

« La falta de la carta fianza no le ha generado perjuicio al Estado puesto
que el contratista cumplié con sus obligaciones y no fue necesario
recurrir a la ejecucién de ninguna garantia.

b) Contra ia segunda imputacion:

« Los plazos previstos por la normativa de contrataciones son plazos
maximos, cuya finalidad consiste en regular razonablemente que el
contratista no demore en el inicio de sus prestaciones. Sin embargo,
en el presente caso, se contaba con la documentacion para la
suscripcién del contrato y por otro lado, se requeria con premura el
inicio de la prestacion del servicio de dialisis en favor de los pacientes
del hospital, toda vez que los equipos propios del hospital se habian
descompuesto y no se podia dejar a los pacientes sin ese servicio.

¢) Contra la tercera imputacion:

« Corresponde a los postores ubicados en las zonas comprendidas en
el ambito de aplicacion de la Ley N° 27037, Ley de Promocién de la
inversién en la Amazonia decidir si se acogen o no al beneficio
otorgado por dicha norma, y, por ende, no es posible afirmar que el
servidor haya otorgado un beneficio ilegal a los contratistas.

+ Al suscribirse los contratos, los contratistas decidieron no acogerse al
beneficio de 1a Ley de Promocion de la Inversién en la Amazonia, por
lo que no se configurd ningln perjuicio a los intereses del Estado.
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9. En la accion de amparo, la recurrente sefiala que se ha violado su derecho
al debido proceso al no considerar el principio de causalidad, ya que, al
no haber participado en la etapa de calificacion de propuestas o
adjudicacion de la Buena Pro, no se le deberia atribuir responsabilidad
por la falta de la Carta Fianza. Asimismo, sefiala que dicho derecho al
debido proceso se ha transgredido porque el perjuicio al Estado debe ser
tangible y no potencial y que, en el presente caso, ese perjuicio no se ha
materializado ni ante la falta de presentacion de la carta fianza ni ante la

inclusion en los contratos del valor referencial con IGV.

A mayor abundamiento respecto de la falta de la Carta Fianza sefala que
la garantia del monto diferencial ha sido eliminada de la normativa de
contrataciones, por considerar que dicha garantia no es necesaria dada
la posibilidad de rechazar las ofertas temerarias, por lo que invoca que,
en todo caso, se aplique el principio de retroactividad benigna.

Se ha afectado su derecho al debido proceso por no haberse considerado
el principio de informalismo al momento de suscribir el contrato en la

misma fecha en que quedé consentida la Buena Pro.

10.El proyecto de resolucion que se le ha alcanzado al juez confirma la
resoluciéon de primera instancia por considerar, como la apelada, que la
via pertinente era la contencioso administrativa y no el amparo. Sin
embargo, le preocupa que la Asociacion Nacional de pacientes renales,
que considera a la recurrente una heroina y ha denunciado ante la
ODECMA al juez de primera instancia, ha amenazado con denunciar a
toda la Sala si se llegara a confirmar la sentencia.
Instrucciones:
(i) ;Cudles son los argumentos a favor y en contra de cada punto de ‘\

vista sobre el tema?

(i) Poniéndose en el lugar del juez especializado, ;cémo hubiera

fallado y porqué? Pronunciese también sobre aspectos de fondo./<
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[Caso hipotético]

OBJETIVO DE EVALUACION: Evaluar el conocimiento y habilidad del potencial
integrante de la JNJ para analizar una conducta, tipificarla juridicamente como

infraccion y sustentar con argumentos solidos su decisién

. DATOS DEL CASO

En un audio se escucha que una persona “X” se comunica con un magistrado
supremo. Este contesta la llamada e inmediatamente empiezan a conversar sobre
un caso que tiene en su despacho, pendiente de resolver.

El magistrado le dice que no obstante que, luego de estudiar el caso en detalle, se
ha dado cuenta que el Sr. “X" si tiene la razén y que la decisiéon le deberfa ser
favorable; sin embargo, comenta que tal como han planteado el recurso no tiene
los argumentos suficientes para resolver a su favor, por eso se estd demorando en
emitir la ponencia en ese caso, no obstante que ya pasé varios meses de realizada
la audiencia de vista.

El seftor “X” pregunta qué necesita para sacar la sentencia, a lo que el juez supremo
le dice: presenta un escrito “para mejor resolver’ y desarrolla las siguientes
ideas.... [A continuacion el Juez Supremo le dicta el argumento como si de una
clase de Derecho se fratara. Al otro lado de la linea se escucha el silencio propio
de aquel que estaba tomando nota, al detalle]. Al finalizar el dictado del argumento,
el Juez Supremo le dice al sefior “X": indica que “tu escrito” es una version escrita

de lo que has desarrollado en el informe oral. Esto para que no aparezca que es

argumento nuevo.
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El Sr. “X” dice: “pero sf se va a nofar que es un argumento nuevo, porque mi
abogado no ha desarrollado ese argumento antes’. A lo que el Juez Supremo
responde: ¢pero quién se acordard qué ha dicho fu abogado en su informe oral?
Yo que estuve en la audiencia, ni siquiera me acuerdo qué dijo tu abogado. [Se

escucha unas risas de ambos].

Ese audio se hizo publicé en los medios de prensa. Ese mismo dia, el magistrado
supremo renuncia al cargo de juez. Renuncia que le es aceptada, el mismo dia.

En el procedimiento disciplinario que le sigue el érgano competente, primero el ex
Juez Supremo reconocié integramente la autoria de la conversacion pero dijo que
su intervenciéon era solo una ayuda a un amigo (el Sr. “X") y que, tal como se
escucha en el audio, €l nunca solicité ninguna coima como contraprestacion por el
servicio, ni su amigo (el Sr. “X") le ofrecio algin dinero o beneficio como
contraprestacién, como se puede escuchar en el audio. Dice gue si bien &l muestra
su arrepentimiento y dice que no esta bien lo que hizo, “porque puede ser mal
interpretado: no como un gesto noble (ayudar al amigo) sino como un acto de
corrupcién”; sin embargo, sefiala que "lo hizo por una noble causa: ayudar a su
amigo, sin ningtn interés extrafio, solo con la firme voluntad de que se haga justicia.
En eso consiste su labor de juez: hacer justicia. Dar el derecho al que le
corresponde. Y, a su amigo, le correspondia el derecho, tal como se le escucha

decir en el audio”.

Pocos dias después, sin embargo, el Juez Supremo, cambia de versién y
argumenta lo siguiente:

1. El audio es una prueba ilicita: se obtuvo sin mandato judicial previo y
afectando su derecho al secreto de las comunicaciones.

2. Ademas, reitera que €l nunca pidié ni recibié ninguna coima por dicha accion.
Y gue no es delito ayudar a un amigo que tiene derecho en la cuestion que
se estaba discutiendo en ese caso. Pero ademas dice que él, en realidad
nunca habia sideo el juez ponente en ese caso, sino otro; sino que cuando
hizo tal referencia, se habfa confundido. Se trata de un error. Y, al no ser
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juez ponente, no tuvo capacidad de usar los argumentos del “escrito para
mejor resolver”; ya que eso solo puede hacerlo el juez ponente.
3. Por tales argumentos, solicita se declaré nulo el procedimiento disciplinario.

. INSTRUCCIONES

Si usted, en su calidad de miembro de la Junta Nacional de Justicia, seria el(la)

encargado(a) de sustentar la ponencia en este caso:

1. ¢Como resolveria el caso?

2. El hecho que el audio haya sido grabado sin autorizacién judicial previa
(prueba ilicita) y que haya aparecido difundido en un medio de prensa,
iexonera de responsabilidad al Juez Supremo?

3. ;Considera que es valido, para exonerar de responsabilidad al juez
supremo, el argumento de que la ayuda era desinteresada al amigo, el Sr.
“X"? ¢0 que lo que hizo es ayudar a que en ese caso se haga justicia, ya que
el Sr. “X” iba a perder el caso por una mala defensa de su abogado y no
porque no tuviera la razén?

4, ;Considera que tiene alguna relevancia juridica el hecho de que el juez
supremo haya reconocido la autoria del audio y que solo haya dado
explicaciones sobre los motivos y fines altruistas de su intervencion en ese

caso?
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