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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 544-2019/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Nuevo juicio oral ante incumplimiento deber de esakecimiento
Sumilla. Es evidente que si los medios de prueba se andetea
oficio, por el Tribunal Supremo, no hace falta aqgre el juicio de
reenvio deban ser previamente ofrecidas por lasgpddeiure estan
considerados como medios de prueba necesariosiiydidgensable
ejecucion en el nuevo juicio oral, salvo claro estge presentan o
surgen motivos de fuerza mayor o caso fortuito igygidan su no
actuacion. En el presente enjuiciamiento estos osede prueba
llanamente no se actuaron porque el Tribunal noséculas
notificaciones y mandatos correspondientes. Estai@mprobatoria
generd una indefensién material a los imputadosjue no puede
superarse en sede revision impugnativa dado qadest® el nicleo
duro de lagarantia de defensa procesal: el derecho a la prueba
pertinente. Eldebido esclarecimiento de los hechos es un deber u
obligacion del érgano jurisdiccional y su alcansg&een funcion a las
exigencias del caso concreto. Siendo asi, no eblpasn examen
sobre el fondo del asunto; esto es, valorar sipl@dacion de la
prueba es legalmente correcta, si no se incurridam légico alguno
y si el juicio de subsuncidn normativa es el queesponde.

Lima, seis de noviembre de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por los encausadosal. EMERSONASENCIOSDOMINGUEZ, RICHER RONALD
SALAZAR TRUJILLO, ROSSBEL DONATO SALAZAR TRUJILLO Yy ADOLFO
PEDRO CAMILOAGA JARA contra la sentencia de fojas dos mil novecientos
treinta y cinco, de veintiuno de enero de dos meitidueve, que losondeno
como autores de los delitos Hemicidio calificado, robo con agravantes g
violacidn sexual real en agravio de Epifania Garay Silva a cadena peapetu
al pago solidario de veinte mil soles por concef@aeparacion civil;, con lo
demas que al respecto contiene.

OiDpo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LOS IMPUTADOS

PRIMERO. Que los encausados Asencios Dominguez, Richer &alaz
Trujillo, Rossbel Salazar Trujillo y Camiloaga Ja&masu recurso de nulidad
formalizado de fojas tres mil veinte, de cuatro fderero de dos mil
diecinueve,instaron la absolucion de los cargodlegaron que el unico
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testigo de cargo proporciond versiones contradagoe inconsistentes, asi
como no explicé claramente los hechos y respondi@sigamente las
preguntas que se le formularon; que esta declaran@ cuenta con
elementos objetivos periféricos de corroboracione dp sentencia no se
pronuncio respecto de determinados medios de prdebamental, pese a
que fue un motivo de anulacién de la sentenciarianteque la sentencia
contradictoriamente reconocié que no se acredit@réexistencia de lo
supuestamente robado, pese a lo cual dictd conumndelito de robo; que
no se actuaron las pericias psicologicas de lositadps pese a que se le
atribuyeron delitos execrables; que existe insefficia probatoria; que se
vulnerd el debido proceso ante el incumplimientdaeplazos y términos
procesales establecidos por ley.

§2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probado itpsestes

hechos:

A. El dia ocho de junio de dos mil siete, como a katidds con cincuenta
horas, previo concierto, se reunieron los encassaésencios
Dominguez, Richer Salazar Trujillo, Rossbel SalaZawijillo y
Camiloaga Jara, asi como el menor infractor Mag@#&eay, de quince
afios de edad, cerca de la casa de la agraviadg Séra, de setenta y
nueve afios de edad [DNI de fojas ochenta y siefgzada en el
Caserio de Orcosh, comprensién del distrito deNkancos, provincia de
Huari — Ancash, con fines de robo, pues sabiarajagraviada prestaba
dinero.

B. Los imputados, acto seguido, ingresaron al espaoittiguo de la
referida vivienda y, a continuacion, incursionaesnla misma. El menor
Maguifia Garay se ubicé en la puerta ubicada al tkdta escalera que
da al segundo piso vy, luego, al frente de la haidimaocupada por la
agraviada Garay Silva.

C. Los encausados sorprendieron a la agraviada G#vayctando dormia
en su cama. El encausado Rossbel Salazar Trgike, los gritos de la
agraviada, le tapd la boca con una media de calorechasta que se
desmayd y, a continuacion, una vez que aquéllapetadonocimiento,
le introdujo la mitad de la media dentro de la bdcas imputados
registraron el predio y se apoderaron de variosesietelevisor, cocina,
licuadora y frazadas, asi como dinero en efecti®simismo,
aprovecharon que la agraviada estaba inconsciantéehacerle sufrir el
acto sexual.

D. Finalmente, los imputados se dieron a la fuga. Egieton al sitio
llamado Shiquip, a la altura de la chacra de doonstig Laguna, donde
los esperaba un camion, en el que introdujerontéhb

—2-



ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 544-2019/ANCASH

E. Lo robado no fue recuperado.

F. El dia nueve de junio de dos mil siete, en horatadmafiana —al dia
siguiente de los hechos-. Fue encontrado el cuempovida de la
agraviada en su propio domicilio por dofia Glorialma Leyva
Mogollon.

8 3. DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que es de precisar que la sentencia de instangaancorriente

a fojas dos mil cuatrocientos treinta, de veirgittle agosto de dos mil
diecisiete, condeno a los cuatro imputados por dos delitos: homicidio
calificado y robo con agravantes, y lassolvio del delito de violacion
sexual. Solo recurrieron los condenados. El Fisoalecurri6 [fojas dos mil
cuatrocientos sesenta y seis: se reservo el deygedinego, no impugnd].

« Esta sentencia condenatoria fue anulada por esianit Supremo a fin
de que cumpla con dkber de esclarecimiento y, por ende, se lleven a cabo
determinadas actuaciones probatorias, segun sé seXjgzesamente en la
Ejecutoria Suprema de fojas dos mil quinientostite@s, de diez de abril de
dos mil dieciocho [Fundamento Juridico sexto].

CUARTO. Que como labsolucion por el delito de violacion sexual quedd
firme al no interponerse recurso alguno contra esteemo de la sentencia
de fojas dos mil cuatrocientos treinta, de veigsitde agosto de dos mil
diecisiete, no es posible que, con vulneracioretisito negativo de la cosa
juzgada fe bis in idem), nuevamente se vuelva a juzgar este extremo de la
imputacion y se dicte una condena al respecto. tRaio, este aspecto
condenatorio de la sentencia recurrida es nulolelsopderecho, al amparo
del articulo 298, numeral 1, del Codigo ProcesabRe

QUINTO. Que, de otro lado, la pena impuesta contra log@uwancausados
recurrentes en la aludida sentencia fue de trgiotaco afios de privacion de
libertad. Solo recurrieron las partes acusadasshel Ministerio Publico. La
nulidad declarada por la Ejecutoria Suprema desfojas mil quinientos
veintitrés, de diez de abril de dos mil dieciocho, se refirié al juicio de
determinacion de la pena. Luego, habiéndose gacaao limite esa pena
no es posible que en un ulterior enjuiciamientoTebunal Superior,
contradiciendo su anterior decision, imponga unadena mayor a la
infligida en ese momento, respecto de la cual $adfia no cuestiond en esa
oportunidad —se incurrio, por tanto, en uneongruencia ultra petita—. En
estos casos no es posible la imposicion de una peperior a la
anteriormente dictada que a estos efectos estaldlizituacion juridica de
los imputados, quienes en un nuevo enjuiciamierdtm Podrian ser
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beneficiados con una absoluciéon o una menor peda oo ser posible, se
harian acreedores a la misma pena impuesta ecasarm

SEXTO. Que en la sesion de veintitrés de octubre de dbslietiocho se
acordod que la siguiente sesion se llevaria a clabche de noviembre de dos
mil dieciocho, como consta de fojas dos mil setdo® ochenta y uno.
Empero, el indicado dia ocho de noviembre de dbslietiocho el Tribunal
Superior advirtié que habia transcurrido el térnmdecocho dias habiles —ese
dia era el noveno habil—-, por lo que en esa misgs@rs dicto la resolucion
namero ochenta y cuatro de fojas dos mil setecsemthenta y tres.

o El auto en cuestion, sobre la afirmacion de unresroel computo de los
dias habiles para la designacion de la fecha, ecidn a que las partes no
objetaron la fecha elegida y porque se habian w&dou diligencias
importantes en el curso de las sesiones pasadagcpnomia y celeridad
procesales, convalidé todas las actuaciones preseszalizadas y, para no
dilatar la causa, dispuso la continuacion del quaral.

o Segun el acta de fojas dos mil setecientos ochemtzatro el abogado
defensor sefial6 que tal convalidacion si no tiemtundamento juridico sera
observada por la Corte Suprema. Las demas partestraman su
conformidad con el auto en cuestion.

SEPTIMO. Que, ahora bien, el articulo 267 del Cédigo dec&dnientos
Penales estipula que el juicio oral podra suspeedbasta por ocho dias
habiles y que cuando la suspension supera masedpla=o se dejara sin
efecto la audiencia realizada y se sefalara, aeleetiad posible, dia y hora
para un nuevo juicio oral. Se trata de una clatsalade invalidez de las
actuaciones procesales realizadas en las antesesasies del juicio oral.

o La realizacién, en estos casos, de un nuevo juickb es una sancién
procesal especifica, que pretende tutelar, desdeparspectiva formal, no
solo el cumplimiento de los plazos y términos psates —celeridad y
concentracion procesales—, sino fundamentalmemsded una perspectiva
material, que el juez decisor pueda retener en emana, de cara al
principio de inmediacién, las incidencias del jajcespecificamente de la
actividad probatoria —garantia de una sentenciadacoon los hechos y
pruebas actuadas y debatidas—.

o« Entender que el juicio oral queda sin efecto impasumir que las
actuaciones procesales realizadas seran inefieatedo efecto —la misma
consecuencia que una nulidad procesal-. doavalidacion de actos
procedimentales esta en funcion nalidades relativas, es decir, a la
inobservancia de las formalidades legalmente pees/isno cuando la
vulneracion se refiere a preceptos o garantiastinmienales que se erigen
en defectos absolutos.
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« La regla del citado articulo 267 del Codigo de Bdamientos Penales no
solo es terminante sino que no se trata de una foeralidad sino de una
exigencia que deriva de principios procesales gtegian la garantia del
debido proceso (inmediacion y concentracion prdessain perjuicio del
principio de oralidad). En consecuencia, el juigia sentencia son nulos de
pleno derecho, conforme al articulo 298, numerald&l Cddigo de
Procedimientos Penales. La convalidacion es imposih por ende,
legalmente inaceptable.

« Es verdad que una nueva anulacion del juicio oraleyla sentencia
importa objetivamente un retraso en la dilucidaaiéh proceso, pero no se
trata de unalilacion indebida, sino de la necesaria afirmacién y garantia de
un juicio justo y equitativo. Tal decision en nadéecta la actuacion
probatoria ni genera imposibilidad alguna de urfards efectiva a las partes
procesales. Por lo demas, la Ley nacional, al iqual otros ordenamientos,
no impone un limite a las anulaciones de juiciosegtencias, y exige la
realizacion de un juicio justo y equitativo, codds las garantias.

OcTAVO. Que, ratifica la conclusion precedente, la ad@idalta atribuible
al 6rgano jurisdiccional sentenciador derivada ideumplimiento de su
deber de esclarecimiento. En efecto, los testigos de descargo Dorila Cruz
Trujillo, Pelagio Arce Rivera, Maria Guillermina g Salazar De Cueva,
Aquilino Gomero, Victoria Mauricio Valenzuela, Flav Mauricio
Valenzuela y Julio Ugarte Garay nunca fueron cgad Tribunal Superior
en la primera sesion [fojas dos mil quinientos stsg uno, de veinte de
setiembre de dos mil dieciocho] reconocié que losdios de prueba
indicados por este Tribunal Supremo debian actusmsia audiencia, pero
luego en la sentencia recurrida acotd contradatoente que no se actuaron
porque la defensa no las ofrecio.

« Es evidente que si los medios de prueba se ordeleaoficio, por el
Tribunal Supremo, no hace falta que en el juiciordenvio deban ser
previamente ofrecidas por las partes. De estan considerados como
medios de prueba necesarios y de indispensablec&eacen el nuevo juicio
oral, salvo claro esta si se presentan o surgeivosale fuerza mayor o caso
fortuito que impidan su no actuacion. En el presestjuiciamiento estos
medios de prueba llanamente no se actuaron potduéeanal no curso las
notificaciones y mandatos correspondientes.

o« Por ende, esta omision probatoria genero una indigie material a los
imputados, lo que no puede superarse en sededreyispugnativa dado que
se afectd el nlcleo duro degkaantia de defensa procesal: el derecho a la prueba
pertinente. EHebido esclarecimiento de los hechos es un deber u obligacion
del 6rgano jurisdiccional y su alcance esta enifuma las exigencias del
caso concreto, esto es, a lo que se desprends detlmciones probatorias y
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de las afirmaciones de las partes procesales,\arfecacion corresponde al
Tribunal sentenciador.

NOVENO. Que, siendo asi, no es posible un examen sobfendb del
asunto; esto es, valorar si la apreciacion dedalj@ es legalmente correcta,
si no se incurrid en vicio légico alguno y si @kjo de subsuncion normativa
es el que corresponde.

o Es de aplicacion la concordancia de los articufi& ihciso 1, y 299 del
Caodigo de Procedimientos Penales.

DECISION

Por estas razones, con lo expuesto por la sefiscal Adjunta Suprema en
lo Penal: declararoNULA la sentencia de fojas dos mil novecentos treinta y
cinco, de veintiuno de enero de dos mil diecinuepes condendé a ABEL
EMERSON ASENCIOS DOMINGUEZ, RICHER RONALD SALAZAR TRUJILLO,
ROSSBELDONATO SALAZAR TRUJILLO Y ADOLFO PEDRO CAMILOAGA JARA
como autores de los delitos Hemicidio calificado, robo con agravantes gy
violacidn sexual real en agravio de Epifania Garay Silva a cadena peapetu
al pago solidario de veinte mil soles por concef@aeparacion civil; con lo
demas que al respecto contiene. En consecudDBRBENARON se realice
nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior yteega vigente lo expuesto
en la presente Ejecutoria SuprerMAANDARON el levantamiento de las
ordenes de ubicacion y captura e internamientoslehcausados, asi como,
su inmediata libertad, en tanto, hayan sido prisade su libertad como
consecuencia del presente proceso, oficiandiSRUSIERON se remita la
causa al Tribunal Superior de origen para los foedey.HAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedegupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon



