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CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R. N. N.° 2740-2013
DE LA REPUBLICA JUNIN

FODER JUDICIAL

Revocacion de la pena suspendida. Requisitos
Sumilla. La Sala. al revocar la condicionalidad
de la pena impuesta, s6lo se guié de lo que la
imputada anotd en sus generales de ley. lo que
fluye del certificado de antecedentes judiciales y
en la hoja carcelaria, piezas que no indican la
fecha de la sentencia ni las demas penas
impuestas, pues el tipo legal de trafico ilicito de
drogas. tienc penas principales de multa y, en su
caso. de inhabilitacion.

Lima, dieciséis de mayo de dos mil catorce.-

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por MIRTHA ANYOSA SALAS y por la Procuraduria Publica
Especializada en Trafico Ilicito de Drogas contra la sentencia conformada de
fojas seiscientos treinta y ocho, del dieciocho de julio de dos mil trece, en
cuanto (/) declar6 improcedente la desvinculacion del tipo penal previsto en
el segundo parrafo del articulo 296° del Cddigo Penal por el del articulo
297° numeral 6 del Coédigo Penal, (/i) impuso como pena privativa de
libertad cinco afnos y revoco la condicionalidad de la pena impuesta en otro
proceso, y (iii) fij6 dos mil nuevos soles por concepto de reparacion civil.
Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

[~ FUNDAMENTOS
| /
| PRIMERO. Que la encausada Anyosa Salas en su recurso formalizado de

fojas seiscientos sesenta y nueve insta la disminucion de la pena impuesta
porque se acogio a la conformidad procesal y no se tomé cuenta su confesion
sincera. Asimismo. considera que se debid absolver por atipicidad porque los
presupuestos facticos concurrentes son los del primer parrafo del articulo
296° del Caodigo Penal y no los del segundo parrafo. Por altimo, pide se deje
sin cfecto la revocatoria de la condicionalidad de la pena porque no se tuvo a
la vista la sentencia en cuestion.

SEGUNDO. Que la Procuraduria Pablica en su recurso formalizado de fojas
seiscientos ochenta y uno insta la anulacion de la conformidad procesal. el

cambio del tipo legal y el aumento del monto de la reparacion civil. Aduce
que la conformidad procesal se realizé con posterioridad al inicio del acto
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oral; que no medi6 pronunciamiento acerca del pedido de desvinculacion; y
que la reparacion civil se aumente a seis mil nuevos soles.

TERCERO. Que la sentencia de instancia declaro probado que el dia quince de
abril de dos mil doce la policia de Satipo. con la Fiscalia. realizé una
operacion de interdiccion de micro comercializacion de drogas. Primero,
advirtieron que del inmueble de la encausada Anyosa Salas la persona de
Oscar Huarancca Pefia adquirio marihuana y al intervenirsele expresé que,
en efecto, en ese predio lo habia comprado. Segundo, la policia y el Fiscal
incursionaron en ese domicilio donde se encontr6 a la sentenciada Quispe
Ramos de Vega, quien permiti6 el acceso a la vivienda. y a la encausada
Anyosa Salas, la cual estaba sentada en una silla frente a una mesa de
madera agarrando una cuchara de metal pequefia y llenando un recorte de
papel periodico con Pasta Basica de Cocaina. Tercero, al realizarle el
registro domiciliario encontraron ochenta y dos envoltorios tipo ketes, cuatro
bolsas de pléstico con cincuenta ketes de pasta basica de cocaina cada una,
dos bolsas de plastico con dicha droga y una bolsa de plastico negra con
marihuana, todo con un peso neto de cero punto quinientos treinta y seis
kilos de pasta basica de cocaina y noventa y cuatro gramos de marihuana.
Cuarto, que la droga incautada habia sido adquirida por la encausada
Anyosa Salas y el sentenciado Linder Daniel Huaroc Quispe para su
empaquetamiento y su ulterior comercializacion en el propio inmueble
intervenido.

;" \ / CUARTO. Que en atencion al monto de la dmgq incautada: un peso neto de
“uno punto ciento veintitrés kilos de pasta basica de cocaina y noventa y
__ ’, cuatro gramos de marihuana. y el tipo legal invocado —mas beneficioso que
/|~ el invocado por la propia encausada en su impugnacion— la pena minima es
' no menor de seis afios de privacion de libertad, sin perjuicio de la multa
impuesta. Como se le ha aplicado cinco afios de pena privativa de libertad y
se beneficid con la atenuacion excepcional por conformidad procesal
(Acuerdo Plenario niimero cinco - dos mil ocho diagonal CJ guién ciento
dieciséis), la pena final. asumiendo la pena minima, debi6 ser de cinco aios
y dos meses: mayor que la pena impuesta. No cabe, por cierto, la confesion
sincera porque fue capturada en flagrancia delictiva, de suerte que su

# admision en modo alguno facilito el esclarecimiento de los hechos.
De otro lado, el tipo legal invocado es el de posesion de drogas para su
Iterior comercializacion: se estaba preparando la droga para adaptarla a
\\«%&m al por menor. No es pues de aplicacion el primer parrafo del articulo
296° del Codigo Penal, caso en el que ni siquiera cabria la absolucion sino la
adecuacion respectiva sin mengua de los principios acusatorio y-de
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contradiccion: el suceso histérico no ha cambiado, seria una mera correccion
de un simple error de tipificacion, que es lo que se denomina “determinacion
alternativa™.

QUINTO. Que el Tribunal Superior revoco la condicionalidad de la pena
impuesta en una sentencia anterior a la encausada Anyosa Salas. Sin
embargo, sélo se gui6 de lo que anoto en sus generales de ley en el acto oral
y lo que fluye del certificado de antecedentes judiciales vy de la hoja
carcelaria [fojas doscientos cuatro Y cuatrocientos treinta y cinco] la cual no
indica la fecha de la sentencia ni las demas penas impuestas, pues el tipo
| legal de trafico ilicito de drogas, tiene penas principales de multa y. en su
caso, de inhabilitacion.
Al no tener a la vista el boletin de condenas o la copia certificada del fallo en
cuestion, que el Tribunal de Juicio solicité en el acto oral [fojas seiscientos
dieciocho], se efectud una revocatoria apresurada. El articulo 60° del Coédigo
Penal exige la revocatoria en €S0s casos. de suerte que en ejecucion de
sentencia ha de promoverse un incidente de ejecucién ante el Juez
competente para determinar el cumplimiento de sus supuestos y, de ser el
€aso. a revocar la condicionalidad ¥, luego. a sumarlas a las que corresponde
a este delito.
Se ha incurrido, pues, en la causal de nulidad insubsanable prevista en el
articulo 298° numeral 1 del Codigo de Procedimientos Penales.

SEXTO. Que la parte civil introduce dos pretensiones, la primera vinculada al

tipo legal objeto de condena y la segunda al quantum de la reparacion civil.

Respecto a lo primero no es un punto respecto del cual esta legitimada

porque no se trata del objeto civil. tinico 4mbito en el que puede actuar. En
)\ lo atinente al segundo punto el Tribunal Superior fijé la maxima reparacion
— ) civil fijada por el Fiscal y la Procuraduria recurrente no introdujo en el
tiempo y forma respectiva, conforme al articulo 227° del Codigo de
Procedimientos Penales, su pretension alternativa —se plante6 al inicio del
Juicio oral, no tres dias antes de la audiencia—, por lo que tampoco tiene
legitimidad para lograr la elevacion de la reparacién civil. la cual seguira
siendo solidaria al amparo del articulo 95° del Caodigo Penal.

SEPTIMO. Que, en cuanto a la pretension de anulacion de la Procuraduria, si

bien la conformidad se planteé con posterioridad al primer momento en que

se emplazo6 a la imputada lacta de fojas seiscientos veinte], es de acotar que

\\\ ¢sta al designar un abogado de confianza plante6 inmediatamente acogerse a
“_la conformidad procesal [tercera sesién de audiencia, acta de fojas

11 . \“s’c}iscientos treinta y tres], en un momento en que aun no se habia dado i.qicio
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del recurso: y fijé en dos mil nuevos soles el monto de la reparacion civil
que solidariamente abonara a favor del Estado. 2. Declararon N ULA en la
parte que revoco la condicionalidad de la pena privativa de libertad impuesta
€n otro proceso; con lo demis que sobre el particular contiene; vy,
determinando el procedimiento correcto: ESTABLECIERON que, como
incidente de ejecucion, el Juez competente, recabe |a sentencia respectiva o
el boletin de condenas V. previo tramite contradictorio, dicte Ia decision
correspondiente teniendo como base ] articulo 60° del Codigo Penal. 3.
DISPUSIERON se remita los autos al Tribunal de origen para que el organo
Jjurisdiccional respectivo proceda a la ejecugion procesal de la condena.
Hagase saber a las partes personadas en esta Scéﬁjc suprema. Intervienen los
sefiores jueces Segundo Morales Parraguez y [\yi
por licencia de los sefiores Jjueces supremos Dubelli iguez Tineo Jorge
Luis Salas Arenas, respectivamente.
S.s.

SAN MARTIN CASTRO
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