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Motivacién y valoracién probatoria

Sumilla. La valoracidén probatoria de los
testigos protegidos, si bien tiene que
realizarse de manera cuidadosa por la
contradiccion limitada que se ejerce sobre
este tipo de érganos de prueba, de tal forma
que la aptitud probatoria que brindan suele
estar definida por el grado de corroboracién
que presentan, es oportuno precisar que la
informacion que se obtiene a partir de sus
deposiciones no puede ser descartada de
plano por la existencia de confradicciones
en el relato sobre aspectos externos al
nicleo de la imputacién efectuada, en
Ultima instancia, deben existir razones en la
sentencia que expliquen por qué no se
otorga mérito probatorio a las partes
coincidentes que si inciden en el nicleo de
la imputacién, lo cual en el presente caso no
ocurre. Este Tribunal Supremo observa que
en la sentencia recurrida existen defectos de
motivacién y valoracién de los medios de
prueba aportados, por lo que deberd
ordenarse un nuevo juicio oral.

Lima, diecinueve de junio de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el representante del MINISTERIO PUBLICO (foja dos mil
setecientos treinta y seis) y el representante de la PROCURADURIA PUBLICA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE TERRORISMO (foja dos mil setecientos catorce)
confra la sentencia del veintisiete de septiembre de dos mil
dieciocho emitida por el Colegiado E de la Corte Superior de Justicia
Especializada en Delitos de Crimen Organizado y Corrupcion de
Funcionarios (ex-Sala Penal Nacional), en el exiremo que resolvid
absolver a la procesada Maria Hilda Pérez Zamora de los cargos en
su confra por la presunta comision de delito de terrorismo con
agravantes (articulo tres, inciso b, del Decreto Ley N.° 25475), con lo demdads
que contiene. De conformidad con el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.
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FUNDAMENTOS

I. Agravios de los recurrentes

Primero. El representante del MINISTERIO PUBLICO, en su recurso de

nulidad (foja dos mil setecientos treinta y seis), planted como principales

agravios, los siguientes:

1.1. No se valoré adecuadamente la declaracion del testigo clave
A2F-112659, quien senald haber conocido a la procesada
Maria Hilda Pérez Zamora (camarada Noemi) como mando
politico de Sendero Luminoso en diciembre de mil novecientos
noventa y wuno, cuando integré la fuerza local de
Angasmarca, que la conocid por Rosa Maria Pérez Zamora, su
hermana, quien también integraba Sendero Luminoso vy
estuvieron internadas en el penal; senald, ademads, que Noemi
dirigia las acciones de agitacion, propaganda e informacion
de reglaje de la policia en los distritos de Pallasca,
Huamachuco, Santiago de Chuco y Quiruvilca.

1.2. No se valord lo depuesto por el testigo clave A-1F112660, quien
fuese combatiente de la fuerza principal del Comité Regional
del Norte de Cajamarca, senald que fueron llevados a La
Libertad para el atentado contra el puesto Angasmarca, en
esa reunion de todas las fuerzas conocidé a la camarada
Noemi, quien como mando politico de la fuerza local, ella fue
la encargada de hacer el reconocimiento y reglaje, para
dicho atentado; asi como reuniones de planificacidon en
Ingascorral, ella no participd en el combate pero estuvo

presente en el balance.
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1.3. No se tuvo en cuenta que los testigos Eduardo Elias Paredes y
Walter Richar Pereda Llajaruna reconocieron a la camarada
Noemi en una de las fotos que obra en el expediente.

1.4. No se meritdé que en el informe del Comité Regional del Norte
signado como Muestra A-22-11, se da cuenta de que en el
asalto a Pallasca y al puesto policial se tuvieron dos bajas; un
combatiente murié por responsabilidad de la camarada
Nadia, que no aniquild al policia.

1.5. El Informe N.° 03-11-llI-DIRTEPOL establece que la acusada se
cambid de nombre a Marian Hilda Pérez Zambrano, ello para
eludir a la justicia, asi registrd sus hijos y fugd al reino de

Espana.

Segundo. Por su parte, el representante de la PROCURADURIA PUBLICA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE TERRORISMO, en su escrito de impugnacion
(foja dos mil setecientos catorce) senald que:

2.1. Existen pruebas directas de que la acusada fue integrante de
Sendero Luminoso, asi como la declaracion de los testigos
arrepentidos identificados con las claves A2F-112659 vy
A1F112660, los cuales se corroboran con diversos indicios,
fotografias y las declaraciones de Richard Pereda Llajaruna y
Eduardo Elias Paredes.

2.2. No se tuvo en cuenta que en el plenario el testigo con clave
A2F-112659 indicdé que entre los anos de mil novecientos
noventa a mil novecientos noventa y dos, Maria Hilda Pérez
Zamora formaba parte de Sendero Luminoso, integraba el
Comité Regional Norte Gran Unidad N.° 01, especificamente el
Comité Local de Santiago de Chuco y Angasmarca. En

diciembre de mil novecientos noventa y uno, Noemi era el
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mando politico, la conocié a través de Rosa Maria Pérez
Zamora, su hermana, quien también fue integrante terrorista.
2.3. Debié valorarse que la testigo clave A1F112660 afirmd que
como combatiente del Comité Regional del Norte en el
departamento de Cajamarca, conoci®é en marzo de mil
novecientos noventa y dos a la camarada Noemi como
mando politico, con ocasidon de la reunidon de todas las fuerzas
en la regiéon La Libertad, para el atentado al puesto policial de
Angasmarca el ocho de marzo de mil novecientos noventa y
dos, senaldé ademds que Noemi, en este atentado, se encargd
de realizar el reconocimiento, reglaje y el croquis, también
participaron en reuniones de planificacion en el caserio de
Ingascorral; ella no participd en la accidén guerrillera, pero se
volvieron a ver en el balance. Para eludir a la justficia la
acusada cambidé de identidad por Marian Hilda Pérez
Zambrano, asi registrd a sus hijos y fugd al reino de Espana.
Eduardo Elias Paredes y Walter Richard Pereda Ligjaruna
manifiestan haber conocido a la acusada como Noemi, de
igual forma, obran fotografias de la camarada Noemi, que

fueron reconocidos mediante acta por los arrepentidos.

ll. Hechos imputados

Tercero. Se atribuye a Maria Hilda Pérez Zamora (camarada Noemi,
Nadia o Miriam) haber pertenecido a la organizacién terrorista
autodenominada Partido Comunista del PerU Sendero Luminoso,
habiéndose desempenado como integrante del Comité Regional
del Norte de la Gran Unidad N.° 01, aproximadamente desde el ano
de mi novecientos ochenta y nueve hasta diciembre de mil
novecientos noventa y dos, fecha en la cual desertd de las acciones

terroristas. Asimismo, se le imputa el ataque al local de la Policia
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Nacional del PerU del distrito de Angasmarca, ocurrido el ocho de
marzo de mil novecientos noventa y dos, donde hubo miembros de

la Policia Nacional del PerU, fallecidos y heridos.

Cuarto. Es pertinente destacar que en la acusacion fiscal escrita (foja
mil ocho) se imputd a la procesada un total de freinta y siete
atentados terroristas; sin embargo, al momento de la requisitoria
fiscal en juicio oral, el representante del Ministerio PUblico senald que
solo se pudo acreditar el atentado al local policial del distrito de

Angasmarca, el ocho de marzo de mil novecientos noventa y dos.

Ill. Andlisis

Quinto. El sentido impugnativo planteado por los recurrentes radica
en cuestionar la valoraciéon probatoria efectuada por el Colegiado
Superior respecto a la vinculacidén que tiene la procesada Maria
Hilda Pérez Zamora con la organizacion terrorista autodenominada
Partido Comunista del PerU Sendero Luminoso. En especifico, ambos
recurrentes precisan que existe la suficiente prueba de cargo que
acreditaria su filiacion y que esta no fue valorada adecuadamente,
por lo que se solicita se declare nula la sentencia y se desarrolle un

nuevo juicio oral.

Sexto. Revisado el tenor de la sentencia impugnada y la prueba
aportada al juicio oral, se observa que en el presente caso existe la
sindicacion directa de dos testigos protegidos que refieren con gran
detalle que la camarada Noemi era mando politico en el Comité
Regional Norte Gran Unidad N.° 01, especificamente el Comité Local
de Santiago de Chuco y Angasmarca. Ambos testigos protegidos
identificaron, en las fotografias que se mostraron en el plenario y en

las etapas procesales previas, que una de las personas que
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aparecen en las citadas imdagenes seria la mencionada camarada

Noemi.

Séptimo. Esto fue reafirmado en juicio oral (fojas dos mil cuatrocientos
cuarenta y cinco y dos mil cuatrocientos setenta y tres) por los citados
testigos, quienes a su vez precisaron que la procesada Maria Hilda
Pérez Zamora (quien se encontraba presente en la audiencia de juicio oral) fue
la camarada Noemi; no obstante, este reconocimiento no fue
valorado por el Tribunal Superior, en tanto que no existe motivacion
dentro de la sentencia recurrida que explique si tal circunstancia
abona o no a la vinculacion de la procesada con la organizacion

terrorista Sendero Luminoso.

Octavo. Asimismo, es pertinente destacar que el Colegiado Superior,
al momento de evaluar lo depuesto por los citados testigos
protegidos, se enfocd en hacer notar posibles contradicciones en las
que habrian incurrido los citados érganos de prueba respecto a sus
declaraciones previas; sin embargo, la eventuales contradicciones
propuestas se refieren a aspectos externos al nucleo de la
sindicacién que realizan, como, por ejemplo, a la forma en cémo
conocieron a la imputada o en qué fecha esta habria desertado de
las actividades terroristas, mds no se dice nada respecto a la
coincidencia que existe entre lo senalado por ambos érganos de
prueba sobre la pertenencia, el cargo y las labores que habria
desempanado la camarada Noemi dentro del Comité Regional
Norte Gran Unidad N.° O1; esto es, no se evaludé de manera integral
la deposicion de los testigos, optdndose por invalidar la aptitud
acreditativa de sus deposiciones a partir de un andlisis externo, sin

tomar en consideracion los aspectos coincidentes que también se
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presentan en sus declaraciones y sin la evaluaciéon en conjunto con

los indicios presentados en juicio oral por las partes procesales.

Noveno. En ese sentido, la valoracion probatoria de los testigos
protegidos, si bien tiene que realizarse de manera cuidadosa por la
contradiccion limitada que se ejerce sobre este tipo de érganos de
prueba, de tal forma que la aptitud probatoria que brindan suele
estar definida por el grado de corroboracién que presentan, es
oportuno precisar que la informacién que se obtiene a partir de sus
deposiciones no puede ser descartada de plano por la existencia de
contradicciones en el relato sobre aspectos externos al nicleo de la
imputacion efectuada, en Ultima instancia, deben existir razones en
la sentencia que expliquen por qué no se otorga mérito probatorio a
las partes coincidentes que si inciden en el nicleo de la imputacioén,
lo cual en el presente caso no ocurre. Este Tribunal Supremo observa
que en la sentencia recurrida existen defectos de motivacion y
valoracion de los medios de prueba aportados, por lo que deberd

ordenarse un nuevo juicio oral.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

NULA la sentencia del veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho
emifida por el Colegiado E de la Corte Superior de Justicia
Especializada en Delitos de Crimen Organizado y Corrupcion de
Funcionarios (ex-Sala Penal Nacional), en el extremo que resolvid
absolver a la procesada Maria Hilda Pérez Zamora de los cargos en
su contra por la presunta comision de delito de terrorismo con
agravantes (articulo tres, inciso b, del Decreto Ley N.° 25475), con lo demds

que contiene; en consecuencia, ORDENARON la realizaciéon de un
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nuevo juicio oral, el cual serd llevado a cabo por otra Sala Superior.

Hagase saber.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por impedimento de

la jueza suprema Castaneda Oftsu.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA ESPINOZA

PACHECO HUANCAS

VPS/lash



