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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 1155-2018/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prevalencia del derecho al honor

Sumilla. EIl derecho al honor, desde un juicio ponderativo,
cede ante la libertad de informacion cuando éstecesz,
(deber de diligencia en la bisqueda de la verdadade
noticia y en la comprobacion de la informacion ddigda:
veracidad subjetiva conforme a una verificacioronable:
STCE 143/1991) y se refiere a asuntos publicosntés
general por las materias sobre las que versa olgsor
personas que en ella intervienen. La garantiatddibertad

de informacion, por el contrario, no protege al gala con
menosprecio de la veracidad o falsedad de lo caradoij
comportadndose de manera irresponsable al trasoaitito
hechos verdaderos simples rumores carentes de toda
constatacion o meras invenciones o insinuaciorsdiasas.

Lima, veintiocho de octubre de dos mil diecinueve

STOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el querellante AN GABRIEL LUDWIG GARCIA PEREZ contra la
sentencia de vista de fojas cuatrocientos setertimop, de veintitrés de
enero de dos mil dieciocho, que confirmando la esem& de primera
instancia de fojas cuatrocientos veinticuatro, aterce de marzo de dos mil
diecisiete absolvio a Fernando Valencia Osorio de la imputacion forahala
en su contra por delito de difamacion agravada; lcomlemas que al
respecto contiene.

Oipo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL QUERELLANTE

PRIMERO. Que el querellante Garcia Pérez en su recurso tdadu
formalizado de fojas cuatrocientos ochenta y tlessiete de marzo de dos
mil dieciocho,insto la reforma de la sentencia de vista y se dictewen s
contra una sentencia de condena contra el quesefadnando Valencia
Osorio.Aleg6 que no se valoré correctamente la prueba de cqugofluye

de la caratula de Diario 16 y en la que se coloctotografia y se consigno
la frase: Ladrones a la carcel y no al poder”; que lo relevante no son tanto las
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frases sino las imagenes a la que se les asoc#®;squtratd, en esta
perspectiva, de una imputacion injuriosa y no veraes el expresidente
Ollanta Humala Tasso no hizo referencia a él, nodaciond; que se afecto
su dignidad personal al consignarse insinuaciongsliosas y vejaciones,
desconectadas de la finalidad critica o informatiee no es verdad, como
anoto la sentencia de vista, que intercambié alones verbales con el
expresidente Humala Tasso.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que el encausado Valencia Osorio el uno de marzatodanil
trece era director del periodic®iario 16”. En la edicion de ese dia (nUmero
novecientos dieciocho), en la caratula, se puhlitgecuadro en el que se
coloco frente a frente las fotografias de los osstie los expresidentes
Humala Tasso y Garcia Pérez. Igualmente, entre sinalstros, se consigné
las siguientes fraselumala arrgmete contra gobigrno aprista. “leadrongs a

la céreel g no gn ¢l poder”. *Pregsidgnte eritica obras inconclusas dgjadas
por la gestidon deg {Jlan Garcia. *Insta a pobladorgs a dgnunciar a los
corruptos “que sg tiraron la plata dg los gobigrnos antegriores”.

o En la pagina tres del referido peridédico se hizaei@n al discurso del
entonces presidente Humala Tasso en la ciudad rdgdta al inaugurar un
puente en la Via de Evitamiento. Se consigné conmep parrafo: “El
presidente Ollanta Humala volvio a criticar a steeesor, Alan Garcia, por
no haber ejecutado un puente en Tarapoto (Sanrilagticual —dijo— debid
hacerse hace dos afios para darle funcionamiersovéalde Evitamiento
gue se construyo en esa region”. También criticdmente que las obras se
paralicen por culpa de la corrupcion en diversamirtias”.

o En otro péarrafo, dando cuenta del discurso, apgo® Humala Tasso
volvié a criticar al querellante por no haber etade un puente en
Tarapoto, el que debié hacerse hace dos afios gdeafancionamiento a la
Via de Evitamiento; que las obras inconclusas@mebr que hay, respecto
de las cuales los pobladores estan hartos. Enmaf@gosterior se indico
que el expresidente Humala Tasso dijo quedbierno se centrard en terminar
las obras que quedaron inconclusas y denunciard a todos ‘los ladrones que se tiraron la
plata de los presupuestos anteriores™, pues ‘tsa es la mejor forma de transformar el
pais”.

o Asimismo, citando al expresidente Humala Tasso diagirse a la
poblacion—, se consignoCtiando lleguen proyectos de saneamiento, controlen que
vayan bieny que no entreguen a empresas bamba que pagan coimas y se paralizan a medio
hacer. Entonces todos pagan pato (...). Los Ladrones tienen que estar en la cdrcel y no en

sitios de poder”, insistio.
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8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que, en principio, es de precisar que si bien eoueto del

procedimiento de impugnacion en esta sede supralieaid el querellante,
sus deudos cumplieron con personarse en la causkenmandar la
continuacion de la causa [fojas sesenta y cinanjfazme al articulo 108,
numeral 1, del Codigo Procesal Civil, por lo queresponde absolver el
grado en sus propios términos.

o Asimismo, cabe puntualizar que el querellado VakeQrosco renuncio
a la prescripcion de la accion penal en los térmidel articulo 91 del
Caodigo Penal. [fojas cuatrocientos sesenta y clatro

CUARTO. Que, al respecto, la sentencia de vistato que, conforme al
texto y a la imagen del querellante Garcia Péraed@ entenderse de la
forma que este Ultimo lo hace, es decir, que Isefrd.adrones a la cdrcel y no

al poder” se refiere a €l. Sin embargaceto la referida sentencia— las frases
restantes que acompanan al texto de la portada,goestar consignadas en
letras mas pequefias, desvirtian tal sindicacido; &s Humala arremete
contra gobierno aprista”, * Presidente critica obras inconclusas dejadas por la gestion de
Alan Garcia” e insta a pobladores a denunciar a los corrupgasse tiraron la
plata de los gobiernos anteriores”. En efecto —prosiguio el Tribunal Superior—, se
utilizé el vocablo Tadrones” en plural y no en singular, y con las otras
frases se delimitd el contexto de la frase priricipale decir, referente a la
no finalizacion de las obras que debieron llevacado los gobiernos
anterioresAgrego la Sala Superior que no se vislumbra animo de ihanc
el honor del querellante, al tratarse de una citandnera textual y entre
comillas, pues el Diario dieciséis no atribuyo emdmalguno como suya la
frase de la caratula y se ha limitado a reprodiasirdeclaraciones del ex
presidente Ollanta Humala.

QUINTO. Que si se relaciona la portada con lo que seldetal la pagina
tres del Diario 16” es evidente que el ex presidente Ollanta Humalaizo
mencién expresa al querellante, aunque obviamente criticé su gegidr no
haber realizado oportunamente la obra que en esaenio estaba
inaugurando. De igual modo, en el marco de unaideracion generalijo
gue su gobierno denunciara a los que se apropiedirsi@os publicos
destinados a obras de infraestructpidjo a la poblacion que controlen los
proyectos de saneamiento, que eviten que éstostsEy@en a empresas
bambas que pagan coimas y, luego, se paralizarde rnacer, con lo que
todos se perjudican; ypncluyo con la siguiente fraselds Ladrones tienen
que estar en la carcel y no en sitios de poder™.
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SEXTO. Que, ahora bien, es de diferenciar las exposicigeasrales de las
sindicaciones especificas a una persona determiBDadae luego, la critica
a una gestion gubernamental, desde el principig@rdgorcionalidad, en
modo alguno puede criminalizarse, asi como lasicalas genéricas a la
posible existencia de actos de corrupcién en lamsolpublicas y al
comportamiento socialmente desviado que puedentadims funcionarios
publicos —incluso, en esta perspectiva, la formaiacde hipotesis o
conjeturas desde la perspectiva de la acusaciotogienechos, como
ejercicio del ejercicio de la libertad de opinidncidtica esta por entero
permitida (Sentencia del Tribunal Constitucionalp&®l —en adelante,
STCE- 171/1990, de doce de noviembre)-. Emperondouase hace
referencia a una conducta indebida, ilicita o, usa| delictiva y se le
atribuye a una persona en particular, ésta seasajgha serie de requisitos o
delimitaciones —propios del juicio de proporciodati—- para evitar una
lesion inconstitucional al honor y reputacion dedl@ no amparable por el
derecho a la libertad de informacion.

o El derecho al honor, desde un juicio ponderatiealecante ldibertad de
informacién cuando ésta e&raz (deber de diligencia en la busqueda de la
verdad de la noticia y en la comprobacion de larmfacion difundida:
veracidad subjetiva conforme a una verificacion onagble: STCE
143/1991) y se refiereauntos publicos de interés general por las materias
sobre las que versa o por las personas que entellienen. La garantia de
esta libertad de informacién, por el contrario,pnotege al que actia con
menosprecio de la veracidad o falsedad de lo caradoj comportandose
de manera irresponsable al trasmitir como hechadaderos simples
rumores carentes de toda constatacion o merascioves O insinuaciones
insidiosas (asi, por ejemplo, SSTCE 172/1990, g 378/1993, de treinta
y uno de mayo).

o« En cuanto a lositulares de prensa, es de reconocer que la proteccion
constitucional de la informaciéon se extiende adacm, que no pasa de ser
mero relato de hechos encabezado por un titulaalngente limitado a
narrar hechos con la brevedad usual de los tigil@ero no puede amparar
titulares que, con la eficacia que les proporcismanisma brevedad, estén
destinados a sembrar en el gran publico dudas tblr®norabilidad de las
personas aludidas. Por tanto,test de veracidad y relevancia plblica que se
aplica a los titulares de prensa viene determimeadcu propia naturaleza —
necesaria concision como presentacion y resumefa deformacion, y
mayor difusion—, de suerte que el control de lagesiones que contiene ha
de estar profundamente vinculado al del desardalta informacion, de tal
manera que quedan excluidas del ambito de protea®ola libertad de
informacion las expresiones que, sin conexion threon el resto de la

PODER JUDICIAL

-4 -




PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAN.® 1155-2018/LIMA

narracion, sean susceptibles de crear dudas easpscifsobre Ila
honorabilidad de las personas (véase: STCE 29/20689yeintiséis de
enero).

SEPTIMO. Que, dentro de estas coordenadas, es claro qupefasnas
publicas estan obligadas a soportar un cierto sietg que sus derechos
subjetivos de la personalidad resulten afectados @piniones o
informaciones de interés general, pues asi lo eegui el pluralismo
politico, la tolerancia y el espiritu de apertusa) los cuales no existe
sociedad democrética (STCE 19/1996, de doce derfibrNo obstante
ello, la mayor latitud en la proyeccion de la liber de expresion en
relacion con el derecho al honor en estos casopuedle importar un
absoluto desconocimiento del derecho al honorslpdasonas publicas y la
negacion de su derecho a la tutela jurisdiccional.

«o Es menester, entonces, una motivacion judicial @simeente rigurosa,
pues habida cuenta de las circunstancias del sasdebe ponderar si la
informaciéon se ha llevado a cabo dentro del ambéodicha proteccion
constitucional, o por el contrario si se ha tradgle este ambito, de tal
forma que si es inexistente o insuficiente la @tpdnderacion es del caso
anular la sentencia impugnada (STCE 286/1993, dade octubre).

OcTAvO. Que, en el presente caso, como se dejé anotade,e@saminar la
portada de Diario 16 desde sus propios términasnrglacion con lo expuso
el ex presidente Humala Tasso, parte del cual sd#l@esn las paginas
interiores del periddico. La sentencia de vista@sradictoria al afirmar,
primero, que la presentacion de la noticia ubica al glaers como el
destinatario de las afirmaciones mas duras prafenxbr el orador principal
del mitin; vy, segundo, que, sin embargo, al analizar las demas frases
consignadas, se evidenciaria, al utilizar el pluedpecto del término
“ladrongs” y agregar las demas expresiones, una delimitagd&rcontexto
de la frase principal (8drongs”), circunscripta a la no finalizacién de las
obras que debieron llevar a cabo los gobiernosiargs.

« Desde luego la referida argumentacion no es censest no cumple las
exigencias dglicio de ponderacién que han de cumplirse cuando se trata de
resolver el conflicto entre libertad de informacignderecho al honor.
Defectos que, asimismo, tiene la sentencia de paimestancia. La
referencia evidente que se hace al querellado ddagaxpresionladron”

0, inclusive tadrones” se dirigio a él de modo especifico no se condme

el discurso del ex presidente Humala Tasso, quibres criticO duramente
las gestiones anteriores —que, por cierto, incliay@el querellante— no
califico al querellante, en tanto alto funciongpiblico, de autor de delitos
funcionariales.



PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAN.® 1155-2018/LIMA

o« En consecuencia, la justificacion de las sentendeasnérito presenta
defectos constitucionalmente relevantes. Carecerradenabilidad y el
juicio de proporcionalidad no ha sido desarrolladmo corresponde. Es de
aplicacion, por consiguiente, el articulo 298, ntah&, del Codigo Procesal
Penal.

DECISION

Por estos motivos, con lo expuesto por el sefi@maFSupremo en lo Penal:
declararonNULA la sentencia de vista de fojas cuatrocientos tetgn
cinco, de veintitrés de de enero de dos mil di¢wpeINSUBSISTENTE
la sentencia de primera instancia de fojas cuantas veinticuatro, de
catorce de marzo de dos mil diecisiete, en cuamthlvio a Fernando
Valencia Osorio de la imputacion formulada en satreo por delito de
difamacion agravada en agravio deaN GABRIEL LUDWIG GARCIA PEREZ
con lo demas que al respecto contiec®RDENARON se remitan los
actuados a otro Juez Penal y, de impugnarse el déallapelacion, a otro
Colegiado Superior, para que se emita nueva seaje¢aniendo presente lo
expuesto en la presente EjecutoHBGASE SABER a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/abp



