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SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE APELACIONES EN ADICION SALA
PENAL LIQUIDADORA Y SALA ANTICORRUPCION DE PUNO;

WALTER ADUVIRI CALIZAYA, en el presente proceso
penal, en calidad de sentenciado por el supuesto delito
CONTRA LA TRANQUILIDAD PUBLICA, en su modalidad
de Delitos contra la Paz Publica, en su forma _de
DISTURBIOS, previsto y sancionado en el primer parrafo del
articulo 315°, del Coédigo Penal, en agravio del Estado
Peruano, con el debido respeto me presento ante usted y

digo:

l. PETITORIO:

Que, al amparo de lo previsto en el numeral 1 y 4 del Art. 427 del actual Cédigo
Procesal Penal y dentro del plazo previsto en el Art. 414 literal a) del Cédigo
precitado; Recurro a su Despacho, con la finalidad de INTERPONER RECURSO
DE CASACION EXCEPCIONAL, contra la Resolucién N° 116, de fecha 20 de
diciembre de 2019 (SENTENCIA DE VISTA N° 262 — 2019), enelcual la sentencia
contenida en la Resolucion N° 105 de fecha 26 de agosto de 2019.

Cuestionamos la resolucion recurrida en el extremo que resuelve. PRIMERO:
DESVINCULARSE de la acusacion fiscal, en relacibn ‘al grado de partzclpacmw
atribuido al acusado (...), de COAUTOR 3 COAUTOR NO EJECUTIVO.
SEGUNDO: IMPONER CONDENA al acusado Wanor Aduviri Calisaya, como
COAUTOR NO EJECUTIVO de |Ia comlsién _dal delito CONTRA LA
TRANQUILIDAD PUBLICA (...), en su forma e DISTURBIOS previsto y
sancionado por el Art. 315 de| Cédigo Penal, en_'a .a.l Estado Peruano. CON
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SANCION DE SEIS (6) ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD CON
CARACTER DE EFECTIVA e interponemos el presente fecurso por resultar
necesario para el desarrollo de doctrina jurisprudencial,

A efecto que la Corte Suprema:

Declare fundado el recurso de casacién, case la sentencia de vista, resuelya
por si el caso, emitiendo decisién absolutoria, deje sin efecto reparacion civil y
establezca Doctrina Jurisprudencial propuesta,

'

Il. CAUSALES INVOCADAS MATERIA DEL RECURSO:

ihia Vega

ABOGADO
REG. CAL. 60083

Causal de desarrollo de la doctrina jurisprudencial sobre la figura del “cozutor no
ejecutivo” [articulo 427 .4 NCPP]

De conformidad con el Art. 429 del actual Caodigo Procesal Penal, las causales que
invoco en el presente recurso de casacién son las siguientes:

1) El previsto en el numeral 1) del Art. 429 del Cédigo Procesal Penal, por haberse |
Q expedido Sentencia (objeto de recurso de casaci6n) con inobservancia de las

garantias constitucionales, de no haberse pronunciado sobre cada uno de los |
fundamentos de hecho y de derecho expresados en mi recurso de apelacién y los

oralizados en la audiencia de apelacién, Io que deviene ademés en una fafta de
motivacién.

| 2) El previsto en el numeral 2) del Art. 429 del Cédigo Procesal Penal, sobre Ia
inobservancia de las normas legales de caracter procesal

3) El previsto en el numeral 3) del Art. 429 del Cédigo Procesal Penal, sobre una
indebida aplicacién de la Ley penal.

4) El previsto en el numera 4) del Art. 429 del Cédigo Procesal Penal; sobre Ia
manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio resulte de su propio tenor.
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5) El previsto en el numeral 5) del Art. 429 del Cédigo Procesal Penal; sobre el
apartamiento de la doctrina jurisprudencial.

. ADMISIBILIDAD DEL PRESENTE RECURSO:

3. i 2

1 Dejamos expresa constancia que el recurso presentado cumple con las reglas de
procedencia y admisibilidad de acuerdo a los articulos 405, 427, y 429 del Codigo
Procesal Penal:

J .
", a. El presente recurso se interpone dentro del plazo de ley.
El presente recurso se interpone contra una sentencia definitiva.
c. El presente recurso se interpone en un caso de disturbios sancionado con pena

minima mayor de 6 afios (la presente condena es de 6 anos).

:_: q f d‘ - - - - -
h El presente recurso es presentado por quien resulta agraviado, teniendo interes
{ g g directo y hallandose facultado a su presentacion.

= < . " 5

e. No se ha consentido la sentencia de primera instancia.

f Los fundamentos esbozados en el presente recurso son amparables via casacion.
El presente recurso indica separadamente cada causal invocada, cita
separadamente cada precepto que considera erroneamente aplicados Y

especifica ademas cual es la aplicacién pretendida.

IV. BASE FACTICA:

-

Las afirmaciones de hecho propuestas para configurar el tipo penal de disturbios en

el articulo 315 del Cédigo Penal, se delimitan en:

9 de noviembre de 2007, mediante Decreto Supremo N°083-

2007-EM, la Presidencia de la Repuiblica, ante el petitorio minero denominado Proyecto de Concesién Minera
“Santa Ana”, solicitado por la empresa internacional Bear Creek Mining Company Peru, declaré de necesidad
ersion privada de tal actividad minera, para que pueda adquirir y poseer concesionesy derechos
recursos complementarios para el mejor desarrollo de sus actividades productivas, dentro de
is: autorizindose a la citada empresamineraa ndquirirsietederechos
¢ Puno, en la zona fronteriza con Bolivia, especificamente en los
¢ Chucuito. Antecedente sobre ¢l cual, durante el afio 2011,
les de “inversién minera” implementadas por el goblerno
do concesiones para una variedad de lotes de explotacién

« Circunstancias Precedentes: Con fecha 2

publica lainv
sobre minas y
los 50 kilémetros de lafronterasur delpa
mineros ubicados en el departamento d
distritos de Huacullani y Kelluyo de la provincia d
duccién de politicas naciona

en el marco de la pro

ano; en la region Puno se¢ continuaban otorgan

peru
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de minerales; encontrdndose adn en tridmite (fase de exploraclon y explotacitn) el referido Proyecto de
Concesion Minera “Santa Ana”, que hasta el dia 02 de marzo de 2011, habla presentado yi su Proyecto de
Estudio de Impacto Ambiental solicitando su aprobacion para ast poder continuar con las fases de exploracion
y explotacion de minerales en los distritos de Huncullani y Kelluyo, Situacién ésta, que orlgindg una inmedlata
respuesta desacorde por parte de In poblacion habltante en los lugares aledafios a los referidos lotes de
concesion minera (Pobladores de Kelluyo, Pizacoma y un sector de Huacullani), qulenes en protesta por los
irreparables danos al medio ambiente ocasionados por las nctividades de explotaclon minera y los pasivos
mineros, comenzaron a realizar constantes reunlones de grupos de pobladores entre ellos tenientes
gobernadores, divigentes, autoridades locales y el pueblo en general con I finalidad de asumir acuerdos en
rechazo a la polftica minern asumida por el Goblerno Central; reuniones tales que fueron presididas por la
persona de Walter Aduvivi Calisaya, quien se iba presentando ante la poblacion como lider defensor de los
derechos socio-ambientales de los pueblos afectados por las constantes actividades mineras desarrolladas en
la regién. Dejindose de esta manera asentada la evidente politica anth minera registrada en la mentalidad de
los pobladores de las zonas afectadas por la actividad minera. Asi, en fecha 02 de marzo de 201 1, en unareunion
de mas de cinco mil personas, en la Plaza de Armas del Distrito de Desaguadero-Chuculto, abordaron acuerdos
para la defensa de los recursos hidricos de Ia cuenca del Lago Titicaca, respeto a los derechos de la propiedad
de la tierray exigiv el cumplimiento del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT); asf
como acordaron no permitir la explotacién de mineral de la mina Santa Ana, conformandose para tales fines
un comité de lucha, presidido por Walter Aduviri Calisaya, Rufino Machaca Quinto y Patricio lllacutipa
Hlacutipa; para solicitar al Consejo Regional de Puno la promulgacién de una ordenanza regional, prohibiendo
las concesiones mineras en la region de Puno, declarando ademas ilegal el Estudio de Impacto Ambiental (EIA)
realizado por la Minera Santa Ana, ya que manifestaban que no se habria tenido en cuenta el Convenio 169 de
la OIT, que incumbe la consulta a la poblacién afectada, previo a la adopeidn de una politica estatal. Ante tal
petitorio, el dfa 17 de marzo de2011, Consejeros de Ia Regién Puno, en Sesion de Consejo aprobaron por
mayorfa la Ordenanza Regional N° 05-2011-GRP-CRP, que en su articulo primero declaraba a la regién como
drea no admisible para denuncios, concesiones, exploraciones y explotaciones de toda actividad minera y de
hidrocarburos, por su trascendencia histérica, costumbres y tradiciones milenarias culturales y estar dedicada
de manera exclusiva a la actividad agricola, pecuaria y pesquera. Ordenanza que fue aprobada con los votos de
ocho consejeros, dos en contra y tres abstenciones (entre ellos figuran los consejeros por la Provincia de Puno,
Chucuito, Juli, Sandia y Yunguyo); ocasionando como consecuencia una serie de criticas hacia el Legislativo
Regional, por existir varias omisiones que se denunciaban se inobservaron al momento de |a aprobacién de la
ordenanza. No obstante tales cuestionamientos, el dia 22 de marzo de 2011, ante la presencia de
aproximadamente dos mil pobladores aimaras, reunidos en la plaza principal del Centro Poblado de Yohorocco,
distrito de Huacullani - Chucuito, donde se realizaba el informe de las gestiones realizadas por el comité de
lucha transitorio, Walter Aduviri Calisaya como representante del comité de lucha, anuncié la aprobacién de la
Ordenanza Regional 005-2011, pero denunciaba ante la poblacién la negativa del Presidente Regional a
promulgar dicha ordenanza; razon por la que, tras varias horas de debate, como punto principal, los pobladores
reunidos y presididos por sus dirigentes acordaron adoptar una medida de protesta denominada "marcha de
sacrificio para el 30 de marzo 2011", para solicitar la promulgacién de la Ordenanza Regional 005-2011,
documento que prohibia las concesiones mineras en la regién, o de lo contrario pedirfan la revocatoria del
Presidente Regional; reunion en la que se ratifico ademds la conformacién del Frente de lucha por un periodo
de seis meses continuando como principales dirigentes Walter Aduviri Calisaya, Gilver Chura Yupanqui y X
Patricio acutipa Hlacutipa. De manera paralela, el dia 28 de marzo de2011, la CAmara de Comercio de la
ciudad de Puno, manifestaba su rechazo a la referida Ordenanza Regional N° 005-2011, que declaraba a la
region como zona no admisible para concesiones mineras, alegando que tal ordenanza retrasarfa el desarrollo
de la region, denuncidndose en lo demés que el Consejo Regional atentaba contra la inversién y las leyes de
promocion de la actividad minera, motivo por el cual se deberian reexaminar dichas ordenanzas analizando la
situacion de las inversiones como sucedia en otras regiones del pais, En adelante, con fecha 30 de marzo
deZ011, ante la negativa del Presidente Regional de Puno, Mauricio Rodriguez Rodriguez para firmar la
ordenanza regional que prohibia las concesiones mineras en Puno, Walter Aduviri Calisaya junto a otros
dirigentes del comité de lucha, organizaron la denominada marcha de sacrificio de 2,000 pobladores hacia
Puno, provenientes de los sectores de Kelluyo, Desaguadero, Pomata, Juli, Chucuito, Capazo, Yunguyo, El COM -
Acora y Zepita. Efectuandose la citada marcha el dfa 06 de abril de2011, cuando un aproximado de siete mil
pobladores de los distritos de Desaguadero, Zepita, Kelluyo, Mazocruz, Quefiuani y Comunidades aledafias

cartelones, gigantografias, arengando la renuncia del Presidente del Gobierno Regional de Puno, -el ent
Mauricio Rodriguez Rodriguez- y la inmediata suspension de la actividad minera por parte de la en
Minera Santa Ana, organizando la protesta Walter Aduviri Calisaya y otros dirigentes, quienes

la poblacién reunida el tema de la mineria y la contaminacién del medio ambiente, habiendo i
voceros en la reunién, entre otras personas, los dirigentes: Rufino Machaca Quinto (Secretar
Defensa), Patricio lllacutipa lllacutipa (Vicepresidente del Frente de Defensa), Pablo Sal
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CONACAMI-Lampa), quienes criticaron las acciones del Gobierno Cenlt":l‘f B;E::a;:w ¥ Minas la
rotundamente las actividades mineras de la Regién Puno, exigiendo al Mini ional de 48 horas para los
suspension de las actividades de la Empresa Santa Ana, y convocando a un pgl:ﬁonsumido o dcicachiado
dias 25 y 26 de abril 2011. Asf, con fecha 25 de abril de 2011, ya se encon X S
n adelante FDRNZS-P, presidido po
Frente de Defensa de los Recursos Naturales de la Zona Sur Puno (e : : = g ;
Gilver Chura Yupanqui, Patricio lllacutipa llhcuupa:
dirigentes Walter Aduviri Calisaya, Rufino Machaca Quinto,
; i | Frente de Defensa de Desaguadero, quien conto
Domingo Quispe Tancara, Javier Pari Sarmiento (Presidente de _ : i
i ellos Gregorio Ururi Fermdndez. Félix
con el apoyo de los tenientes gobernadores de la jurisdiccién entre g 3 S e
lllacutipa Mamani, Gregoria Calizaya Pineda, Pedro Cruz Pari, Rosendo Mendou{CondOﬂ ¥ Fmﬁ?l 5
Choque), organizaron y dirigieron el paro de 48 horas los dias 25 y 26 de abril 20‘11 en contra del Gobie
Regional y del Gobierno Central, realizando una movilizacién en contra de la mineria; al que se sumaron
autoridades locales y representantes de organizaciones sindicales y sociales de sus sectores l‘:dm]'s'
organizando y coordinando los acuerdos del FDRNZS-P con los pobladores de sus m'“fm“md S &
fin de participar activamente en el paro anti minero. Posterior a ello, en fecha 06 c.ie mayo de 2011, en la sede
del Ministerio de Energfa y Minas - Lima, se reunieron el Vice Ministro de Energfa y Minas Fernando Gala, el
Presidente del Gobierno Regional de Puno Mauricio Rodriguez Rodriguez, ocho consejeros negtonales v el
Congresista por Puno Toméds Cenzano, iniciandose la reunién con la aclaracion que realiz? el Vv_.:emmls_tr_o de
Energfa y Minas sobre que el proyecto "Santa Ana” de la empresa "Bear Creek” no podia realizar acmrn@fd
minera en el Distrito de Huacullani, Provincia de Chucuito-Juli-Puno, debido a que no contaba con la aprobacién
de su Estudio de Impacto Ambiental (EIA). Asf como el Presidente del Gobierno Regional y los Consems.
coincidieron en sefialar que habfa mucha desinformacién de la Region Puno respecto al tema de concesiones
mineras y estudios de impacto ambiental, lo que originaba que se insista en solicitar la suspensién de _las
concesiones minerasde laregién y el retiro definitivo de la empresa Santa Ana a fin de evitar un paro '{ndeﬁmda
anunciado por el FDRNZS-P para el dia 09 de mayo 2011, razén por la cual, el Viceministro de Energia y Minas,
Fernando Gala, anuncié a dichas autoridades la préxima visita a la ciudad altiplanica (para el 09/05/11). de
cuatro funcionarios del Ministerio de Energia y Minas a fin de que conferencien temas referidos a la actividad
minera en la region Puno. No obstante los intentos de dialogo con los dirigentes del FDRNZS-P; en fecha 09 de
mayo 2011, pobladores de la Zona Sur de Puno, dirigidos por Walter Aduviri Calisaya v otros dirigentes.
iniciaron a nivel de la regi6n el paro indefinido, bloqueando vias de comunicacion con piedras a la altura del
Distrito de Zepita, sectores Parco y Chua-Chua, carretera Puno-Desaguadero, asi mismo la carretera binacional
Desaguadero-Moquegua, altura del sector Carancas, Huayatiri desvié del distrito de Kelluyo y Yorohoco;
solicitando que los representantes de la mina Santa Ana formalicen un documento anunciando su retiro
definitivo de Huacullani; ademas que el Presidente Regional de Puno, firme la ordenanza regional N*005-2011;
solicitando en lo demas la presencia de una comisién de Alto Nivel presidida por el Ministro de Energiav Minas.
Posteriormente, en fecha 17 de mayo de 2011 el Ministerio de Energia v Minas acepta el didlogo con los
dirigentes del FDRNZS-P, enviando una delegacién presidida por el Viceministro Fernando Gala, reuniéndoss
con unos 70 dirigentes en la que participaron Walter Aduviri Calisaya, Patricio Illacutipa lllacutipa, Gitver Chura
Yupanqui, Eddy Uriarte Chambilla, Gregorio Ururi Fernandez, Wilson Quispe Mendoza, Edgar Chipana Nina,
Javier Pari Sarmiento, Emilio Paredes Pari, Domingo Quispe Tancara, entre otros dirigentes, asi como el
Presidente Regional Mauricio Rodriguez Rodriguez y los alcaldes de los distritos protestantes Juan Carlos
Aquino Condori (Desaguadero), Miguel Huallpa Choque (Kelluyo), Valentin Huanchi Huallpa (Cuturapi) v
Rodolfo Felipe Castillo Jiménez (Zepita). En el desarrollo de la reunién, los dirigentes del FDRNZS-P se
comprometen ano realizar actos de violencia en el paro que sostenian, por su parte, el Presidente del Gobierno

Regional Mauricio Rodriguez, sefialé que Huacullani aprobaba el proyecto Santa Ana, narré los resultados de
los estudios de impacto ambiental, circunstancias en que los dirigentes comenzaron a esbozar arengas y pifiar
el informe; para después de dos dias culminar la negociacién sin resultado positivo alguno; por lo que &
Presidente del Gobierno Regional, tuvo que aceptar firmar la ordenanza que anulaba las concesiones mineras.
sefalando que lo hacfa en contra de su voluntad y para propiciar un entendimiento con la poblacién
manifestante. Continuando con las reuniones de negociacién propuestas por el

gobierno central, el dia 19 de
mayo de2011, arribé |

a comision de Alto Nivel, integrada por el Viceministro de Energia y Minas, Sr. Femnando
Gala Soldevilla, Viceministro de Agricultura Luis Sanchez, Viceministro del Interior,

orge Luis Caloggero
Encinas, Viceministro de Cultura Bernardo Alonso De la Cruz Rocarey, Representante dell Mr{gneisteriodel“edio
Ambiente, Ana Palomino Sotelo, Director de la Oficina de Conflictos de la Presidencia de Consejo de Ministros
(PCM), Ronald Ibarra y Victor Aragén, encargado del Ministerio del Interior Pal Paredes Sanchez y Narciso
Huaman Raymi, Prensa de Energfa y Minas Paola Placido Salas, Director de Electrificacién de Energia v Minas
Marco Mendoza Becerra; para sostener una reunién en el aeropuerto Inca Manco Capac de Juliaca; acordando
sin embargo retirarse con destino a la ciudad de Arequipa en razén de no contar con las garantias del caso, al
haber sido informados que un aproximado de cinco mil personas los esperaban en la Plaza de Armas de Pune;
por lo que previamente procedieron a entregar al Director de la X1 DIRTERPOLPNP-Puno Gmerall’lll’m 3 .
Guibert Sagastegui la Resolucion Vice Ministerial N° 589-2011-VMPCIC-MC del 13 de mayo 2011 -frmadapor
el Viceministro de Patrimonio Cultural e Industria Culturales-, que declaraba Patrimonio Cultural de la Nacié
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al monumento arque
Pomata,
mineros

olégleo prehispanico "Cerro Khapla® que delimita a los distritos de Yunguyo, Copanl,
y Zepita, estableciendo que cualquler proyecto de obra nueva, caminos, carreteras, canales, denuncios
U agropecuarios, obras habitacionales y otros que pudiese afectar o alterar el paisaje de los
monumentos arqueolbgicos prehispinicos declarados Patrimaonio Cultural de la Nacién, deber4n contar con la
aprobacién previa del argano competente del Ministerio de Cultura. Fl dia 20 de mayo 2011, retorna a Puno la
referida comision, sosteniendo una reunién de dialogo con el Presidente del Goblerno Reglonal de Puno
Mauricio RODRIGUEZ, Alcalde Provincial de Yunguyo Walker Chalco Rondén y diez alcaldes provinciales de la
zona Sur de Puno, reunion que se llevd a cabo, en el Cuartel de N° 04 Coronel La Rosa - Juliaca; donde el

presidente de la Comisién de Alto Nivel en la Mesa de Didlogo presentd un proyecto de ley -sin firmas- sobre
mecanismos para ver la normatividad legal sobre la Mina Santa Ana, siendo analizado entre los presentes, y al
advertir que el referido documento

no estaba firmado, los alcaldes procedieron a abandonar la mesa de didlogo
a horas 18:45aproximadamente, retirandose con direccién a Puno. Seguidamente los alcaldes que participaron
de la mesa de didlogo se hicleron presentes en la Plaza de Armas de Puno, donde luego de informar a los
pobladores el "rompimiento del dialogo", procedieron a quemar copla de la Resolucién Ministerial N* 589-
2011-VMPCIC-MC de fecha 13 de Mayo 2011 en la que declara patrimonio cultural de la Nacién al monumento
arqueoldgico pre-hispanico del cerro Khapia, por considerar que ¢l mencionado cerro habfa sido entregado al
Estado y que los pobladores no podrén asistir al mismo en forma libre sino solicitando permiso al Ministerio
de Agricultura. A horas 20025, Walter Aduviri Calisaya en la ciudad de Puno, convoca a todos los dirigentes
presentes de la Zona Sur, para adoptar medidas de protesta sobre el asunto informado, decidiendo retornar a

sus lugares de origen para reforzar los bloqueos y nuevamente retornar el 23 de mayo del 2011 y continuar
con sumedida de fuerza,

Circunstancias Concomitantes: Como consecuenci
sostenida el dfa viernes 20 de mayo 2011, los dirigente
Zona Sur de Puno, realizaron asambleas en Desagua

4 de los hechos precedentes y después de la reunién
s del Frente de Defensa de los Recursos Naturales de la

dero y Juli, a fin de acordar la adopcion de medidas
radicales en el paro; retornando a Puno el dfa lunes 23 de mayo de 2011, en que un aproximado de 9,000

pobladores provenientes de la zona Sur de Puno (Yunguyo, Huacullani, Zepita, Desaguadero y Juli), a bordo de
diferentes vehiculos camiones, entre otros y con motivo de protestas mineras arribaron a la ciudad de Puno,
cercando los limites de la urbe y bloqueando la salida Puno - Desaguadero. Concentrandose los manifestantes
en la Plaza de Armas de Puno, el parque Mariategui y el Campo deportivo de la Urbanizacién Chanu Chanu,
utilizando el campo deportivo del Cuartel del Ejército Peruano "Manco Capac” como lugar de descanso y
resguardo de los vehiculos en los cuales se habfan trasladado hasta la ciudad de Puno; dandose inicio de ésta
manera a la denominada "huelga indefinida de protesta anti minera® asumida por el Frente de Defensa de
Recursos Naturales de la Zona Sur Puno. Al dia siguiente, 24 de mayo de 2011, se radicalizan las medidas de
fuerza asumidas por el FDRNZS-P, realizando los manifestantes blogueos con piedras en la Avenida El Sol -
Puno, carreteras Puno-llave, Puno - La raqueri ¥ Puno - Juliaca, asf como conformaron piquetes de
aproximadamente 200 personas marchando por diversas arterias de la ciudad obligando a cerrar los centros
comerciales y por medida de seguridad se paralizé el transporte urbano e interprovincial en su totalidad, asf
como los centros de abastos, las entidades bancarias, entre otros centros de atencién al pablico, no
desarrollando con normalidad sus actividades para evitar ser agredidos y sufrir dafios materiales, y de otro
lado los centros educativos suspendieron las labores escolares, Ante tal circunstancia, en fecha 25 de mayo de
2011, arriba a la ciudad de Juliaca una comisi6n de alto nivel integrada por el Vice Ministro de Energia y Minas
Fernando Gala Soldevilla, Viceministro de Agricultura Lufs Sanchez, Viceministro del Interior Jorge Luls
Caloggero Encinas, Viceministro de Cultura Bernardo Alonso de La Cruz Roca Rey, Representante del
Ministerio del Medio Ambiente Ana Palomino Sotelo, Director de la Oficina de Conflictos de la PCM Ronald
Ibarra y Victor Arag6n, sosteniendo una reunién en las instalaciones del Cuartel del Ejército en Juliaca con los
dirigentes de la Zona Sur-Puno, con la finalidad de dar solucién a las medidas de fuerza, en donde deciden
conformar dos comisiones multisectoriales, no llegandose a ning(in acuerdo positivo, suspendiéndose la misma
y "rompiéndose el dialogo” una vez mas. En la misma fecha -25 de mayo de 2011-, en el local de la Unién de
Comunidades Aimaras (UNCA), se convoca a grupos de reservistas -afines al etnocacerismo-, acordando
radicalizar ain més sus medidas de protesta, para lo cual los reservistas deberfan actuar como fuerza de
choque; siendo estos grupos los que entraron en accién, previas reuniones en el Parque Mariategui, lugar donde
se concentraron los manifestantes al mando del acusado Gregorio Ururi Fernandez Teniente Gobernador de
Carancas sector Huanucollo, del distrito de Desaguadero. El dfa 26 de mayo del 2011, a horas 16:00 pm.
aproximadamente, un promedio de 15,000 pobladores de la Zona Sur de Puno, continuaban con los bloqueos
de la Avenida El Sol, la carretera Puno-Juliaca a la altura de Yanamayo, las vias Puno-Laraqueri, Puno-llave, no
permitiendo el libre trénsito de vehiculos, formando piquetes de lucha; y, bajo amenazas de saq j
manifestantes, obligaron el cierre de los centros comerciales y de abastos, cuyos representantes o pro
también se vieron obligados a pegar carteles con la inscripcion "viva el paro”, por cuanto existfa
que iban a apedrear sus locales en caso de no colocar dicha inscripcién; paralizdndose de ést:
normales actividades y prestacion de servicios publicos de transporte urbano e interprovincial er
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Puno. En horas de la tarde del mismo dia 26 de mayo del 2011, los manifestantes del FDRNZS-P, provistos de
ZUrTIages, palos, fierros, piedras, entre otros objetos contundentes, por grupos, procedieron a movilizarse a
diferentes lugares de la ciudad de Puno; siendo que a horas 15:00 aproximadamente, movilizindose por el
Jiron Puno, tercera cuadra, por donde a su paso lanzaban objetos contundentes a las instalaciones de la entidad
bancaria "Mi Banco" ubicada en el Jr. Puno N° 334, ocasionando dafios materiales en su estructura - rotura de
vidrios-, pretendiendo incluso ingresar al interior, sin lograr dicho objetivo al no poder fracturar la reja
metilica de ingreso: siguiendo su recorrido por el Jirén Arequipa hacia el Hotel Casona Plaza, Caja Municipal
de Ahorro y Crédito Arequipa y la Caja Municipal de Ahorro y Crédito Cuzco, continuando su recorrido a horas
16:00 aproximadamente, ocasionando también dafios materiales en las instalaciones de las referidas
entidades. Otro grupo de manifestantes, se trasladé por inmediaciones del Jirén Lima, por donde proceden a
lanzar piedras alas lunas de las ventanas y causar destrozos en los vidrios de las entidades bancarias Banco de
Crédito del Perd, oficina del Diario Correo, Interbank, Banco Continental BBVA, casa de juegos Tragamonedas,
esto a las 16:00 horas, para luego ambos grupos dirigirse a las instalaciones de la SUNAT y la ONG SOLARIS,
ubicadas en el Jirén Arequipa, primera cuadra, donde previamente se agruparon en las calles de los jirones
Deza y Oquendo, formando barreras de contencidn, a fin de impedir el transito de personas ajenas a la
movilizacién, para luego proceder a forzar y fracturar las puertas de ingreso, sacando los bienes de las
instituciones antes mencionadas, quemandolas en el frontis de dichas entidades: mientras que otros
manifestantes causaban dafos y saqueaban las instalaciones de la SUNAT v la ONG SOLARIS, aprovechando el
desconciertn, zozobra y temor de las personas, habiéndose producido tales hechos entre horas 16:15 a 17:00
aproximadamente. Continuando con los desmanes a horas 17:20 aproximadamente, los manifestantes
acometieron las oficinas del Ministerio Piblico ubicado en el Jirén Teodoro Valcarcel N° 118, arrojando objetos
contundentes ocasionando la rotura de vidrios que colindan con la parte exterior de dicha instalacion, a fin de
amedrentar y/o intimidar a los funcionarios de dicha institucién, a que desistan de una posible participacion
investigadora sobre los hechos que se estaban suscitando, En tales circunstancias, otro grupo de manifestantes
-naturales de la localidad de Juli-, partié desde el Campo deportivo de Chanu Chanu por la Avenida Ejército,
donde lanzaron piedras hacia los vidrios de las ventanas, causando roturas de vidrios y otros dafios materiales
a las instalaciones del Ministerio Publico ubicado en la avenida Laykakota N° 339, a las 16:00 horas
aproximadamente; siguiendo su recorrido a la Plaza de Armas de Puno y luego a las 17.20 horas a las
instalaciones de la Gobernacién de Puno, ubicado en la interseccién de los jirones Ricardo Palma y Tacna; y a
las 18:00 horas, la Contraloria General de la Repiblica-Oficina Regional Puno, ubicada en el Jirén Arequipa N°
1052-1054, en donde en forma simultanea, se instalaron grupos de contencién en las calles de acceso a las
instituciones atacadas, asi mismo, piquetes de huelguistas que se encargaban de amenazar a los transelintes
para que se retiren de las inmediaciones del lugar, premunidos de objetos contundentes como fierros, palos,
zurriagos, hondas y con visibles signos de ebriedad agredian a las personas, restringiendo el paso por las
inmediaciones y procediendo a viclentar las puertas, sacando los bienes, enseres, documentacién, equipos de
computo y otros, que fueron incendiados en el frontis de los locales de dichas entidades. En el ataque al local
de la Gobernacidn de Puno, concurrieron una turba de 2,000 manifestantes aproximadamente, provistos con
objetos contundentes, piedras, palos, fierros, zurriagos, hondas y otros, los mismos que estaban dirigidos por
una comitiva de cinco personas entre ellos una mujer, quienes exigian dialogar con el Gobernador Regional de
Puno Victor Urviela Garrido, a quien querfan exponerle sus reclamos y exigirle la solucién de los mismos,
siendo el caso que ante la ausencia de la mencionada autoridad, los manifestantes proceden a causar dafios
materiales en su infraestructura, asimismo quemaron y saquearon el local de la Oficina de Telemética de la
Policia Nacional del Peri (OFITEL), que funciona en el mismo inmueble, quemando la motocicleta con placa de
rodaje interna LP-5517, marca Honda, modelo XR-250, material de comunicacién, equipo de cémputo,
documentacion activa y pasiva, asi mismo se causoé dafios en las instalaciones de Maestranza de la Policia
Nacional de Puno, que también funcionaba en la parte posterior del local de la Gobernacién; de igual forma los
manifestantes quemaron la camioneta modelo HILUX con placa de rodaje Gl-0046, asignada a la Gobernacién
de Puno, asi como el vehiculo Volkswagen con placa de rodaje EI-6581, de propiedad del SOT1 PNP Edwin
Chavez Chavez, hechos en los que se alude |a participacién del acusado Severo Efrain [turry Gandarillas como
una de las cinco personas que ingresaron al local de la Gobernacion de Puno, quien portaba un megdfono con
el cual azuzaba a la turba; asimismo al aproximarse a la puerta de ingreso a la Gobernacion junto con otras
cuatro personas, los manifestantes arrojaron una piedra a las lunas del segundo piso de la Gobernacién
ocasionando la rotura de vidrios, siendo que un fragmento del vidrio roto cae a la altura de la oreja

provistos con objetos contundentes, flerros, palos, piedras, zurriagos, hondas y con visibles
a horas 16:00proceden a cercar la cuadra en donde se encuentra la Contralorfa General de
Regional Puno, ubicada en el Jiron Arequipa N* 1052-1054, formando columnas como conte
siete esquinas, jirones Arequipa, Orkapata y Chucuito, para luego a horas 18:00 aproximad

ataque fractura la puerta de ingreso y procede a ingresar a las instalaciones para sacar los bi
equipos de computo, documentacibn, entre otros para ponerlos en el frontis y quemarlo
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*

los documentos sustraidos e incinerados informacion relevante acerca d
contra de autoridades ¥ ex autoridades municipales, loc
_Contraloria. los manifestantes agredieron fisicamente ¢
Ingresando al interior de las instalaciones,
agresividad de los atacantes, procedieron
integridad fisica, huyen

e investigaciones instauradas en
ales y regionales. En el ataque a las instalaciones de la
on golpes de zurriago al vigilante Walter Cruz Galindo,
mientras que los funcionarios de la entidad al observar la
a ponerse a salvo ante las amenazas de estos, de atentar contra su
do por una puerta que colinda con el patio de la misma casa. Causandose ademas dafios
duran_te éste acto al local de la empresa Telefénica ubicada en la interseccién de los
Federico More, asf como la entidad Financiera Edpyme Edificar ubicado en el Jirén Arequipa en la misma
cuadra en ]a que se encuentra ubicada la Oficina Regional de la Contralorfa. Posterior a ello, a horas
1633Oaprox1madamenm, otro grupo de manifestantes atacan la entidad financiera Caja Rural Los Andes
ub_lcada en el Jirdon Carabaya N°194-196de Puno, ocasionando la rotura de vidrios con objetos contundentes
(piedras), asf mismo a horas 19:05, atacaron las entidades financieras "RA[Z" v "Epyme Edyficar”, ubicadas en
la Ayenida El Sol, segunda y primera cuadra respectivamente de esta ciudad, mientras un grupo de
manifestantes destrozaban los teléfonos monederos de propiedad de Telefonicadel Peru, al terminar la jornada
no hubo aparato alguno servible en las principales vias, Otro grupo de manifestantes trotaban con cénticos
propios del Ejército Peruano, conformado esencialmente por jovenes que atacaron la sucursal comercial de la
tienda "Curacaon” ¥y las instalaciones de la Marina de Guerra del Per(i, ubicado en la interseccion de las avenidas
ElSol con Titicaca, produciéndose los ataques en dos oportunidades, a horas 15:00 y 17:00 aproximadamente;
continuando con los desmanes, a horas 19:00, los manifestantes atentan contra las instalaciones de la Xl
Direccién Territorial Policial-Puno ubicada en la Av. El Sol N° 450, lanzando objetos contundentes (piedras) y
ocasionando la rotura de vidrios. Mientras ello ocurria en la ciudad, en el kilémetra 6 de la carretera Puno-
Desaguadero, a horas 18:15 aproximadamente, un grupo de manifestantes de Pizacoma y Pomata, quienes
tenfan bloqueada la via a |a altura del grifo "Orién", ocasionaron dafios en las instalaciones del hotel "losé
Antonio" ubicado en el kilometro 6.5 de la mencionada via, lanzando piedras y otros objetos contundentes,
rompiendo los vidrios del referido hotel, causando dafios de consideracian. Ademas, este mismo grupo de
manifestantes, violents el inmueble de propiedad de Agustina Felicitas Cortez Naca, en donde ingresaron y
ocasionaron dafos materiales como rotura de parabrisas y otros en los vehiculos con placa de rodaje RU-1181,
RU-1217, RU-6283 v el vehiculo con N° de serie JL-21307, de propiedad de Freddy Villasante Roman. A horas
19:45. los manifestantes conformado en su mayoria por grupos de personas que entonaban canticos propios
del Ejército Peruano -que hacia Suponer que se trataba de personas pertenecientes al etnocacerismo-, en un
promedio de 200 personas aproximadamente, provistos de fierros, palosy piedras, atacaron el establecimiento
comercial "La curacao", ubicado en la esquina del Jir6n Cahuide con Alfonso Ugarte, lugar donde violentaron la

jirones Moquegua y

puerta de ingreso procediendo a saquear dicha tienda, sustrayendo, artefactos electrodomésticos y otros. Al
mismo tiempo, otra turba de manifestantes aimaras, provistos de piedras, palos, fierros, zurriagos, hondas y
hasta combustible, en un promedi

o de 3,000 a 4,000 manifestantes, atacaron las instalaciones de ADUANAS-
PUNO, ubicada en el Jirén Leoncio Prado N® 698-Puno,

lugar donde después de vencer la resistencia del
personal del Ejército Peruano, conformada por 20 efectivos, procedieron a saquear dicha entidad estatal,
sustrayendo los productos incautados que se encontraban almacenados en la misma, para luego proceder a
quemar las instalaciones asi como los vehiculos asignados a Aduanas y otros que se encontraban bajo custodia
y/o sometidos a procesos tributarios,

Circunstancias Posteriores: El dia 27 de mayo de 2011 siendo horas 14:00, un promedio de 2,000
pobladores manifest

antes decide retirarse de la ciudad de Puno con direccién a sus lugares de origen,
continuando a horas 15:30 otro grupo de pobladores de a

proximadamente 4,500 personas quienes se retiran
al sur del departamento. En las Instalaciones de la PCM se lleva a cabo una reunién con presencia de la
Presidenta del Consejo de Ministros Dra. Rosario Fernandez, Ministro de Agricultura Jorge Villasante Aranibar,
Ministro del Interior Miguel Hidalgo Medina y la comitiva punefia presidida por el Presidente del Gobierno
Regional de Puno Mauricio Rodriguez Rodriguez,

acto en el cual la Premier Rosario Fernandez explicé que de
las tres demandas planteadas: 1) La intangibilidad de la Zona del cerro Khapia,

2) La derogacién del Decreto
Supremo 083-2007 que permite operar el proyecto Minero Santa Ana, y3)Lal

iquidacién de las concesiones
mineras en Puno-, se lleg6 a un acuerdo para el primer punto, por lo que el Gobierno Central emitio el Decreto

Supremo 008-2011 del Ministerio de Ambiente, en base a una Ordenanza Regional, estableciéndose régimen
especial libre de minerfa, al cerro Khapia al ser considerado un Apu Sagrado, solucionandose el problema de la
Provincia de Yunguyo. Asi mismo, el dia 28 de mayo de 2011, en las instalaciones de la Preside: ciadel Consejo
de Ministros, se sostuvo una segunda reunién donde como producto de un debate, ¢ Vo se comj etié
a suspender la admision de las concesiones mineras por un periodo de doee meses en las provincia:
Yunguyo, Chucuito, El Collao y Puno; y, con relacién a la Minera Santaﬂi_i_ll:
Ministros informé que el futuro de la minerfa dependera de los pueblo originarios,
de la consulta previa y tendran la facultad de aprobar o desaprobar su funcio
29 de mayo de 2011, un promedio de 2,000 pobladores se concentran e
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o Luis Butrén Castillo,
Mazuelos Consejera Regional de

ciudad de Puno, realizan
de Puno, depongan su ac
ineras en el departamento de Puno. Poste
00 pobladores de |
de los Recursos Na

participando en la reunién el Alcalde de Pun
Central de Barrios de Puno, Carola Pineda
n?ovilizacién pacifica por las principales arterias de |a
violencia solicitando que los pobladores de la zona sur
asf como el indiscriminado otorgamiento de concesiones m
el_d:a 30 de mayo 2011 a horas 14:00un aproximado de 2,0
Walter Aduviri Calisaya -Presidente del Frente de Defensa
la Zona Sur de Ia Regién Puno-, portando viveres y frazadas arri
finalidad de continuar con su medida de protesta (paro indefinido) v a horas 15:40se movi
principales arterias de la ciudad de Puno, realizando diferentes arengas, llega
16:30. Al dia siguiente, 31 de mayo de 2011, un aproximado de mil seiscientos pobladores de la z
Puno, desde la plataforma deportiva de Chanu Chanu realizar
de la ciudad. hasta la Plaza de Armas, realizando un mitin, en que Walter Aduv
acuerdos tomados por los dirigentes sobre las medidas de fuerza que acatarfan en los d
jnun cio, debido a las elecciones presidenciales del 05 de junio2011, los manifestantes
dar una tregua en la asuncién de medidas de protesta a fin de que el Gobierno C
supremos exigidos, asf como el retiro de las denuncias con

las 00 horas del 08 de junio 2011; anunciando retomar su me
ies-uitados v solucién por parte del Gobierno Central sobre las
Supremo N° 083-2007, la publicacién de Decreto Supremo que orde
concesiones mineras en la regién Sur de Puno. En adelante, en fecha 09 de junio de 201
desmanes y disturbios acontecidos en la ciudad de Puno, se solicits la
sindicados como autores de los actos vandalicos y desmanes ocurridos e
nio del 2011, en las instalaciones de Panamericana Televisi
dblico, se instd la
lo acompanaban, razon
nto de Puno, realizaban coordinaciones por t

demandas, tales como la deroga
nara la cancelacion y cese

15deju
de perscnal policial y representantes del Ministerio P
contra de Walter Aduviri Calisaya y los dirigentes que
encontraban en la ciudad de Lima como en el departame
intermedio de los medios de comunicacién, proclamando
contraban en Puno, iban a adoptar medidas extremas sl sé €
afecto no se pudo realizar, por haberse declarado nulo el mandato de detencion
contra Posterior a ello, en fecha 24 de junio de 2011, el Poder Ejecutivo deroga e
DS N°032-2011-EM, dictandose disposiciones dirigidas a prohibir las actividades mineras e
lani y Kelluyo, provincia de Chucuito, departamento de Puno. Asi mismo se emite el D.S. N°

Huacull
EM por medio del cual se dispone la Adecuacién de Petitorios Minerosy Suspensi

Mineros en el departamento de Puno y el DS. N® 034-2011-EM que orden6 dis
Lctividades mineras o petroleras de exploracion y explotacion en el departamento
Convenio N° 169 dela OITy la Ley N° 24656 - Ley de Comunidades Campesinas. Por tltimo, &

decisiones del Estado, en fecha 26 de junio del 2011 Walter Aduviri
orovincia de Chucuito donde un promedio de 2,000 personas le hacen una rece
as gestiones positivas contra la Mina

FDRNZS-P, dandose a conocer |
7ona Sur para luego trasladarse al Distrito de Desaguadero, siendo re

- roximado de 10,000 personas, realizando un mitin en la Plaza Dos

apre Xl

detalladamente a los reunidos sobre los acuer
FDRNZS-P durante los dias de huelga indefinida. Acor
s, dando por culminado el mitin a horas 20:30"

por

s€ N

cepcionado de la misma manera

dos obtenidos co
dando Levantar sus medidas de fuerza

mas de 40 diz

FACTI

V. DELIMITACION DE LA IMPUTACIC
SUPREMA:

Mediante, sentencia de Casacion 173-2018-Puno de fecha 05 de octt

delimité en su numeral Il 1a imputacion factica a las siguientes propos

P A I-‘ﬂ'
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Francisco Avila Macedo, Presidente de la
Puno, para después efectuar
do vigilia por la paz contra la
titud beligerante de protesta,
riormente,
a Zona Sur de Puno liderados por
turales y del Medio Ambiente de

baron al Centro Poblado Salcedo - Puno, con la
lizaron por las

ndo a la Plaza de Armas a horas
ona Sur de
on una movilizacién por las principales arterias
iri Calisaya dio a conocer los
fas posteriores. Con tal
del FDRNZS-P deciden
entral publique los decretos
_ tra los dirigentes, comprometiéndose en
desbloquear las vias de comunicacién de la zona sur de Puno, desde las 00:00 horas del 01 de Junio 2011 hasta
dida de fuerza el 08 de Junio en caso de no darse
toria del Decreto
definitivo de las
1, a consecuencia de los
detencién de los dirigentes aymaras
| dfa 26 de mayo de 2011. Asi, en fecha
4n -Canal 5- de la ciudad de Lima, con apoyo
detencién preliminar ordenada en
por la cual dirigentes que S€
eléfonoy

Walter Aduviri Calisaya que sus seguidores que
oncretaba su detencion; situacién que en
preliminar ordenado en su

1 D.S 083-2007 mediante el
n los distritos de
033-2011-
4n de Admisién de Petitorios
posiciones respecto a las
de Puno en el marco del
n respuesta a las
Calisaya arriba al distrito de Zepita,
pcién como presidente del
Santa Ana y concesiones mineras en la

de Mayo de esa localidad, y explicando
n las medidas de protesta asumidas por el
acatado durante
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Se atribuye a Walter Aduviri y otros que en su condicion de integrantes y
dirigentes del denominado Frente de Defensa de Recursos Naturales de la
Zona Sur Puno, con diversas autoridades del distrito de Desaguadero y
répresentantes de organizaciones sociales, respectivamente, durante el
periodo comprendido entre el veintitrés y el veintisiete de mayo de dos mil
once, efectuaron acciones de organizacién, direccién, planificacion,
coordinacién y representacién dirigencia! para llevar a cabo en la ciudad de
Puno el suceso denominado “Huelga o paro indefinido de protesta antiminera’,
convocando para el efecto la participacién de grupos de poblacion
provenientes de diversos sectores locales del sur de la regién (Zepita, Yunguyo

Yohoroco, Pomata, Desaguadero, Juli, entre otros) en las medidas de protesta
organizadas por el frente.

El veintiséis de mayo de dos mil once a consecuencia de las acciones
realizadas por los grupos de personas manifestantes del mencionado frente,
la ciudad de Puno se encontraba paralizada por el bloqueo de las principales
vias de transito Durante el dia los pobladores y manifestantes, provistos de
Zurriagos, palos, fierros, piedras, entre otros objetos contundentes, formaron
grupos de accion y procedieron a movilizarse a diferentes lugares de la ciudad

de Puno; prohibieron el libre trénsito de las personas e incluso las agredieron
fisicamente

Como consecuencia de la radicalizacién de las protestas, atentaron contra
Instituciones publicas y privadas de la ciudad ocasionaron graves darios a la
propiedad, entre ellas, a las instalaciones del Ministerio Publico en sus sedes
ubicadas en el Jirbn Teodoro Valcércel y Laykakota, la Gobernacién de Puno,
la Contraloria General de la Republica con sede en Puno, la Sunat, la ONG
Solaris, la agencia de la financiera Mi Banco, la sede de la Caja Municipal
Arequipa, la sede de los bancos Interbank y Continental la capitania de puerto,
la tienda La Curacao, las oficinas de Aduanas, la sede de Ofitel PNP, el hotel
José Antonio, la Casona Plaza Hotel, la Caja Rural de Ahorro y Crédito Los
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Andes, la Décima Segunda Direccidn Termritorial de iz Policia Nacional del Perd,
Eayficar. la Caja Municipal de Cusco. la empresz de telecomunicaciones
Telefdnica y el Banco de la Nacibn asignado a la ventanilla especial de
principales contribuyentes de la Sunat-Puno.

VI.  DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL [ARTICULO 427.4
NCPP].

El articulo 427 4 del Cédigo Procesal Penal establece que excepcionaimente
¢ procede casacion en casos distintos a los apartados precedentes cuando iz Saiz
Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo considere necesario para &
desarrollo de la doctrina jurisprudencial, en esa Iinea el articuio 430 3 del texio

! 3 procesal que el recurrente consigne adicional y puntualmente las razones que
w10 o — - .
\ _z‘; gg Justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende Con 2!
gt " .
393 finalidad se exponen las siquientes razones:
(.9
= o2
e 1 _ B i ;
| _;"S %= * En la legislacion penal peruana no esta consagrado normativamente 2 figura
A del “Coautor no ejecutivo’; en efecto, el articulo 23 de! Cédigo Penal Peruano

D) considera expresamente sdlo la figura de intervencién delictiva conocida como
‘coautoria ejecutiva® bajo los siguientes t&minos ‘los gue o cometan !
conjuntamente”.

* En consecuencia, es evidente que el nivel de participacion criminal “Coautor no
ejecutivo” no es una institucidon consagrado de manerz indubiizble en &2
legislacion nacional, motivo por el cual surge Iz impericsa necesidad gue i3
Corte Suprema desarrolle a través de doctrina jurisprudencial lineamientos
normativo jurisprudenciales que permitan configurar los slementos tipicos de la
“Coautoria no ejecutiva’; al respecto se propone como componenies
constitutivos:

1. El acuerdo o decision comin imprescindible en un tema de coautoria sea

ejecutiva o no ejecutiva.
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2. Y el aporte de una conducta previa a la fase de ejecucién; es decir, que
no constituya ejecucion del verbo rector del hecho punible, mas si un
hacer contributivo que permita materializar el ilicito penal.

* Enesalinea los doctrinarios Francisco Mufioz Conde', Edgardo Alberto Donna?,
Claus Roxin’ y Felipe Villavicencio Terreros® que es coautor no ejecutivo la
persona que sin participar en la fase de ejecucion del delito materializado sobre
la plataforma de un plan comun coparticipa en la decision delictiva vy
“ contribuyendo a través de un aporte mediante labores de vigilancia, transporte
de personal, distribucion de objetos delictivos o realizacion de llamadas
telefénicas.

(" l °g = Por consiguiente, los elementos de la coautoria no ejecutiva que se postulan
(L’"\ 3 : radica en la necesidad de establecer ademas de nociones conceptuales, limites
!\__m' s E d a la actividad fiscal y jurisdiccional para la construccién de proposiciones
"\.\ facticas que permitan realizar los dos elementos constitutivos de la coautoria no
- ﬁf: ejecutiva en el desarrollo de procesos penales.

VIl.  FUNDAMENTOS DE LA CAUSALES INVOCADAS - ERRORES DE HECHO
Y DERECHO.

PRIMERO. - Respecto de la causal prevista en el numeral 1) del Art. 429 del Cédigo
INOBSERVANCIA DE ALGUNA DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE

1 ;COMO IMPUTAR A TITULO DE AUTORES A LAS PERSONAS QUE, SIN REALIZAR ACCIONES EJECUTIVAS, DECIDEN "i
LA REALIZACION DE UN DELITO EN EL AMBITO DE LA DELINCUENCIA ORGANIZADA Y EMPRESARIAL? Prof. Dr. e
Francisco Mufioz Conde, Catedritico de Derecho penal, Universidad "Pablo de Olavide", Sevilla. Fuente:
http.//persounifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a 20080526 42 pdf

“ Derecho Penal Parte General Tomo V. Segunda Edicién Actualizada. Editores Rubinzal - Culzoni. P4g. 360,
‘ La Teoria del Delito en la discusién actual. Tomo 11, Editorial Grijley. Pag. 296.

i Derecho penal parte general. Editorial Grijley. Lima-2006. Pag. 486 a 487,

v i
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CARACTER PROCESAL O MATERIAL O ERRONEA APLICACION DE DICHAS
GARANTIAS, REFERIDO A:

En el caso de autos el deber de MOTIVACION de LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, exige para que no se genere indefension en el proceso
debido, que los fundamentos de las decisiones de los magistrados, estén

Sustentados de modo debido y suficiente en la CONSTITUCION, LEY Y LAS

PRUEBAS que se aplican al caso concreto (Art. 139. 5. 14 de la constitucién).

De este modo, consideramos que la decisién Jurisdiccional impugnada afecta
severamente el principio de “tutela jurisdiccional efectiva” y el “debido proceso” en
estricto, respecto del deber de motivacién suficiente que debe contener toda
sentencia o auto de derecho en materia de pruebas (Art.139.3 de la constitucién).

1.1.  De la Motivacién insuficiente respecto de la prueba indiciaria.

Que, la impugnada (Punto Il-acapite sequndo- numeral 2 y ss.) en su resolucion '

dice. "Que, el elemento tipico de <<reunién tumultuaria>> y <<dafios graves>>, se
ha acreditado con diferentes medios probatorios”

Luego, en el numeral 2.5 del acapite 2 dice; “que debe sefialarse que la participacion
del_acusado, SE DA EN RAZON DE QUE OSTENTABA EL CARGO DE
DIRIGENTE del autodenominado FDRNZS. <<Afirmando>> gue. esta calidad le ha

servido para dirigir Ias manifestaciones que se realizaron en la regién y ciudad de

Puno”.

Y finalmente en el numeral 2.6 estima: “gue su acreditaci
PRUEBA INDICIARIA”
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Al respecto, consideramos que la <<motivacion insuficiente>> que se plantea contra
la aplicacion la <<teoria de la prueba indiciaria>> al caso concreto, debe ser
atendida, de cara al “verbo rector” endilgado en la conducta imputada, este es, en
razon de como se considera probado en autos el aporte u accién de <<planificar,

dirigir y organizar>> el delito atribuido en la condena

Esto es asi. puesto el Art. 158. 3 Literal a) del NCPP, requiere que el -indicio- (que
no es prueba) <<esté probado>>, para lo cual, este precepto legal demanda que,
en un caso concreto, exista un <<medio de prueba>> que lo confirme, a contrario
sensu., habremos de entender que la motivacion de la sentencia deviene en
insuficiente, incluso en materia probatoria, lo que, en efecto, ocurre en la decision
impugnada. Para ello, corresponde citar al TC que en el Expte N° 728 del 2008 -
PHC - TC. que nos hablza del concepto de motivacion suficiente para el uso de la
orueba indiciaria y nos dice que, “Bajo tal perspectiva, si bien el juez penal es libre
para obtener su convencimiento porque no estd vinculado a reglas legales de /a
prueba y. entonces, puede también llegar a la conviccion de la existencia del hecho
delictivo v la participacién del imputado, a través de la prueba indirecta (prueba
indiciaria o prueba por indicios). Serd preciso empero que cuando ésta sea utilizada,

quede debidamente explicitada en la resolucion judicial. pues no basta con expresar
que la conclusion responde 2 las reglas de Ia légica, las méximas de la experiencia
o a los conocimientos cientificos, sino que dicho razonamiento légico debe estar
debidamente exteriorizado en la resolucion que la contiene” (f. 25). En ese sentido

“‘lo minimo qgue debe observarse en la sentencia y que debe estar

claramente explicitado o delimitado son los siquientes elementos: el <<hecho base
o hecho indiciario>>. que debe estar plenamente probado (indicio): <<el _hecho

onsecuencia o0 hecho indiciado>2. lo que se M}_ﬂpﬁm
o] <<enlace 0 razonamiento deductivo>>. Este ultimo. en tanto que conexion légica

dos primeros debe ser directo y preciso. p!
ente a las reglas de la |6gica, a las maximas de

senalz que

10

entre 108

sujetarse plenam

los conocimientos cientificos”.
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cuando sean vanos, deben estar interrelacionados, de modo que se refuercen entre
S{(f, 26)

En el caso concreto, es relevante comprender sobre la Insuficlencia de

motivacidn que contiene esta sentencia, es que el “hecho Indiclario™ que se
utiiza en la condena, es la <<sola circunstancia de pertenecer o preaidirs» un frente
de defensa (en el caso concreto el FDRNZS), empero esto (y es importante
precisario) NO ES el ilicito que se debe demostrar en este juicio, ya que respecto
de este frente, no se tiene imputacion alguna, que precise alguna finalidad ilicita en
el, por lo que pueda ser tildado de asociacion ilicita y organizacion criminal, esto es,
en los términos del Art. 317 del Codigo Penal. ademas de que este asunto no ha
Sido un tema de debate en el pleno (obsérvese al respecto el fundamento 5,6 y
7 de la Casacion N° 173-2018). Consecuentemente. diremos que el “hecho
indiciado” o aque! que se trata de probar, es el aporte -no ejecutivo- del agente,
el cual no es sino, la conducta de planificacion, direccidn u organizacion del
Supuesto delito atribuido en la condena. Situacion esta ultima que puede
considerarse acreditada, con el sélo indicio o pluralidad de indicios, que acrediten,
Su pertenencia a este frente, 0 grupo cualquiera, puesto que ello, nos lleva a la

aplicacion de un derecho penal del autor o del enemigo, que no permite
fundamentar de modo suficiente, sentencia alguna.

En rigor, la sentencia de vista impugnada, posee el vicio de construir un derecho
penal del enemigo (o de autor), al pretender afirmar que; “esta calidad le ha
servido (al imputado) para dirigir las manifestaciones que se realizaron en la
region y ciudad de Puno” Esto es asi, puesto que de los indicios de pertenecer a
un grupo o frente (llamado a la sola exigencia derechos fundamentales, que se
amparan en las libertades de asociacion, reunion, expresion colectiva y peticion) a
un hecho punible de planificar actos delictivos, el caso, no posee una <<conexion
I6gica>> de caracter directo y preciso que permita tener por acreditada este tipo de

conducta. Atento con todo esto, en el caso de autos se estima de parte de nuestros

Jueces en Puno, la construccion de un <<estereotipo>> que se destina, noa latutela Y

)-.

" “:‘
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judicial efectiva, sino a la deslegitimacién de todo un pueblo originario en la defensa
del territorio y los recursos de la tierra (para ello véase, los ESTANDARES DEL
CASO NORIN CATRIMAN Y OTROS DIRIGENTES COMO MIEMBROS Y
ACTIVISTAS DEL PUEBLO INDIGENA MAPUCHE VS CHILE. SENTENCIA DEL
29 DE MAYO DE 2014. Fundamento 93).

Finalmente, sobre este punto, cabe fundamentar que lo que se cuestiona en via de
casacién. es la falta de motivacion suficiente en materia de valorizacion de la prueba
indiciaria, y no sobre su contenido, para ello, corresponde aplicar la Casacion N°
05 - 2007 en la que se dice que, EL VICIO DE MOTIVACION INSUFICIENTE: “se

presenta cuando se vulnera el principio <<légico de razén suficiente>>, esto es

cuando (...). a.-) la referencia_al _material probatorio en gue se fundan las

conclusiones del fallo con descripcion de los elementos de prueba correspondientes

<<se utilizan formularios o frases rutinarias, se hace u simple relato de los hechos

imputados sin mase material en la causa, 0 se mencionan relatos insustanciales>>

(por ejemplo. afirmar sin elemento de confirmacién que lo _sustente, que la sola

calidad de presidente de un frente o pertenencia a un grupo determinado, es
condicién suficiente para considerar probado un acto de planificacion, direccion u

orqanizacién delictiva, tal como sucede en autos — paréntesis nuestro — Conf. Art.
429.1 del NCPP)

O b.-) bien, no se (...), expresa la ligazén racional con las
afirmaciones o negaciones que Se incorporan en la sentencia (en cuyo caso. el vicio
resulta de su falta manifiesta de Iégica (Conf. Art. 429.4 del NCPP)".

Esta doctrina legal que se fundada en el principio de la razén suficiente, se
sustenta ademas, en la Casacion N°1-2007 del Huara - F. 9 y en la Casacién N° 03-
2007de Huara que en su consideracién juridica, nos dice que; ‘(...) el juicio de hecho
o de culpabilidad, para que no viole el principio de la razén suficiente, debe cumplir dos

requisitos._a.-) consignar expresamente el material probatorio en que se fundan las

conclusiones a que se arriba (...), basados en medios de prueba utiles, decisivos e
idéneos (presupuesto descriptivo). Y b.-) que el material de confirmacién sea valorado

debidamente con las afirmaciones 0 negaciones que se incorporen en el fallo
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(presupuesto intelectivo)”. En suma, no cabe, frente al principio o garantia procesal de
imputacion necesaria, emitir afirmaciones o fundamentos, genéricos, vagos 0 gaseosos,
contra la conducta del imputado, tal como lo exige el Acuerdo Plenario N° 02 - 2012

sobre imputacién suficiente (F. 11).

1.2.

Causal de vulneracion de garantia constitucional de caracter procesal
[articulo 429.1 NCPP]

Los hechos objeto de acusacion se delimitaron en que:

Se atribuye a Walter Aduviri y otros que en su condicién de integrantes y
dirigentes del denominado Frente de Defensa de Recursos Naturales de /a
Zona Sur Puno, con diversas autoridades del distrito de Desaguadero y
representantes de organizaciones sociales, respectivamente, durante el
periodo comprendido entre el veintitrés y el veintisiete de mayo de dos mil
once, efectuaron acciones de organizacién, direccién, planificacion,
coordinacion y representacion dirigencial para llevar a cabo en la ciudad de
Puno el suceso denominado “Huelga o paro indefinido de protesta
antiminera’, convocando para el efecto la participacién de grupos de
poblacién provenientes de diversos sectores locales del sur de la regién
(Zepita, Yunguyo Yohoroco, Pomata, Desaguadero, Juli, entre otros) en las
medidas de protesta organizadas por el frente.

El veintiséis de mayo de dos mil once a consecuencia de las acciones
realizadas por los grupos de personas manifestantes del mencionado frente,
la ciudad de Puno se encontraba paralizada por el bloqueo de las principales
vias de trénsito Durante el dia los pobladores y manifestantes, provistos de
zurriagos, palos, fierros, piedras, entre otros objetos contundentes, formaron
grupos de accién y procedieron a movilizarse a diferentes lugares de la
ciudad de Puno; prohibieron el libre transito de las personas e incluso las
agredieron fisicamente.

Como consecuencia de la radicalizacion de las protestas, atentaron contra
instituciones publicas y privadas de la ciudad ocasionaron graves dafios a la
propiedad, entre ellas, a las instalaciones del Ministerio Publico en sus sedes
ubicadas en el Jirén Teodoro Valcarcel y Laykakota, la Gobernacién de Puno,
la Contraloria General de la Republica con sede en Puno, la Sunat, la ONG
Solaris, la agencia de la financiera Mi Banco, la sede de la Caja Municipal
Arequipa, la sede de los bancos Interbank y Continental la capitania de
puerto, la tienda La Curacao, las oficinas de Aduanas, la sede de Ofitel PNP,
el hotel José Antonio, la Casona Plaza Hotel, la Caja Rural de Ahorro y
Crédito Los Andes, la Décima Segunda Direccién Territorial de la Policia
Nacional del Perd, Edyficar, la Caja Municipal de Cusco, la empresa de
telecomunicaciones Telefénica y el Banco de la Nacién asignado a la
ventanilla especial de principales contribuyentes de la Sunat-Puno.
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Bl cundio de hechos descrito ncluso fue rafrandado por Ia Sentencia de Casacion
1732018 Puno de fecha 08 de ootubre dal 2018 que en su numeral Ill, consigna I

Imputacion factica bajo las proposicionas de hecho deasciitas

Sin embargo, las sentencias de primera y segunda instancia inobservo el mandato
previsto en el articulo 397 1 del NCPP al tener por acreditados hechos y

clrcunstancias ajenos al requernmiento acusatorio para parjudicar a Walter Aduviri

Callsaya, asl se tione que

1 La sentencia de primera instancia en su numeral 3345 sostiene que el
sentenciado ha realizado acciones de organizacion, direccion, planificacion y
coordinacion para radicalizar las medidas de protesta del 26 de mayo del 2011
mediante actos de violencia sobre la propiedad publica y privada, luego la
contribucion desarrollada por Walter Aduviri Calisaya fue de COORDINACION
ININTERRUMPIDA A TRAVES DE SENDAS COMUNICACIONES
TELEFONICAS APORTANDO DE ESTA MANERA A LA FASE EJECUTIVA

2. La sentencia de vista en su numeral 2 13 titulado "Acreditacion de la calidad de
coautor no ejecutivo” y 2.15 desarrolla la imputacion acreditada al sostener
que quien ha liderado y dirigido, DE _FORMA VERBAL Y MEDIANTE
COORDINACIONES TELEFONICAS EL DIA DE LOS HECHOS, AL TUMULTO
DE PERSONAS que formaban las movilizaciones aymaras antimineras en la

ciudad de Puno y que atacaron las instituciones publicas y privadas, es quien

tuvo el dominio funcional del hecho. Por lo que, esta inferencia légica recae
sobre la responsabilidad del acusado Walter Aduviri Calisaya.

Sin embargo, el razonamiento judicial en ambas instancias contiene un DEFECTO
INSUBSANABLE de MOTIVACION SUSTANCIALMENTE INCONGRUENTE en
sudimension ACTIVA pues el ORGANO JURISDICCIONAL ALTERO EL DEBATE

inexistente en la acusacion
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En efecto, la IMPUTACION DE LOS JUECES atribuye que la TAREA DE
CONTRIBUCION DE WALTER ADUVIRI CALISAYA FUE REALIZADO DE
FORMA VERBAL A TRAVES DE COMUNICACIONES TELEFONICAS EN
NUMERO DE 163 LLAMADAS TELEFONICAS PRODUCIDAS EL 26 DE MAYO
DEL 2011 AL TUMULTO DE PERSONAS, ENTIENDASE PARA LA FASE
EJECUTIVA DE LOS DISTURBIOS.

Es manifiesto que los facticos de contribucién en la coautoria no ejecutiva a traves
de forma verba mediante sendas llamadas telefénicas no formaron parte de |a tesis

fiscal, mas si constituyen una antiquisima forma de imputacion _judicial _para

complementar, subsanar o corregir las ausencias factuales de la acusacion,

precisamente esa forma de argumentar quiebra el Principio Acusatorio pues es
funcién del Ministerio Publico imputar hechos y labor del Organo Jurisdiccional
resolver juridicamente tales hechos y no suplirlos pues de esta manera eliminan el
Sistema Acusatorio y reviven el pervertido Modelo Inquisitivo en el que es el Juez,
y no el Fiscal, quien debe formular la imputacién: en consecuencia, la motivacion
judicial revela que se ha anulado el Principio Acusatorio, la Garantia de

Imparcialidad Judicial y el imperativo de Congruencia entre acusacion y sentencia,
consagrado en el articulo 397.1 del NCPP.

1.3. Causal de vulneracion de garantia constitucional de caracter material
[articulo 429.1 NCPP]

La sentencia de vista expone el analisis concreto del caso en su fundamento 2,14
al establecer que EL HECHO IMPUTADO ENCUADRA PERFECTAMENTE EN LA

INTERVENCION DEL COAUTOR NO EJECUTIVO, al razonar de la siguiente
manera:

Habiendo ya desarrollado la Coautoria no ejecutiva, por la que el A Quo se
ha desvinculado en audiencia de fecha 22 de julio de 2018, y teniendo en
cuenta el tipo de participacién que ha tenido el acusado Walter Aduviri
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Calisaya el dia 26 de mayo de 2011, 59;(@9_&1@%"_&@%
encuadra perfectamente en la de coautor no ejecutivo, siendo que en _su
calidad de dirigente y lider no ha pamW@gm
a las instituciones publicas y privadas, sin embargo al tener el cargo de hecho
de presidente del Frente de Defensa de Recurso Naturales de la Zon r
de Puno. ha poselido el dominio_del hecho funcional de los Disturbios
ocasionados, esta direccién de las conductas desplegadas el dia de los

hechos sin su participacion en la ejecucién del delito, fueron acreditados con
los medios probatorios actuados en juicio oral y que fueron analizados por
esta Sala Superior (El subrayado es nuestro).

Sin embargo, el analisis de tipicidad sobre la verdadera base factica y el articulo 23

del codigo penal permiten advertir que los elementos que configuran la “coautoria
no ejecutiva” serian:

[

ACUERDO DE VOLUNTADES, decisién comun o planificacion comun y,

"~ CONTRIBUCION mediante APOYO, TRANSPORTE, VIGILANCIA O
COMUNICACION TELEFONICA.

Luego. es evidente que la acusacion fiscal no desarrolla propuesta factica sobre el
elemento contributivo consistentes en llamadas telefonicas a través de las que se
hizo las coordinaciones verbales, ciertamente, la acusacién se limité a atribuir
exclusivamente el componente acuerdo previo bajo los términos “acciones de
organizacion, direccion, planificacion, coordinacion y representacion dirigencial”
propuestas facticas que solo configuran el elemento decisién comin en esa

linea véase la ilustracion que hace el profesor Francisco Mufioz Conde al
sostener que:

‘() Desde luego no basta con el acuerdo previo s6lo para que exista
coautoria, pero tampoco es necesario que se exija la presencia fisica de

o
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todos los coautores en ln sjecucion del delto Como sefiala el propio Roxin
(10), el concepto de realizacion del ipo axcede la simple ejecucion formal de
un elemento del tipo. La relacion entre los que ejecutan ol hecho y los que 1o
planifican contribuyen o su realizacion asumiendo roles fundamentales de
vigilancia, transporte, efc, debe valorarse con una consideracion concreta,

. 5
atendiendo a las circunstanclas y particularidades de cada caso (...)".

En consecuencia, 1a base factica imputada en la acusacion per se no puede realizar
el tipo de intervencion delictiva, sin postular obligatoriamente acto de aporte o

contribucién

Por tanto, se trataba en todo momento de una imputacién objetivamente atipica de
la coautoria no ejecutiva por ausencia de contribucion o aporte conductual externo;
debiendo revocarse la condena por absolucién ante hecho manifiestamente atipico
de la intervencion delictiva de coautoria no ejecutiva y no asumir equivocadamente
que la conducta del sélo acuerdo de voluntades o decisién comin encuadra

perfectamente en el coautor no ejecutivo.

1.4. De la err6nea aplicacién del C. 169 de la OIT sobre el concepto de
estado de necesidad justificada frente a la protesta social indigena por
la defensa del territorio y su situacién vulnerable.

Desde la defensa, diferimos del Aquo en los considerandos del -Acapite 3.4
contenido en la primera instancia- y del Acépite 2.19.6 de la sentencia de vista
de segunda instancia, puesto que en estos fundamentos se dice que; “no _se
criminaliza la protesta (ni los derechos legitimos que se ejercen a través de ella), sin
embargo, es de puntualizar que los derechos presentan Iimitgg_(g),w_
ejercicio_implica el deber de no extralimitarlos”. Conciuveng_p_qm;_‘gum

“0b. ciL
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insinuar la idea de que los derechos ejercidos con_extralimitacion, no_son
acreedores a la defensa y proteccion que les dispensa normalmente”.

Al respecto, consideramos que un debido juicio 0 motivacion suficiente sobre la
antijuridicidad del caso, importa sopesar, amén de la identidad indigena del
imputado, el -estado natural de vulnerabilidad- del propio pueblo originario aymara,
frente a la posibilidad de -perder sus territorios- ante a las concesiones inconsultas
que se otorgaron a espaldas de estos pueblos. Circunstancia que, de un lado, nos
lleva a considerar los fundamentos constitucionales referidos a la libertad de
“reunion” (Art. 2. 12 de la constitucion), “peticion” (Art. 2. 20 de la constitucion) y
“expresion” (Art. 2. 4 de la constitucidon), que en el presente caso han sido
utilizados por las comunidades aymaras para el logro de “la Derogacién del D.S
083-2007, mediante el D.S 32-2011, Emitiéndose los D.S. 33 y 34 — 2011 que frente
a las actividades extractivas y concesiones establecian legalmente que se respeten
los pardmetros del Convenio N° 169 de la OIT y la Ley N° 24656-De Comunidades
Campesinas’, ante la amenaza de “contaminacion ambiental”, “afectacion de su

modo de vida, valores espirituales” y omision de consulta previa, por la utilidad
economica de sus territorios o habitad ancestral (Conf. Conv N° 169 OIT),
considerando que por las maximas de la experiencia, el territorio de estos pueblos
representa, el medio de subsistencia para su modo de vida dentro de lo que se

conoce como el mundo andino.

En extremo, las comunidades aymaras, o una poblacion indigena cualquiera al no
ser escuchadas por las autoridades publicas, que por desidia deliberada, son las
que en estos contextos de conflicto destruyen el dialogo, estimamos que permite
atender que en cierto punto, Y BAJO PARAMETROS NO CONTROLADOS por
QUIENES SOLO EXIGIAN DERECHOS desde los medios de comunicacion y las
mesas de dialogo, pudo haber personas que obraron bajo un -legftimo estado de
necesidad justificable- 1o que de suyo amén de escapar al control de cualquier
representante indigena, no nos permite aqui hablar de un delito penal bajo el

argumento de que ha habido exceso de limites, puesto que el analisis de los limites,

en la aplicacion de un causal de justificacion, seria aplicable, si el tema decidendum =
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hubiera sido <<el causal del ejercicio legitimo de un derecho>> (Art. 20.8 CP),
lo que sin desmerecer la protesta como derecho fundamental, su criminalizaciéon
indebida, se produce, al no motivarse la sentencia, en la consideracion del estado
vulnerable de los pueblos indigenas que protestan por sus derechos, cuyos
resultados negativos deben ser valorados, a la luz del CONCEPTO DE ESTADO
DE NECESIDAD JUSTIFICADA (Art. 3.b. del CP), cuyo estudio, no se ajusta al
estudio de los limites a la protesta social, puesto que ella en su analisis requiere de |
la presencia de ciertos excesos, que pueden justificarse bajo, ciertos estandares |
que en todo caso responden a la peligrosidad e intensidad de la conducta
desplegada, de este modo, en un posible test de proporcionalidad del caso, la
alternativa debe recaer en cabeza del Estado no de los pueblos, puesto que este,
debe hacerse cargo y saber responder al conflicto, con dialogo, sin persecuciones
indebidas, ni represiones policiales o militares, para ello Téngase presente: EL
CASO ANDOAS-Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru de fecha
27 de abril de 2011-Sala Penal Permanente — R. N. N° 1232-2010-Loreto (sobre
derecho a la protesta social y estado de necesidad justificada). Por otro lado,
es d cuestionarse de esta sentencia de vista, que en el Caso Andoas precitado, la
calificacion de los hechos recae sobre dos delitos, disturbios y entorpecimiento de
los servicios de trasporte, empero ambos sobre un mismo hecho factico, es asi que

esta conducta es absuelta sobre el delito de disturbios, por un juicio de tipicidad,
puesto que no se considera acreditado el elemento de reunién tumultuaria, pero
respecto del corte de los servicios de trasporte, el tipo penal se absuelve sobre un

juicio de antijuridicidad que comprende el estado de necesidad vulnerable del
pueblo nativo en la protesta, lo que no justifica a nuestros jueces, a motivar de modo

indebido, la interpretacion de este precedente.

1.5. De la errénea aplicacion del C. 169 de la OIT sobre la identidad del
imputado, debido proceso de persona indigena sometida a la justicia

ordinaria y la aplicacién de la pena alternativa.

Respecto del Acépite 3.5. de la resolucion impugnada, la sentencia recurrida 5 o
incurre en error factico de interpretacion de contexto, al decir que la situacion de £

ERS
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identidad indigena del acusado, no ha sido planteada por la defensa por tanto no
corresponderia atender el caso como tal, tampoco consideramos garantizado el
debido proceso, con un simple reconocimiento de la identidad originaria del
imputado, sin atender a los derechos fundamentales que corresponde aplicar para

hablar de un debido proceso en materia indigena.

Para ello, es de estimarse de que el juzgador no ha realizado bajo ninqun estandar

de derechos. un debate intercultural al momento de emitir la sentencia recurrida,

pues. todo lo contrario, ha decidido apartarse de este tema. Al respecto, es de
atenderse sobre el caso, que el poder judicial tiene como norma de cumplimiento
obligatorio el PROTOCOLO DE ACTUACION EN PROCESOS JUDICIALES QUE
INVOLUCREN A COMUNEROS Y RONDEROS DE 2014, este instrumento
normativo, que de hecho reproduce y complementa Ios estandares internacionales

del C. 169. OIT y de las UN sobre los derechos de los PPIl y situacion de Defensores

y Defensoras de la Tierra criminalizados en contextos de conflicto socio ambiental,

regula la exigencia de atender sobre un necesario analisis del ser colectivo de los
PPIl (en este caso los Aymaras), considerando su derecho al territorio, el

respeto por su identidad, asi como también sus costumbres y saberes
ancestrales que encuentra su prospecto de derechos en el convenio N° 169
de la OIT En este contexto la -necesidad de un debido proceso-, exige en primera
medida la no negacion de la identidad indigena del imputado por parte del juzgador,
de la que. si tiene duda, esta obligado de oficio a recurrir a la pericia antropolégica,
lo que en el caso de autos no se ha presentado, que, por violar este debido proceso,
deviene en nula la sentencia recurrida. En este tipo de procesos el tribunal inclusive
debe contar con “interpretes lingliistas indigenas”, necesario para el ejercicio

pleno de su defensa material®. En segundo lugar observamos que en estos casos
el abogado que ejerce la defensa de un pueblo o dirigente indigena, debe ser una
persona especializada en la materia, esto es, sobre asuntos indigenas, que de no

§ Para una mejor comprension de esta linea de defensa y las que explicaremos a posteriori véase Juan Cal
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ser asi, el derecho a la defensa no seria completo, puesto que no habria manera de
tener un debate juridico con enfoque plural e intercultural. lo mismo que ha de ser
requerido para su juzgador, sin embargo, en el caso de autos, ninguna de las
Mmagistradas del colegiado, estuvo a la altura de este estandar, cuya indefension se
expresa en la falta de idoneidad del Aquo para, resolver el caso sobre este tipo de

contextos, lo que motiva un causal de nulidad en los términos del Art. 150 literal b]
del NCPP

Por otro lado, sin admitir desde la defensa la responsabilidad impuesta en la
sentencia recurrida, respecto de la pena, consideramos a la luz del Art. 10 inc.
2 del C. 169 de la OIT, que esta no puede ser de prision efectiva o carcel, ya que
por tratarse de pueblos vulnerables el estandar Internacional nos dice que; “...Ios
Jueces estd obligados a dar preferencia_a _tipos de sanciones distintos del

encarcelamiento...”, es por ello, que |a garantia de no indefensién aplicable al caso
concreto, demanda la necesidad de que se practique una “pericia antropolégica”
que debe per se ingresar al debate de apelacion en este caso, con el fin de visibilizar
la realidad indentitaria y colectiva de la poblacion aymara, ademéas de su
cosmovision frente a los derechos de Ia madre tierra y su condicién de
vulnerabilidad, que ante una total ausencia del Estado frente a la proteccion de su
territorio y recursos naturales. pueden resultar gravemente afectadas, no solo en su
modo de vida sino ante el mismo ejercicio de su derecho a exigir derechos. No
pudieéndose justificar su Inaplicacion como dice la sentencia de vista impugnada, en
la intolerancia de los excesos que pueden surgir de una protesta, o bien en la no
consideracion de la causal de justificacién del estado de necesidad, esto es asi,
puesto que, de haberse considerado un juicio de antijuridicidad sobre el estado de
necesidad, el juicio de punibilidad seria innecesario. puesto que ello habria motivado
una absolucion del caso. En suma, Ia interpretacion del C. 169 de la OIT en materia
de pena alternativa, responde a una <<motivacién indebida>> del tema.

Consecuentemente, la garantia de -no indefensién originaria- exige que el
derecho de "acceso a la justicia’ debe ser bajo un “criterio intercultural” que permita
entender a los pueblos a partir de su cosmovisién social y real del mundo, lo que de
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hecho es relevante para comprender este tipo de casos por parte de nuestros jueces
ordinarios. Boris Espezta Salmén, dentro de la doctrina pluralista, nos ensefia
que; “... si se quiere avanzar hacia la interculturalidad hay que comenzar por

combatir la injusticia de las relaciones culturales existentes a fin de disminuir las

desiqualdades de las mismas (...). <<estas dimensiones se convierten en

condiciones>> de modo tal que hacen ilegitimo todo intento de remitirse a ellas
ignorandolas " (Boris Espeziia Salmén-El derecho desde la Mirada del Otro,

bases para la construccion de un pluralismo juridico en el Pert, 2016, pag. 186
y 187).

Cabe entender que el presente caso, nos presenta un tema de -conflicto socio
ambiental- donde el pueblo indigena aymara pedia una consulta previa ante las
concesiones mineras que amenazaban con perjudicar el medio ambiente
sobre sus territorios indigenas ancestrales, lo que por mandato de los -
estandares internacionales de derechos humanos para PPIl-; exige el debido
reconocimiento de la -pre existencia histérica- de estos pueblos y su -identidad
originaria- como verdaderos sujetos colectivos de derechos, pudiéndose afirmar
que nuestro pais alberga diferentes culturas como ser; Aymaras Quechuas y
pueblos Amazénicos. En el ambito de la region puno actualmente existen
comunidades campesinas (PPIll), quienes descienden de los Pueblos Pukinas,
Pukaros, Pakajes, Lupacas, Tiawanakus, Qollas, Cruz, y otros que conforme al
Convenio 169 OIT, también son sujetos titulares de derechos. Pese a ello, este es
un asunto, no ha sido valorado por el Aquo, al imponer una condena que priva de
la libertad al recurrente sin motivo, mas que el de exigir estos estandares.

De este modo, le corresponde al poder judicial e DEBER DE HACER EL
CORRESPONDIENTE CONTROL DE CONVENCIONALIDAD del caso que se le exige
sobre la base de los Arts. 62; 63; 64; 68 y 69 de la Convencién Americana Sobn
Derechos Humanos, para lo cual, CABE ATENDER A LOS ESTANDARES
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1.6. Referido a la falta de una adecuada motivacion previsto en articulo 139°

incisos 5 de la Constitucion Politica del Estado:

El AD QUEM en el numeral 2.19 ABSOLUCION DE LOS ARGUMENTOS

CONTENIDOS EN EL RECURSO DE APELACION Y ARGUMENTOS ADICIONALES

QUE SUSTENTAN LA PRESENTE SENTENCIA en sentencia de vista los agraviados

presentados en el recurso de apelacion y ampliacién no ha sido considerados, la

sentencia de primera instancia esta estructurada de acuerdo de la siguiente manera:

- Sustenta la formacién del Frente de defensa de recursos naturales.

i - Fundamenta la reunién tumultuaria de pobladores Aymara.

- Motiva los graves dafos a la propiedad publica y privada.
- Desarrolla la coautoria no ejecutiva de Walter Aduviri Calisaya.

Y el apartado 6.3 cuantifica la reparacion civil en dos millones de soles.

Sin embargo, en la sentencia de vista el AD QUEM no ha motivado debidamente en los
puntos 2.19.1 al 2.19.21 de esta manera a inobservado el articulo 139° inciso 5 de la
Constitucion Politica del Estado. concordante el TUO de la Ley Organica del Poder
Judicial. En la resolucién de vista no existe motivacion en relacién con la actividad

probatoria que incrimine a Walter Aduviri Calisaya como co autor no ejecutivo del delito
de disturbios

En los argumentos expuestos en el punto 2.19.3 EL DERECHO A LA PROTESTA en
este punto en AD QUEM sefiala lo siguiente El articulo 2, numeral 12 de nuestra Constitucion
Politica, asi como el articulo 15 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconocen que toda persona
tiene derecho a reunirse pacificamente y sin armas. Este derecho fundamental ha sido definido
por el Tribunal Constitucional peruano como “la facultad de congregarse junto a otras personas,
en un lugar determinado, temporal y pacificamente, y sin necesidad de autorizacién previa, con

el propdsito compartido de exponer y/o intercambiar libremente ideas u opiniones, defender m
intereses o acordar acciones comunes”.
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Al respecto, debemos de manifestar que efectivamente el derecho de protesta es un derecho

contemplado en la Constitucién Politica del Peru es lo que, ocurrido el 26 de mayo de 2011, el
cual ha sido reconocido por el Estado peruano.

En los argumentos expuestos en el punto 2.19.4 LIMITE DEL DERECHO A LA |
PROTESTA en este punto en AD QUEM seiala lo siguiente Como todo derecho :
fundamental, este no es absoluto, sino que puede ser limitado razonablemente, ya sea por ‘
seguridad, sanidad publica, afectacién grave de otros derechos fundamentales, entre otros
motivos dependiendo del caso individualmente. Asimismo, el ejercicio del derecho de reunion
solo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley segun lo establecido en el articulo
15 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Ademas, los motivos que se aleguen |
( para prohibir o restringir el derecho a la reunién, deben ser probados. No deben tratarse, en ‘
consecuencia, de simples sospechas, peligros inciertos, ni menos aun de argumentos

insuficientes, antojadizos o arbitrarios; sino de razones objetivas, suficientes y debidamente

fundadas. El ejercicio de un derecho fundamental como lo es el derecho de reunién no deriva en
un delito, si es que se respeta los limites correctamente establecidos para su ejercicio como los
sefialados anteriormente. En consecuencia, es necesario que se deje de criminalizar las
protestas y estigmatizar a sus participantes. Por ello, debemos recordar que el derecho a
protestar nos permite manifestar ese rechazo pacificamente y sin armas, nos permite
convertirnos en agentes activos dentro de nuestra sociedad y enfrentaros a aquellos actos que
consideramos que, en lugar de defender y respetar la dignidad humana, la vulneran.

3 e
AN

Respecto, debemos de manifestar que el ejercicio de un derecho fundamental como es

derecho a la protesta si bien es cierto que no es un derecho absoluto, en el caso concreto
se ha presentado disturbios en diferentes lugares, pero durante toda la investigacién y el
tiempo que ha durado este proceso penal no se ha encontrado un autor directo, es mas
se ha absuelto a los co acusado de Walter Aduviri Calisaya, por lo que no se puede
condenar como co autor no ejecutivo cuando no se ha encontrado a un autor directo. :il

En los argumentos expuestos en el punto 2.19.5 CALIDAD DE DIRIGENTE
DE WALTER ADUVIRI CALISAYA en este punto en AD QUEM sefala lo siguiente
La defensa del impugnante ha sefalado como argumento de apelacion que el acusado solo A
realiz6 actos de peticién a la autoridad publica sobre la garantia y proteccién de los :
derechos de los pueblos originarios aymaras de la Regién de Puno; al respecto es de '
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de Recursos Naturales de la Regién Sur de Puno, tenian por objeto principal la derogacién
del Decreto Supremo N° 083-2007-EM que permitia la inversién privada de la actividad
minera en los distritos de Huacullani y Kelluyo del Proyecto Concesionario Santa Ana, el
mismo que afectaria directamente los recursos hidricos de la cuenca del Lago Titicaca por
la actividad minera, asi como el respeto de los derechos de propiedad y el cumplimiento
del Convenio N° 169, las movilizaciones realizadas en la ciudad de Puno, no se trataban de
Simples peticiones o movilizaciones pacificas, y menos la actuacién de Walter Aduviri
Calisaya se encuadraban como un simple vocero indigena como refiere, pues conforme se
ha desarrollado, al no contar con respuesta al pedido realizado por los pueblos aymaras
radicalizaron la protesta en la ciudad de Puno, siendo que el acusado Walter Aduviri
Calisaya se presentaba y actuaba como dirigente y presidente del denominado Frente de
Defensa de Recurso Naturales de la Regién Sur de Puno, y ha orquestado el ataque a las
instituciones publicas y privadas de la ciudad de Puno, ocasionando dafios graves en su
infraestructura y en los distintos bienes ya detallados, por lo que si bien inicialmente la
movilizacién peticionaba una solucién ante una posible afectacién a sus intereses, estas
actuaciones ilicitas y violentas sobrepasaron su derecho de asociacién, expresion y peticién
al afectarse en sobre medida, bienes Juridicos constitucionalmente tutelados. Insistiendo,
que si bien Walter Aduviri Calisa ya no es un ejecutor de los actos de Disturbios si responde
en calidad de coautor no ejecutivo del hecho. por su dominio funcional del hecho; por lo que
si bien el denominado Frente de Defensa no es, ni se ha configurado como una asociacién
ilicita, se ha acreditado que dentro de la reunién tumultuaria dirigida por Walter Aduviri
Calisaya se ha atacado a las instituciones publicas y privadas, y ocasionaron los dafios

graves, pues la participacion del acusado como dirigente y lider de los actos de Disturbios
se encuentra probada.

Al respecto, debo de manifestar que se manera errénea se ha argumentado que
Walter Aduviri Calisaya es presidente del frente de defensa, sin embargo, no existe
documentacion alguna al respecto que acredite objetivamente la calidad de
Presidente del Frente de Defensa como lo ha sefialado en la audiencia de apelacion
€l no se considera un lider, es los medios de comunicacién es que lo denomina
como un lider, sin embargo, no ha sido titular de la persona juridica denomi
frente de defensa, lo que no ha sido argumentado por le AD QUEM :
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motivacion de resoluciones Judiciales.

En los argumentos expuestos en el punto 2.19.9 SOBRE LA ACREDITACION DEL
DANO GRAVE en este punto en AD QUEM sefiala lo siguiente, En cuanto a la calidad
de Daflo Grave del caso de autos, que requerirla necesariamente una pericia respecto a la

valorizacién de dafos que confirme su gravedad, es de indicar que el proplo Inciso dos del

articulo 201 del Cddigo Procesal Penal alegado por la defensa del Impugnante, precisa que
La valorizacion de las cosas o bienes o la determinacién del Importe del perjuicio o dafios

Sufridos, cuando corresponda, se haré4 pericialmente, salvo que no resulte necesario
hacerlo por existir otro medio de prueba idéneo o sea posible una estimacion judicial por su
simplicidad o evidencia, Se tiene asl del caso de autos que conforme se ha desarrollado
anteriormente que se ha acreditado la magnitud de los daflos ocasionados, siendo que de
las propias valorizaciones actuadas en juicio oral se ha corroborado que los dafios
Sobrepasan en gran medida el perjuicio requerido para su consideracién como Dafio Grave,
asimismo conforme se tiene de las declaraciones, las Actas de Constatacién Fiscal, los
Informes Fisico Quimicos Forenses practicados en las instituciones publicas y privadas,
como en los vehiculos incendiados, determinan un perjuicio bastante considerable y
evidente, siendo que se tiene de su contenido Ja acreditacién indudable del Dafio Grave,
por lo que dicho aspecto ha sido plenamente acreditado. En el mismo sentido las Actas de
Constatacion Fiscal si constituyen medios probatorios idéneos que constatan la realidad,
magnitud y circunstancias del dafio causado, la Casacién N° 158-2016 HUAURA, no

determina que son actos de prueba o de Investigacion, tratdéndose de una mala
Interpretacion de la jurisprudencia acotada.

Al respecto debemos manifestar lo siguiente los dafios se debe tener en cuenta la
base de la idoneidad o utilidad de la prueba, ademas de su conducencia. En rigor
si, en el presente caso NO SE HA PROBADO LA VALORIZACION DEL DANO en
cuanto este DEBE SER GRAVE, esto es, a tenor del deber de probar el resultado
que se requiere para este tipo de delito por su caracter complejo y pluriofensivo,
esto es con relacion a los supuestos dafos graves a la propiedad publica o privada,

Para ello corresponde aplicar el Art. 201 inc. 2 del NCPP que en su régimen legal;
hace referencia al "valor del perjuicio sufrido sobre |la cosa”. Frente a ello, cabe decir

2ot g
s
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Al respecto, debemos de manifestar que efectivamente el derecho de protesta es un derecho
contemplado en la Constitucion Politica del Pert es lo que, ocurrido el 26 de mayo de 2011, el
cual ha sido reconocido por el Estado peruano.

En los argumentos expuestos en el punto 2.19.4 LIMITE DEL DERECHO A LA

PROTESTA en este punto en AD QUEM sefala lo siguiente Como fodo derecho

fundamental, este no es absoluto, sino que puede ser limitado razonablemente, ya sea por |
seguridad, sanidad publica, afectacién grave de otros derechos fundamentales, entre otros
motivos dependiendo del caso individualmente. Asimismo, el ejercicio del derecho de reunion
solo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley segun lo establecido en el articulo
15 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Ademas, los motivos que se aleguen
para prohibir o restringir el derecho a la reunién, deben ser probados. No deben tratarse, en
consecuencia, de simples sospechas, peligros inciertos, ni menos aun de argumentos
insuficientes, antojadizos o arbitrarios; sino de razones objetivas, suficientes y debidamente
fundadas. El ejercicio de un derecho fundamental como lo es el derecho de reunion no deriva en
un delito, si es que se respeta los limites correctamente establecidos para su ejercicio como los
sefnalados anteriormente. En consecuencia, es necesario que se deje de cnminalizar las
protestas y estigmatizar a sus participantes. Por ello, debemos recordar que el derecho a

protestar nos permite manifestar ese rechazo pacificamente y sin armas, nos permite

convertirnos en agentes activos dentro de nuestra sociedad y enfrentarnos a aquellos actos que
consideramos que, en lugar de defender y respetar la dignidad humana, la vulneran.

Respecto, debemos de manifestar que el gjercicio de un derecho fundamental como es
derecho a la protesta si bien es cierto que no es un derecho absoluto, en el caso concreto

se ha presentado disturbios en diferentes lugares, pero durante toda la investigacion y el
tiempo que ha durado este proceso penal no se ha encontrado un autor directo, es mas
se ha absuelto a los co acusado de Walter Aduviri Calisaya, por lo que no se puede

condenar como co autor no ejecutivo cuando no se ha encontrado a un autor directo.

En los argumentos expuestos en el punto 2.19.5 CALIDAD DE DIRIGENTE
DE WALTER ADUVIRI CALISAYA en este punto en AD QUEM sefala lo siguiente
La defensa del impugnante ha sefialado como argumento de apelacién que el acusado solo _
realizé actos de peticién a la autoridad publica sobre la garantia y proteccién de los s
derechos de los pueblos originarios aymaras de la Regién de Puno; al respecto es de
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afimar que sea un DANO GRAVE puesto que todas la entidades publicas y
privadas A LA FECHA CONTINUAN FUNCIONANDO SIN NINGUN PROBLEMA

Con relacidn a los dafos acaecidos en el BANCO INTERBANK Y BANCO
CONTINENTAL BBVA se tiene como prueba valorada la existencia de Actas de
Constatacion Fiscal que son de fecha 26 y 27 de mayo de 2011, que de acuerdo
con la ya mencionada la Casacion N° 158 — 2016-Huaura, la suprema corte nos dice
que este, tampoco es un “medio de prueba” sino un acto de prueba o bien de
nv

estigacion, que por su caracter ocular solo constata lo que observa respecto de
10 cual no puede emitirse opinion, ni juicio de valor alguno.

En suma, dichos instrumentos, para el caso concreto, solo visualizan la existencia
de vidrios rotos en la escena de Investigacion, lo que no permite confirmar el
resultado de un dafo grave, puesto que, para esto, al caso le falta la pericia que

pruebe la valorizacién de los Supuestos danos graves a estas instituciones
bancarias

Para la -tesis factica- en las mismas no se constata el aporte “no ejecutivo del
acusado” en la comisién del hecho, de lo que se puede colegir que la prueba no le
resulta util a la ratio decidendi del proceso. Por otro lado, sobre la afectacion del
Banco Continental BBVA, se ha actuado en juicio como prueba documental, el

Informe sobre la valorizacién de dafios del Banco Continental-Oficina Puno, referido

a los hechos del 26 de mayo de 2011, al respecto, cabe decir que los presupuestos

de gasto posterior que se efectuaron desde la empresa para reparar los supuestos
dafos, no es prueba de dafio grave en materia penal de disturbios, dato que segun
el Art. 201 inc. 2 del Nuevo Cédigo Procesal Penal solo puede ser obtenido para los

fines de una condena, por medio de un pericia referida in estricto al “valor c
perjuicio sufrido sobre la cosa”. '

Identico criterio de valor merece, la situacién de los efectos acaeci
'as CAJAS MUNICIPALES DE AHORRO DE AREQUIPA Y Cl
esta ultima, al igual que para el caso de FINANCIERA
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periciales que se refieren: uno el Nro. 305-2011 de fecha 15 de julio de 2011: No

permite acreditar los supuestos dafos graves que se requiere para una debida
subsuncién de los resultados al tipo de disturbios:
i) Porque es de fecha muy posterior a los hechos objeto de juicio, sin

perjuicio de que la escena de estudio pericial, a la fecha ya estaba
contaminada;

i)

El mismo dice constatar dafios de menor consideraciéon. dato que, en todo

caso, nos brinda certeza de que no hubo tal dafio grave a la propiedad
privada;

iii) El peritaje, solo hace referencia al “como” se pudieron efectuar estos

resultados, empero, no le dicen al caso en materia de prueba “cual” es su

valorizacion condicion -sine cuanon- para la determinacion de un dafo
grave

Otro de los peritajes que se ofrecen, es el Nro. 205/2011 de fecha 07 de junio de
2011: El mismo presenta las siguientes observaciones:

‘1‘ 5 i) Tambien es de fecha muy posterior al hecho objeto de juicio, sin perjuicio de
que ademas se efectua sobre una escena de investigacién contaminada, que
materialmente destruye el valor probatorio de los datos contenidos en él;

i) El mismo no ha sido sustentado en juicio por el -perito de investigacion- y

su documento no ha sido ofrecido al proceso como prueba documental, por
tanto, no corresponde su valorizacién como tal;
iii)

Consecuentemente frente a los datos que presenta, no se refiere al resultado
requerido por el tipo penal de disturbios, puesto que nos indica que <<no
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K_/ a este proceso, carente de utilidad la prueba actuada y valorada por el juez
aquo.
Con relacion a los daios referidos en la SUNAT ubicada en el Jr. Arequipa N° 126
de Puno. Las pruebas valoradas para la condena impugnada resultan de una -
testifical- que amén de no permitir la individualizaciéon de los agentes, ni del
imputado en el grado de participacion que se le atribuye en la condena, no confirma
la existencia de dafio grave alguno, puesto no es la prueba que la norma requiere
para este dato. Luego se valora el Informe Pericial Nro. 191-11-XII-DTP-OFICRI-
PNP-P, respecto del cual se puede impugnar, que este medio de prueba, no ha sido
sustentado por el perito de investigacion, lo que de hecho no permite su apreciacion
para una condena, sin perjuicio de que solo constata supuestos signos de violencia,

empero no hace una valorizacion sobre el dafio acaecido, lo que permitiria tener la

certeza de un posible dafno grave. Consecuentemente, se tiene el Acta de
constatacion fiscal de fecha 26 de mayo de 2011, que amén de hacer una
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puede a los fines de ley, contener apreciaciones del 6rgano de acusacion,
‘ » representado en cabeza del Ministerio Publico.

De los supuestos danos que se refieren en la condena a las instalaciones del
MINISTERIO PUBLICO, al respecto, la condena impugnada considera en la
valoracion de pruebas, “videos” y “actos de constatacion fiscal’, que como ya se
dijo, son actos de investigacion, que no permiten confirmar con grado de certeza el
dano grave que requiere el tipo penal de disturbios, luego solo se valora un
testimonio que habla de un grupo de personas que arroja piedras a la institucion,
empero, sin individualizacion de agentes, ni dato sobre la participacion atribuida al -
imputado en la condena.

En el Caso de la GOBERNACION DE PUNO, se valoran testimonios que
sobreabundantes y que de hecho no permiten acreditar la existencia de
grave, ademas de que no aportan a la necesaria individualizacion de ag
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la sentencia. La pericia contenida en el Inf. Nro. 213-2011 no registra para el juicio
de valor los dafos graves que se requieren para el tipo penal en cuestion.

Luego de la situacion de la OFICINA TELEMATICA (OFITEL); esta el oficio N° 740
- 2011 = XlI- DIVPOL- DEPICAJPF-SEINCRI de fecha 14 de junio de 2011, este
instrumento incurre en el vicio procesal de no respetar las bases que exige la
Casacion N* 158 -~ 2016 Huaura, para la debida actuacion y valorizacion de este
tipo de pruebas, esto es, a los fines de obtener una sentencia dictada a la luz del
debido proceso (Art. 139.3 de nuestra constitucion), consecuentemente, el dato que
nos aporta, no brinda la certeza de un dafo grave, que es, lo que se ha pretendido
fundamentar en este acapite para imponer una condena por actos de disturbios.

De este modo los datos proporcionados por los -registros visuales- tampoco pueden
ser considerados utiles al proceso, puesto que no permite confirmar la existencia de
un dano grave. De la situacion de la Capitania, los testimonios ofrecidos, no
acreditan la existencia de un dano grave, puesto que solo hablan de vidrios rotos,
lo que se ajusta mas a faltas que ha delitos, por otro lado cabe precisar de estas
declaraciones, que hacen referencia a un posible grupo de personas que cantaban
canciones del ejercito, refiere al uso de pasamontanas, circunstancia que permite
valorar la existencia posible de terceros infiltrados, no parte de la protesta,
orientados a causar danos y crear pruebas en contra de quienes se retnen solo con
el fin de exigir un derecho fundamental.

A este analisis cabe contemplar la situacion de la Casa de Comercio de la Curasao,
de lo cual se desprende el testimonio de Larry Edmundo Sosa Tejada quien preciso
que los actores que atentaron contra este establecimiento, no eran aymaras, sino
gente de Lima, personas ajenas a la protesta, que aprovecharon el momento
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(ternas), dato que no ha podido pasar de soslayo en esta sentencia, empero, 8in

embargo, no se valor6 este punto.

Con relacién a la situacion de las ADUANAS DE PUNO, de los -informes periciales-
todos ellos, son de fecha de diciembre de 2012, por tanto, no pueden ser valorados,
cuando los datos que registra, son de un aflo y medio después de los hechos de 26
de mayo de 2011, esto quiere decir que sus datos son de dudoso caracter cientifico.
De los testimonios, si bien estos resultan inutiles al proceso para individualizar al
imputado en el tipo de condena que se le impone, si nos brinda el dato de que los
que ingresaron a las aduanas, son terceros ajenos a la protesta que aparecieron en
la escena para ingresar a las aduanas luego de que el ejército dejara abierta |a

puerta de las aduanas.

Finalmente, en el AD QUEM los agravios expresados en la apelacion y ampliacion
no ha sido considerados no se ha fundamentado por qué desestiman los
fundamentos de defensa lo que vulnera el derecho a una debida motivacion de las

resoluciones judiciales y el derecho a la defensa.

En los argumentos expuestos en el punto 2.19.10 SOBRE LA DECLARACION
TESTIMONIAL DE LARRY EDMUNDO SOSA TEJADA en este punto en AD
QUEM senala lo siguiente Respecto a la declaracién de Larry Edmundo Sosa Tejada, la
defensa del impugnante ha sefialado que este preciso que los actores que atentaron contra
la tienda comercial CURACAQ no eran aymaras, sino gente de Lima, personas ajenas a la
protesta que aprovecharon el momento, empero esta alegacion difiere gravemente con el
examen de dicho érgano de prueba, pues conforme se tiene del Indice de Registro de
Audiencia de Juicio Oral de fecha 10 de junio de 2019, este ha seflalado que la turba que
atacé la tienda comercial, era un grupo de personas que no era de /a zona, -por"fa;
vestimenta, y que no los identificaron, siendo que en ningdn momento el testigo ha referido
que los atacantes no eran aymaras o que serian gente de Lima, por lo que la a

L B eI
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ademés de no ser acorde a lo actuado durante el juicio oral, Infiere hechos falsos para la

defensa de Walter Aduviri Calisaya.

Al respecto cabe resaltar que en ningin momento la defensa ha inferido hechos
falsos, lo que se ha argumentado cOMO defensa es la declaracién del testigo, en el
caso que hubiera alguna contradiccion en el examen del érgano de prueba por
principio de presuncién de inocencia se debe preferir la mas favorable al

sentenciado y esta no ha sido considerado.

En los argumentos expuestos en el punto 2.19.11 RESPECTO A LA TESIS DE

DESVINCULACION en este punto en AD QUEM sefiala lo siguiente Ahora bien, la
defensa del impugnante también ha alegado que la tesis de desvinculacién no habria sido
debidamente notificada, que existiria una afectacién del principio de legalidad y oficialidad
por haberse subsanado el defecto de desvinculacién por parte del A Quo, lo que devendria
en una causal de nulidad, ademas seflala que el A Quo habria imputado un elemento
inexistente en la acusacién, que no habria cumplido con lo precisado en la Casacién N°
173-2018 PUNO que declaré nulo la primera sentencia condenatoria, y que ademas se
habria incurrido en un vicio sobre la aplicacién del articulo 349 del Cédigo Procesal Penal.
Previamente debemos sefialar que la tesis de desvinculacion se da a conocer en audiencia
de fecha 22 de julio de 2019, mediante la Resolucién N° 101, que resuelve Plantear la Tesis
de Desvinculacién en lo que corresponde al GRADO de PARTICIPACION del acusado
Walter Aduviri Calisaya de coautor conforme se ha postulado en de requerimiento fiscal
acusatorio a coautor no ejecutivo, autor mediato, la misma que es comunicada a las partes
para su pronunciamiento, siendo asi la defensa técnica de Walter Aduviri Calisaya,
menciona hacer uso del plazo establecido por ley, por lo que la audiencia es suspendida, y
en la continuacién de la misma, en fecha 05 de agosto de 2019, la defensa del acusado

sostiene la continuacién de la autoria propuesta en el auto de enjuiciamiento, y no propone
ninguna prueba necesaria; por lo que se tiene que la Tesis de Desvinculacién ha sido
vélidamente emplazada a las partes no pudiendo alegarse una indebida notificacién en
virtud ademés de una norma inexistente como el mencionado articulo 155 literal E) inciso 1 ‘
de la LOPJ por parte de la parte impugnante.

Al respecto debo sefialar que no se ha cumplido con
correspondiente el motivo de la desvinculacion coautor a coau
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se ha cumplido con la justificacion correspondente mi 13 concurrencia de ios

elementos para la desvinculacion, sin bien es cierto en primera instancia 3 norma

faculta la desvinculacién en conformidad con el inciso 1 del articulo 374 del Cédigo

Procesal Penal que sefala que, si en el curso del juicio, antes de la culminacdn de
la actividad probatoria, el Juez Penal observa la posibilidad de una calificacitn
juridica de los hechos objeto del debate que no ha sido considerada por el Ministero
Publico, debera advertir al Fiscal y al imputado sobre esa posibilidad, sin embargo

se debe tener en cuenta que este casc en anterior oportunidad obeto de
desvinculacién, por lo tanto el Ministerio Publico al inicio del Juicio Oral estaba en
la obligacién de poner a conocimiento la desvinculacion en los alegatos de apertura
Y no que el Juez Penal supla sus funciones, cuando la desvinculacion es de pleno
conocimiento, por el antecedente de la Corte Suprema.

Los agraviados expresados en segunda instancia no ha sido desarroliado de
manera integra puesto que no se ha considerado lo gue la sentencia fundamenta i2
tesis judicial de coautoria no ejecutiva en esencia delimita los elementos de esta
forma de intervencion delictiva al:

i) Acuerdo de voluntades - elemento que por si s6lo no basta para configurar
la coautoria no ejecutiva -y,

i) Contribucion - no ejecucién - en la realizacion del delito a través de tareas

de apoyo, vigilancia, transporte 0 comunicacion telefonica.

Se sostiene gue el sentenciado ha realizado acciones de organizacién, direccion,
planificacion y coordinacion para radicalizar las medidas de protesta del 26 de mayo
del 2011 mediante actos de violencia sobre la propiedad publica y privada, luego la
contribucién desarrollada por Walter Aduviri Calisaya fue de COORDINACION
ININTERRUMPIDA A TRAVES DE SENDAS COMUNICACIONES TELEFm
APORTANDO DE ESTA MANERA A LA FASE EJECUTIVA

Sin embargo, el razonamiento judicial contiene un DEFECTO AE
MOTIVACION SUSTANCIALMENTE INCONGRUENTE en su ﬁnudﬁn AC
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puss ol ORGANO JURISDICCIONAL ALTERO EL DEBATE PROCESAL al
Imputar thcicamente un elemento de la coautoria no ejecutiva inexistente en la
acusacion, en efecto, la IMPUTACION JUDICIAL acusa que la TAREA DE
CONTRIBUCION DE WALTER ADUVIRI CALISAYA FUE REALIZAR 163
LLAMADAS TELEFONICAS EL 26 DE MAYO DEL 2011 PARA LA FASE

FJECUTIVA DE LOS DISTURBIOS, sin embargo, no existe argumentacion alguna
al respecto en |

a sentencia de segunda instancia, y como se habria acredita la
participacion de Waller Aduviri Calisaya en |a fase ejecutiva de lo disturbios

L8 manifiesto que los facticos de contribucién en la coautoria no ejecutiva a través
e

sendas llamadas telefonicas no formaron parte de la tesis fiscal, mas si
constituyen una antiquisima forma de imputacién judicial para complementar,
subsanar o corregir las ausencias factuales de la acusacién, precisamente esa
forma de argumentar quiebra el Principio Acusatorio pues es funcién del Ministerio
Publico imputar hechos y labor del Organo Jurisdiccional resolver juridicamente
- tales hechos y no suplirlos pues de esta manera eliminan el Sistema Acusatorio y
4* reviven el pervertido Modelo Inquisitivo en el que es el Juez, y no el Fiscal, quien

debe formular la iImputacion, en consecuencia, la motivacion judicial revela que se

ha anulado el Principio Acusatorio, la Garantia de Imparcialidad Judicial y el

imperativo de Congruencia entre acusaciéon y sentencia, debiendo anularse |a
sentencia por tamafios defectos

boctnnariamente, los elementos que configuran la “coautoria no ejecutiva” son:

Acuerdo de voluntades, decisién coman o planificaciéon comin y,

) Contribucién mediante apoyo, transporte, vigilancia o comunicacién

telefonica luego, era evidente que la acusacion fiscal carecia de imputacién de
aclos contributivos consistentes en llamadas telefonicas; ciertamente, la acusacién
se limitt) & atribuir decision comun, aspecto que per se no puede realizar el tipo de
intervencion delictiva, sin postular obligatoriamente acto de aporte o oontribueié.n; 4
portanto, se trataba en todo momento de una imputacion objetivamente atipica de
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debiendo revocarse la condena por absolucion ante h

echo manifiestamente carente
de relevancia juridico penal.

En este caso el AD QUEM incurre en falta de motivacion puesto que en la sentencia

NO se esgrime argumento alguno sobre la acreditacion de la participacion de Walter
Aduviri Calisaya en Ia fase ejecutiva del delito.

En los argumentos expuestos en el punto 2.19.24 RESPECTO A LA IGUALDAD
PROCESAL en este punto en AD QUEM sedala lo siguiente En cuanto a la igualdad
Procesal y la situacién Juridica del imputado; es de recalcar que en efecto la igualdad en la ley,
Implica un derecho sy bjetivo a obtener un trato igual, lo que significa que a Supuestos de hecho
iguales, deben serles aplicadas unas consecuencias juridicas también iguales. Un mismo
6rgano no puede, pues, modificar arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos
Sustancialmente iguales, Y cuando dicho érgano considere que debe apartarse de sus
precedentes tienen que ofrecer para ello una fundamentacién objetiva y razonable’. Empero, es
de indicar que la absolucién de sus entonces Co-acusados, no responde a un trato desigual en
contra de Walter Aduviri Calisaya, contrariamente luego de consecucién de un debido proceso
no se ha determinado la responsabilidad de todos los entonces acusados por el delito de
Disturbios, situacion juridica que ha quedado firme con la Sentencia de Vista N° 87-2017 de
fecha 29 de diciembre de dos mil diecisiete; sin embargo en el presente juicio y apelacién, si se

ha logrado acreditar con grado de certeza y mas alla de toda duda razonable, la responsabilidad
de Walter Aduviri Calisaya.

Al respecto, debemos de manifestar que en el presente caso no se respetado la igualdad
procesal y situacion juridica de Walter Aduviri, porque en el caso de autos han sido 9 co
acusados quienes han sido sometido al proceso penal, de los cuales, evidentemente de
la revision personal der cada uno de ellos ha sido absueltos de responsabilidad penal,
pero no se ha tenido en cuenta que algunos de ellos objetivamente los dirigentes
acreditados con documentos del frente del defensa, es mas el presidente del frente de

' FERNANDEZ SEGADO, Francisco: El Sistema Constitucional Espafiol, DYKINSON, M-dru—mz,m
(SSTC 60/1984, del 16 de mayo y 103/1984, del 12 de noviembre). o
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defensa reconocido en los libros de actas ha sido absuelto, a diferencia de Walter
Aduivri Calisaya quien solamente fue vocero y nunca ostento el cargo de presidente.
Por otro lado, el Ministerio Publico en el presente caso retiro la acusacion de otros ¢o
acusados, sin embargo, a Walter Aduvin Calisaya mediante la prueba indiciana se le
pretende imputar responsabilidad de manera desproporcional y des igual, ya que esta
no ha sido postulada por el fiscal mucho menos materia de debate. por o que en ese

extremo no ha motivado adecuadamente la sentencia porque se absuelve y se retira la
acusacion de otro co acusados.

En los argumentos expuestos en el punto 2.20 REPARACION CIVIL en este punto
en AD QUEM sefala lo siguiente As/ tenemos que el presente caso. se imputa o Delto
de Disturbios, previsto en el articulo 315 del Codigo Penal y que conforme se ha
desarrollado, tutela una serie de bienes juridicos de forma omnicomoprensiva, &l develarse
que ademads del interés juridico espiritualizado también se protege la integruiad fisca de fas
personas, asi como el patnmonio publico y privado, configurdndose un Hipo penal
pluriofensivo®; siendo que se ha acreditado con suficiente fuerza probatona el Daflo Grave
a las Instituciones Publicas y Privadas, por lo que se ha determinado diferentes acios de
destruccién a su infraestructura y bienes, los que fueron de tal magnitud que inutilzaron
bienes, incendiaron locales, quemaron acervo documentano que es Painmono documental
de la nacién y desmantelaron unidades vehiculares, asi como se tiene la pertkia de bienes
que fueron sustraidos, lo que representa en suma un Dafo Grave, que fue acreditedo, con
las constataciones fiscales, los diferentes Informes, visualizaciones documentales y de
videos por el Colegiado de Instancia, y las declaraciones testimoniales prestadas en jicio

oral. En el mismo sentido el dafio extrapatnmonial. que debe ser entendida como fa Rsion
a la propia imagen de las instituciones publicas y pnvadas afectadas. asf como los m :

as/ como la acreditacion del Daflo Grave patnmonial y no patnmonial, y de confor
los derechos constitucionales afectados, estimamos que la imposicion del monto
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recibo los fundamentos de la Procuraduria Publica Especializada en Asuntos de Orden
Publico que estimaba un aumento en cinco millones de soles, y menos la alegacion de la
defensa de Walter Aduviri Calisaya que, pretendia la desestimacion de la reparacion civil.

Al respecto, el AD QUEM no ha valorado los argumentos expuesto el recurso de
apelacion y ampliacién, ya que no ha motivado de una manera adecuada que la
reparacion civil de dos millones de soles conforme a la prueba ampliamente desarrollada
y analizada en este caso, acto seguido anota que el:

“Inventario fisico del Banco de la Nacion determind cifra de S/. 4,692.03.

{ | Inventario de bienes remitido por Solaris determind cifra de S/ 22 00368

Informe sobre valorizacién de dafos del BBVA determiné cifra de S/, 1_4. 945 .00.

' Inventario d_e_la_NiéFina de Guerra del Peru déterminé_t_:ifrﬁ_e_ S/, 237.00. J

Y todos los medios probatorios que acreditan la existencia de dafios y que si bien no se

ha actuado prueba que acredite de manera exacta los montos, debe ser apreciado de
N\ manera razonable, en atencién al bien juridico supraindividual que ha sufrido grave

perjuicio por el actuar del acusado y sus coautores que deberan ser resarcidos en la
cifra de S/. 2°000,000.00.

Sin embargo, la motivacion de la reparacion civil es completamente deficiente pues en
. principio la pretension resarcitoria postulo 3 aspectos:

Dafio emergente en S/. 1°000,000.00 pues el Estado destino un presupuesto

especifico, que debia orientarse hacia otros fines gubernamentales, para reestablecer
el orden en Puno.

Lucro cesante en S/. 1°000,000.00 pues las actividades de normal flujo y comercio se
vieron paralizadas en Puno.

Dafo moral en S/. 3'000,000.00 pues se afectd la tranquilidad publica de todos los
ciudadanos.

En conclusion, el actor civil peticiond S/. 5°000,000.00 por los dafios anotados.
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Sobre esta base la reparacion civil estrictamente en base a los dafios materiales
reportados en las infraestructuras de entidades publicas y privadas dato que constituirfa
dafos Inmediatamente sufridos por las instituciones, esto es, daffo emergente; sin
embargo, ol fundamento de pedir dafio emergente nunca fue los destrozos causados en
las Infraestructuras, sino el presupuesto estatal destinado para reestablecer el Orden
Interno en Puno, aspecto sobre el cual nunca se acredito el informe presupuestal
destinado por el Estado Peruano que impidié ejecutar otro tipo de actividades; por lo
que, la decision establece reparacion civil sobre aspecto nunca peticionado por el Actor
Civil afectando el deber de congruencia entre lo pedido y lo resuelto; luego,
Cuantitativamente los danos a las infraestructuras apenas ascienden a la cifra de S/. 41,
B77.71 ergo nunca podrian justificar la abismal cifra de s/. 2°000,000.00 monto que
supera ampliamente la suma de s/. 1°000,000.00 solicitada para el dafio emergente.

De otro lado el fundamento del lucro cesante fue la paralizacion de las actividades
normales de flujo comercial en Puno: sin embargo, sobre este extremo nunca se actué
en el plenario informe econémico, contable y financiero que acredite la realidad de este

fenomeno afirmado por el Actor civil y sobre todo la cuantificacién del mismo en la cifra
de s/ 1°000,000 00

Sobre el dafio moral peticionado en la suma de s/. 3°000.000.00 adviértase que el Pleno
Jurisdiccional Nacional Civil y Procesal Civil realizado en Chiclayo en el 2017 establecié

que el dafio moral y criterios para su cuantificacién deben someterse a las reglas de la

carga de la prueba del demandante y evaluarse los elementos de la responsabilidad

mediante prueba directa e indirecta no siendo suficiente presumir y los criterios de
cuantificacion deben ser objetivos, al respecto la sentencia no explicita que criterios
objetivos fueron postulados por el Actor civil (carga de afirmar) y que datos invocados
lueron debidamente acreditados (carga de probar) para concluir en la existencia de dafio
cuantificado; ciertamente, en juicio nunca se postularon criterios objetivos para l&'-f o
cuantificacion del dafio moral, es mas ni siquiera la sentencia es capaz de seﬂnf' |
monto corresponde al dafio patrimonial o extra patrimonial pues de forma inmr

le ocurre fijar 8/. 2°000,000.00 sin distinguir a qué tipo de dafo
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aun sin considerar que en el caso Unicamente se procesa a Walter Aduvirl Calisaya por
ser coautor no ejecutivo en base al acuerdo de voluntades de una pluralidad de
individuos, los mismos que fueron objeto de retiro de acusacion y debidamente
absueltos, en consecuencia, fija reparacion civil sin considerar la inexistencia de
conducta dafosa alguna en el actuar del sentenciado

Por todo 1o expuesto, se tiene que en los puntos desarrollados el AD QUEM no han
cumplido con una debida motivacion de las resoluciones judiciales en el presente caso
y no han cumplido con los lineamientos que el Tribunal Constitucional ha desarrollado
en el expediente EXP N° 00728-2008-PHC/TC LIMA GIULIANA FLOR DE MARIA
LLAMOJA HILARES en el cual sefiala lo siguiente:

£l derecho o lo de da motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la
arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren ju 1ficadas en el mero capricho
de los magistrados, sino en d tos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan
de caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion judicial
constituye automdticamente la violacion del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales.
Asi, en el Exp. N. 0 3943-2006-PA/TC y antes en el voto singular de los magistrados Gonzales Ojeda y Alva
Orlandini (Exp. N. 0 1744-2005-P A TC), este Colegiado constitucionalmente ha precisado que el contenido
constitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes
supuestos.

o) Inexistencio de motivacion o motivacién aparente. Esta fuera de toda duda que se viola el

derecho a una decision debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando la

misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan

la decision o de que no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo Inm :

Juridico.
b) Falta de motivacion interna del razonamiento. La falta de motivacion interna del raz
[defectos internos de la motivacion] se presenta en una doble dimensién; por un [
existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece previa

su decision; y, por otro lado, cuando existe incoherencia narrativa, que a la |
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ncapaz de transmitir, de modo coherente, las razones

como un discurso absolutamente con fuso |
de identificar el ambito constitucional

ya la decision. Se trata, en ambos casos,

nte el control de los argumentos util

en las que se apo
de la debida motivacion medio izados en la decisién asumida

por el Juez 0 Tribunal; sea desde la perspectiva de su correccién légica o desde su coherencia

narrativa.

n externa; - justificacion de las premisas. E/ control de la motivacion

¢) Deficiencias en la motivacio
| juez cons titucional cuando las premisas de las que parte

tambien puede autorizar la actuacion de

el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o juridica. Esto ocurre

por lo general en los casos dificiles, como los identifica Dworkin, es decir, en aquellos casos donde

suele presentarse problemas de pruebas o de interpretacion de disposiciones normativas. La

‘ motivacion se presenta en este caso como una garantia para validar las premisas de las que parte

el Juez o Tribunal en sus decisiones. Si un Juez, fundamentar su decision: 1) ha establecido la

onclusién de que el dafio ha sido causado por

—

existencia de un dafio; 2) luego, ha llegado a la ¢

[ Y "X" pero no ha dado razones sobre la vinculacién del hecho con la participacién de "X" en tal

Al Valdiva Vega

supuesto, entonces estaremos ante una carencia de justificacion de la premisa factica y, en

consecuencia, la aparente correccion formal del razonamiento y de la decisién podran ser

enjuiciadas por el juez [constitucional] por una deficiencia en la justificacion externa del

ABOGADO
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razonamiento del juez.

Hay que precisar, en este puntoy en linea de principio, que el habeas corpus no puede reemplazar

Y |

la actuacion del juez ordinario en la valoracién de los medios de prueba, actividad que le

corresponde de modo exclusivo @ éste, sino de controlar el razonamiento o la carencia de

argumentos constitucionales; bien ; para respaldar el valor probatorio que se le confiere a '
determinados hechos; bien tratandose de problemas de interpretacion, para respaldar las

razones juridicas que sustentan determinada comprension del derecho aplicable al caso. Si el

control de la motivacion interna permite identificar la falta de correccién légica en la
argumentacion del juez, el control en la justificacion de las premisas posibilita identificar las

razones que sustentan las premisas en las que ha basado su argumento. El control de la

justificacion externa del razonamiento resulta fundamental para apreciar la justicia y

razonabilidad de la decisién judicial en el Estado democrdtico, porque obliga al juez a ser
exhaustivo en la fundamentacion de su decision y a no dejarse persuadir por la sim

formal
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d)

e)

f)

La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de motivacidn exigible atendiendo
a los rozones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision esta debidamente
motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de
dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, sélo resultard relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de
argumentos o la "insuficiencia” de fundomentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia
se esta decidiendo.

La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la debida motivacion de las
resoluciones obliga a los drganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera
congruente con los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviacion que
supongan modificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia activa). Desde luego, no
cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su
control. El incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas las
pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial generando indefension,
constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del derecho a la motivacion de
la sentencia (incongruencia omisiva). Y es que, partiendo de una concepcion democratizadora del
proceso como la que se expresa en nuestro texto fundamental (articulo 139°, incisos 3y 5), resulta
un imperativo constitucional que los justiciables obtengan de los drganos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente de las pretensiones efectuadas; pues precisamente el principio
de congruencia procesal exige q el juez, al momento de pronunciarse sobre una causa
determinada, no omita, altere o se exceda en las peticiones ante él formuladas.

Motivaciones cualificadas. - Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulta indispensable una
especial justificacion para el caso de decisiones de rechazo de la demanda, o cuando, como
producto de la decision jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales como el de la libertad.
En estos casos, la motivacion de sentencia opera como un doble mandato, referido tanto al propio

derechc a la justificacion de la decision como también al derecho que estd siendo objeto de

restriccion por parte del Juez o Tribunal.

Como puede apreciarse en el presente caso, a criterio de la defensa estamos ante un
Deficiencia en la motivacion externa; - justificacion de las premisas
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En el caso concreto. respeto al primer supuesto el Ministerio Publico ha postulado del
delito de disturbios en contra de Walter Aduvini Calisaya atribuyéndole ser coautor, 8in
embargo. en el presente caso durante el proceso judicial el juez penal se ha
desvinculado de la acusacion fiscal atnbuyéndole el grado de participacion de coautor
nNo eecutivo en primera instancia, pero en sequnda instancia la sentencia se ha

confirmado la sentencia mediante prueba indiciaria

Como se puede apreciar en el presente caso si bien es cierto que se encuentra
justificada de manera interna el caso de Walter Aduviri Calisaya, es necesario advertir
que en relacion a la justificacion externa no se aprecia argumento alguno respecto a
que se coautor no ejecutivo y que se haya acredita su participacion en la etapa de
ejecucion del delito, no existe justificacidon alguna al respecto, ademas en la sentencia
no existe justificacion de los supuesto autores del delito, el motivo porque no se les
identifico ya es el unico sentenciado en el presente caso, pero no se identificé al autor
del delito

En el sequndo supuesto, de la misma manera existe una motivacién aparente, puesto
gque como se ha sefialado en los puntos anteriores el AD QUEM ha desarrollado o
Justificado argumentos unicamente a favor de la sentencia condenatoria mas no ha
considerado ni Justificado los agravios de la defensa, por ejemplo, respecto a los
contraindicios de las llamadas telefonicas no se ha pronunciado al respecto, ademas no
se ha considerado el fundamento respecto a la legalidad de la llamadas telefonicas y si
no se actud una escucha, y el ministerio publico no solicito el levantamiento de la
llamadas telefonicas, evidentemente porque en el requerimiento de acusacién no ha
sido postulado. Durante el juicio oral no se ha debatido o no se ha examinado respecto
a las llamadas telefonicas a los testigos.

febrero de 2018, Resolucion N° 43, se indico lo s:gunente

“En cuanto al derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales, el Tribunal Constitucional tiene tam
establecido que la motivacion debida de las decisiones de las entidades publicas ~ sean o no de
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jurisdiccional — comporta que el drgano decisor y, en su caso, los fiscales, al resolver las causas, describan o
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada declision. Con base en
ello, el Tribunal Constitucional tiene precisado que el derecho a la debida motivacidn de las decisiones fiscales
~ entre otros - se ve vulnerado por falta de motivacién interna del razonamiento. La falta de motivacidn interna
del razonamiento [defectos internos de la motivacion] se presenta — entre otros - cuando existe incoherencia
narrativa, que a la postre se presenta como un discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo
coherente, las razones en las que se apoya la decisién [0 pretension]. Se trata de identificar el ambito
constitucional de la debida motivacién mediante el control de los argumentos utilizados en |a decision asumida;
sea desde la perspectiva de su correccién ldgica o desde su coherencia narrativa (ver STC 0728-2008-PHC/TC,
FJ. 7, reiterado en STC 896-2009-PHC/TC, F) 7; STC 04950-2009- PHC/TC, FJ 6; STC 01939-2011-PA/TC, FJ 22;
entre otros). La incoherencia narrativa aludida por el Tribunal Constitucional se trata de una contradiccién de
premisas, se presenta cuando la argumentacién contiene premisas contradictorias, las cuales, por tanto, se
( excluyen mutuamente. Estamos frente a casos de vulneracion al principio Iégico de no contradiccién que impiden
una inferencia valida, pues de lo contradictorio es posible deducir lo que se quiera (Zavaleta, 2006: 472-475).
Sobre la base de las pautas precedentes, corresponde realizar el examen de validez de la imputacién factica de
la acusacion, que fueron oidos durante el inicio y final del juicio oral (alegatos de entrada y salida). Asi, es
posible afirmar que la imputacion factica no se adecua, en rigor, a lo que estipula la Constitucién Politica del
Estado. En efecto, se evidencia un vicio de motivacion interna en la dimensién de incoherencia narrativa, pues,
en concreto, por un lado sefiala que dentro de la habitacion del hotel el acusado us6 |a violencia (cogid del cuello
con las dos manos) con la intencion de violar sexualmente a la agraviada, y por otro lado, soslayando lo anterior,
contradictoriamente, sefiala que el acusado al coger del cuello intentd victimar a la agraviada. Lo mismo con la

narracion de la secuencia de los hechos que habrian tenido lugar en el interior de la habitacién del hotel. Veamos:

Imputacion factica respecto al delito de Violacién | Imputacion factica respecto al delito de Feminicidio
sexual tentado (alegato de apertura) tentado (alegato de apertura)

..la agraviada continud diciendo al acusado que | ..el acusado reacciond de manera agresiva en
"no queria seguir con esto, con esta relacion”, lo | contra de la agraviada, la agarrd del cuello con la
que motivo al acusado a empujar a la agraviada a | intencidén de victimar, se sentd encima de ella e
la cama, luego la hace caer al piso, donde la | indicé que la iba a matar, que la iba a violar, le
agraviada choco con un mueble que se encontraba | decia “vas a ser mia, te voy a hacer el amor, si no
al lado de cama, instantes el acusado se sentd | es por las buenas sera por las malas, ti no vas a
sobre ella, la coge del cuello con las dos manos, | dejarme prefiero verte muerta”

empieza a ahorcarla, diciendo “te voy a matar, te
| voy a violar, vas a ser mia, te voy a hacer el amor,
Ssi no es por las buenas es por las malas, tu no me
vas a dejar prefiero verte muerta”

.. La agraviada le dijo que no queria seguir con la
relacion, el acusado reacciona empujandola a la | ... El acusado empuja a la agraviada sobre la cama, |
cama, luego la hace caer al piso donde la agraviada la victima le manifestd que no queria nada con él,
choca con un mueble que se encontraba al lado de | el acusado reacciona agarrando del cuello con la
la cama, luego el acusado se sienta encima de la | intencion de victimar.
agraviada vy la coge del cuello con las dos manos.
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A la luz de la sentencia del Caso Arlette podriamos afirmar que en presente caso
también existe un vicio en la motivacién interna, debido a que en el requerimiento de
acusacion no se encuentra postulado la coautoria no ejecutiva y que esta ha sido
justificada Indebidamente en la sentencia de vista mediante |a prueba indiciaria.

SEGUNDO. - Respecto de la causal prevista en

el numeral 2) del Art. 429 del Caédigo
Procesal Penal

SOBRE LA INOBSERVANCIA DE LAS NORMAS LEGALES DE
CARACTER PROCESAL, REFERIDO A:

2.1. Sila sentencia ha sido expedida con inobservancia de las normas legales
de caracter procesal sancionadas con nulidad”.

La sentencia recurrida en el Acapite N° 2.19.12 a dicho lo siguiente: “... Que, Ia

promesa del Ministerio Pablico (hecha contra el auto de enjuiciamiento) de acreditar
la responsabilidad de| 'mputado en el grado de participacién de coautor no ejecutivo,
N0 se trata de una subsanacién que afecte el principio de legalidad por parte del A

quo, contrariamente o realizado en primera instancia es facultado en mérito de la
norma procesal”

Al respecto consideramos que en un primer analisis sobre este punto de la sentencia
diremos que; la TESIS DE LA DESVINCULACION que se establece para el caso

concreto, pide A LOS FINES DE NO GENERARSE INDEFENSION el deber de

révisar si existe o no una -debida notificacién- a la parte acusada, respecto de la

101 de fecha 22 de julio de 2019 (emitida durante la

fase de juicio oral) esto es a la luz del articulo 155-E del Decreto Supremo N° e

017-93-JUS: Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
modificado recientemente por la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria
de la Ley N° 30229  Ley que adecua el uso de las tecno 0gias de informacién

Resolucién Judicial N°

comunicaciones en el sistema de remates judiciales v en los Servicios

notificaciones de las resoluciones judiciales. y que modifica la Le
Poder Judicial, el Cédigo Procesal Civil, el Cédigo Pro

AA‘..A‘ .-‘L.
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u parte acusada ‘para el necesario ejercicio de su defensa”, que al no haberse

desvinculandose del titulo de intervencion delictiva formulado por of

respetado, podria constituir una causal de nulidad de sentencia. Norma gue se
adjunta como anexo de esta casacion. puesto que no admitimos la_posicion
de la sentencia de vista, cuando dice gue se invoca una norma gue no existe.
puesto que ello, es materia de publico conocimiento por el princi
obligatoriedad de las leyes.

Por otro lado, cabe destacar gue, en el presente juicio oral, el Ministerio Publico, en
los alegatos de apertura, procedié a desvincularse de la teoria del caso contenida
en el propio -auto de enjuiciamiento- apartandose de la figura del “coautor”
(referido en el auto de enjuiciamiento original que se emite en la resolucion N°
68-2016 del presente caso por parte del juez de investigacion preparatoria). a
la de “coautor no ejecutivo”, lo que genera una violacion al debido proceso por
afectacion del principio de legalidad y oficialidad, ya que este atributo, ES PROPIO
DEL DIRECTOR DE DEBATE. que no es, sino el juez penal Dicho esto, el vicio de
indefension _aparece manifiesto. en el acto procesal de apertura de juiCio, NO
sieéndole justificable al poder judicial, subsanar este defecto por medio de un auto
de desvinculacion posterior 2 este acto procesal indebido, advirtiendose sobre este
extremo, una causal neta de nulidad absoluta (Conf. Art. 150 literal d] del NCPP).

Todo esto quiere decir que el razonamento del Aquo, contiene un DEFECTO
INSUBSANABLE de MOTIVACION SUSTANCIALMENTE INCONGRUENTE en
sudimension ACTIVA pues el ORGANO JURISDICCIONAL ALTERO EL DEBATE
PROCESAL al imputar facticamente un elemento de |a coautoria no ejecutiva

nexistente en la acusacion

Respecto a la Resolucion Judicial N* 101 de fecha 22 de julio de 2019 en su

caracter de autc de desvinculacion corresponde observar también o w‘

negerado en la CASACION N° 173-2018 PUNO que en su -fundamento 3.1-r )
" Quienes en primera instancia suscribieron el volo en

msteno Publico subtitulando su proceder como “Des

acusacion fiscal con caracter excepcional al momento de emitic sent
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orocedieron conforme a una potestad no prevista expresamente en la norma, sino
obtenida via interpretacion de la doctrina jurisprudencial aplicable a la materia...",
error que nuevamente se repite en este nuevo fallo, al pretenderse aplicar una
casacion del afo 2014, que ya no se ajusta al criterio vinculante de la Actual
casacion emitida en el ano 2018 sobre este tema Consecuentemente el -
fundamento 3.2- del precedente casatorio precitado, nos dice que; “... Tal proceder
debe ser evaluado conforme al principio de necesidad, y bajo las consideraciones
de razonabilidad en los que se garantice el procedimiento establecido en el
apartado uno del Art 371 del NCPP, asi como el respeto de los derechos

fundamentales ", extremo no observado por el Aquo en la sentencia recurrida.

Por otro lado, cabe observar que el grado de participacion al que se refiere
nuestro Art. 349 del NCPP para el fundamento de la acusacion, no es una
cuestion de derecho. sino de hecho que pertenece a la -tesis factica- en la teoria
del caso del Ministerios Publico, por tanto, la posibilidad de un fallo extra petita solo
es posible en materia penal, cuando se habla de un tema de iure, esto es con
relacion a la -calificacion juridica- del tipo o la cuantificacion de la pena, mas NO
desde los hechos, acto de vicio procesal en el que incurri6é el Aquo en el presente

acapite y es causal absoluta de nulidad de sentencia.

Dicho esto, de la lectura y necesaria aplicacion al caso de la CASACION N.° 173-
2018 PUNO podemos arribar a la siguiente conclusion; esto es que en el auto de
desvinculacion nuevamente -no se evalud- sustancialmente la preservacion del
principio de contradiccion del titulo de intervencion delictiva como una exigencia que
estandariza la garantia de defensa procesal, por las siguientes razones:

1. £l Aquo Invoca definiciones dogmaticas respecto a la Coautoria no ejecutiva;
empero, dejo sentado que el caso materia de juzgamiento no es uno tipico de
aparatos organizados de poder y bajo un dominio funcional del hecho, determinando T
que del reconducido titulo de intervencion delictiva es factible aplicar hmmg Sl

coautoria no ejecutiva por organizacion. Sin embargo, no con base en la exit '
de grupos organizados de poder bajo un dominio funcional de la w
organizacion estructurada, vertical y jerarquizada-, sino basada di
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existencia de un frente de defensa que, al decir de la casacion precitada, en este

caso, no ofrece fines criminales o ilicitos que se puedan cuestionar penalmente.

2. Para ello, por ser un argumento determinante de la imputaciéon necesaria, su
concepto lo podemos precisar de los parametros sentados en las Casaciones RNN
2967-2000. Lima fundamento 6to, en la que se consigna el concepto de Mufioz
Conde que, en su doctrina, nos sefala los caracteres que debe presentar un
Supuesto de coautoria no ejecutiva: i) todos los coautores deben poseer un

dominio comun o funcional del hecho. Respecto de este caracter. de las pruebas

solo se tiene que el acusado, solo ha llamado al derecho de reunién y peticién a la
autoridad para la exigencia de derechos para los pueblos indigenas de la zona
aymara. Es asi, que los resultados de vandalismo que refiere la sentencia, no le
constan en el rol de vocero indigena y representante de un frente de defensa, que
Se& constituye como ha quedado establecido, no con fines ilicitos, sino con un
proposito de pedir la garantia de derechos humanos® ii) Divisién _de roles
previstos en un plan criminal En el caso concreto, no podemos hablar de una

division de roles, ya que la huelga aymara se presenta como un acto colectivo de
protesta social que llama a la reunién y no a un reparto de roles, puesto que la
Imputacion atribuida en la sentencia solo se halla enfocada en el hecho de participar
en las mesas de dialogos, en calidad de presidente de un frente y -expresandose
en voz de una cultura indigena- que ha sido colocada en un -estado de
vulnerabilidad- tras imponerles por -violencia seca- de normas o decretos, un
proyecto minero que, nunca les ha sido consultado, ni mucho menos notificado: iii)
Aporte -no_ejecutivo- necesario. Que sin duda constituye el caracter mas
importante para una imputacién necesaria en el caso de autos: sin embargo, cabe

precisar que no ha quedado acreditado, ni debatido en juicio oral, cual ha sido este
aporte esencial que se requiere para este titulo de participacién atribuido,
gue, no podemos decir que; “organizo”, “dirigio”, “planificé” y “coordiné” los

¥ Al respecto de este analisis corresponde citar a Francisco Mufioz Conde que precisa lo siguiente: *
se puede atribuir automaticamente de los delitos concretos que algunos hayan realizado sin mayor
efectivo dominio funcional del hecho, con cooperacion, necesaria induccién o complicidad (dere

especial 18" Edicion Valencia, tirant lo Blanch 2010 pag. 895).
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endilgados por la sola situacion de ser el presidente del FDRNRP. En este respecto,
es de entenderse que el Aquo, -no posee el dato factico- que motive un posible
aporte de -organizacién o direccion- encausada a cometer actos de disturbios,
contrariamente el Aquo, ha introducido en el debate del juicio oral y en la sentencia
recurrida hechos y calificaciones no postulados en el -requerimiento acusatorio-
el cual ademas difiere del actual -auto de enjuiciamiento- lo que de hecho no nos
permite saber a ciencia cierta, ;Cuél es la imputacion factica atribuida al
recurrente?, situacion que no solo le genera al caso, una duda insuperable, sino,
ademas, una clara indefension, lo que también constituye causal de nulidad.

2.2. Referido a la inobservancia de las normas de caracter procesal contenido en

el art. 397.1 del NCPP referido a la ausencia de correlacién entre acusacion y
sentencia.

Los facticos postulados por el Ministerio Publico, segun el (Gnico) requerimiento de
acusacion fiscal de manera concreta fueron los siguientes:

“Walter Aduviri Calisaya, Patricio Illacutipa Illacutipa, Gilver Chura Yupangui, Edwin Condori Chipana, Javier Pari
Sarmiento, Rufino Machaca Quinto, Domingo Quispe Tancara, en su condicion integrantes y dirigentes del denominado
Frente de Defensa de Recursos Naturales de la Zona Sur-Puno y los acusados Pedro Cruz Pari- Teniente Gobemador
de la Comunidad de Carancas, Desaguadero-. Gregorio Ururi Frenandez — Teniente Gobemador de la Comunidad de i
Carancas, sector Huanucollo, Desaguadero-, Feliz Illacutipa Mamani- Teniente Goberador de la Comunidad de Arihua,
Desaquadero-, Francisca Samiento Choque- Teniente Gobernadora de la Comunidad de Cumi, Desaguadero — Gregoria
Calizaya Pineda — Teniente Gibernadora de la Comunidad de Ayrihua, sector Huanuri, Desaguadero- Rosendo
Mendoza Condori — Teniente Gobernador de la Comunidad de Collana, Desaguadero — Pablo Salas Charca — Secretario
de Desarrollo Institucional de la Confederacién Nacional de Comunidades Afectadas por la Mineria, CONACAMI - y
Eugracio Guido Velez Carito — presidente del Frente de Organizaciones Populares de Puno, en su condicion de
tenientes gobernadores de diversos sectores comunales del distrito de Desaguadero y representantes de
organizaciones sociales respectivamente, haber efectuado acciones de organizacién, direccién, planificacion y
coordinacion para radicalizar las medidas de protesta que habian iniciado, en el marco del suceso denominado “huelga
o paro indefinido de protesta anti minera”, desarrollada en la ciudad de Puno, durante los dias 23, 24, 25, 26 y 27 de
mayo de 2011; resultando que despues de haber convocado Ia participacion de grupos de poblacién provenientes de
diversos sectores locales del sur de |a region (Zepita, Yunguyo, Yohoroco, Pomata, Desaguadero, Juli, entre otros) en
las medidas de protesta organizadas por el frente; el dia 26 de mayo de 2011, a consecuencia de las acchnes

i
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el bloqueo de las principales vias de transito de Ia ciudad, y durante el dia, pobladores manifestantes, provistos de
zurriagos, palos, fierros, piedras, entre otros objetos contundentes, por grupos, procedieron a movilizarse a diferentes
lugares de la ciudad de Puno prohibiendo el libre transito de las personas quienes eran agredidas fisicamente, asl
como en radicalizacién a sus medidas de protesta atentaron contra instituciones publicas y privadas de la ciudad,
ocasiondndose graves dafios a la propiedad, entre ellas las instalaciones de Ministerio Publico (locales del Jirdn
Teodoro Valcarcel y Laycacota), l2 Gobernacién de Puno, ia Contraloria General de la Republica con sede en Puno,
SUNAT, ONG Solaris, Mi Banco, Caja Municipal Arequipa, Banco Interbank, Banco Continental, Capitania de Puerto,
Tienda Curacao, ADUANAS, Ofitel PNP, Hotel José Antonio, Casona Plaza Hotel, Caja Rural de Ahorro y Crédito Los
Andes, XII-DT-PNP-PUNO, Edyficar, Caja Municipal de Cusco, Empresa de Telecomunicaciones Telefonica, Banco de
la Nacién asignado a la ventanilla especial de principales contribuyentes de SUNAT-Puno, Fredy VILLASANTE

ROMAN y Edwin Arturo CHAVEZ CHAVEZ".

¢ Disgregando de manera puntual los hechos sub examine tenemos que la imputacion
concreta para el delito de disturbios atribuido a Walter Aduviri Calizaya junto con las
personas de: Patricio lllacutipa lllacutipa, Gilver Chura Yupanqui, Edwin Condori
Chipana, Javier Pari Sarmiento, Rufino Machaca Quinto, Domingo Quispe Tancara,
Eddy Uriarte Chambilla, Pedro Cruz Pari, Gregorio Ururi Fernandez, Feliz lllacutipa
Mamani, Francisca Sarmiento Chogue, Gragoria Calizaya Pineda, Rosendo Mendoza
Condori, Marco Antonio Ururi Musaja, Emilio Paredes Par, Pablo Salas Charca,

Eugfracio Guido Velez. Es la siguiente

a) Haber efectuado acciones de organizacion, direccion, planificacion Y

coordinacién para radicalizar las medidas de protesta que habian iniciado en la ciudad
- de Puno. durante los dias 23, 24, 25. 26 y 27 de mayo de 2011,

b) Haber convocado la participacion de grupos de poblacién provenientes de

diversos sectores locales del sur de la region (Zepita, Yunguyo, Yohoroco, Pomata,

Desaguadero, Juli, entre otros) en las medidas de protesta organizadas por el frente.

c) La acusacion fiscal textuaimente nos sefiala también que como consecuencia de
dichas acciones se habria suscitado los disturbios detallados en dicho escrito.

La sentencia de primera instancia en su numeral 3.3.4.5, sostiene que Walter Aduviri
Calisaya ha realizado acciones de organizacion, direccion, planificacion y cootdinm :
para radicalizar las medidas de protesta del 26 de mayo del 2011 mediante am& S
Jiolencia sobre la propiedad publica y privada, asimismo sostiene que Walter Ad :

Scanned by CamScanner



G

Calisaya ha contribuido mediante coordinacion ininterrumpida de llamadas telefonicas

aportando de esta manera en la fase ejecutiva del delito de disturbios.

La sentencia de vista materia del presente, ha confirmado los hechos afadidos por ela
quo, sosteniendo en su acapite 2.15 ultimo parrafo (Pag. 106) lo siguiente:

"Walter Aduviri ha organizado a los manifestantes aymaras el dia 26 de mayo de 2011 para el ataque a las Instituciones
publicas y privadas, a consecuencia de la propia radicalizacion de la movilizacion o huelga antiminera que el acusado
ha referido anteriormente: teniendo como inferencia légica que quien ha liderado y dirigido, de forma verbal y
mediante coordinaciones telefénicas el dia de los hechos, al tumulto de personas que formaban las movilizaciones
aymaras antimineras en la ciudad de Puno y que atacaron las instituciones publicas y privadas, es quien tuvo el
dominio funcional del hecho. Por lo que esta inferencia Iogica recae sobre la responsabilidad del acusado Waiter
Aduviri Calisaya, como el dirigente de las radicalizaciones ocurridas el dia de los hechos y que afectaron gravemente

las instituciones publicas y privadas en la ciudad de Puno”.

En esa misma linea la recurrida en el items, 218 titulado Analisis del caso en concreto,
el AD QUEN sostiene textualmente que: se evidencia un plan coordinado que se
mantuvo por comunicaciones, todas reunidas en la tarde y noche del 26 de mayo de
2011, siendo que también se ha acreditado que el dirigente de las movilizaciones
aymaras radicalizadas, Walter Aduviri Calisaya era el principal coordinador de los
Disturbios, configurandose el grado de intervencion delictiva de Coautor No Ejecutivo
del hecho.

Estando a lo expuesto, observamos que entre la acusacion (Gnica) y las sentencias de
primer y segundo gado, no existe correlacién o congruencia en cuanto los hechos y
circunstancias que se describen en ellas; debido a que en la acusaciéon no aparece la
imputacion de facticos a Walter Aduviri concerniente a la contribucion a traves de
llamadas telefénicas en la fase ejecutiva del delito de disturbios como sostiene la

llamadas telefonicas.
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Como se podra apreciar claramente que. la sentencia de primera instancia primero
afade una circunstancia de hecho no descrita en la acusacion referida a efectuar
“amadas en la fase ejecutiva de! delito como contribucién por el sentenciado Aduviri
0373 la comision del delito en cuestion y en segundo extremo Ia sentencia de sequnda
nstancia en lugar de corregir este extremo sefala que efectivamente se ha suscitado
ese hecho no descrito en la acusacién pero que se puede arribar a la misma a través
de' gesarmollo de la prueba indiciaria y la logica.

En tanto la acusacién no ha descrito el hecho o la circunstancia de supervision del
SUCESQ a traves de llamadas telefonicas y este hecho ha sido complementado en |a
sentencia de pnmera instancia para fundamentar una autoria no ejecutiva con indicacion
Je contnbucion en la fase ejecutiva tal como exige esta forma de intervencién delictiva,
S€ evidencia que existe un guebrantamiento del Principio de Correlacién entre
Acusacion y Sentencia contenida en el art. 397 y S8, que advierte en un numeral 1) que
& Sentencia no podra tener por acreditados hechos o circunstancias que los descritos
€1 12 acusacion y, en su caso en la acusacién ampliatoria, (...)

Y la sala de apelaciones al no haber corregido este extremo sino haber llegado a
acreciiar mediante la prueba indiciaria una circunstancia o hecho no descrito en la
atusacion, ratifica la vulneracion del Principio de congruencia: asi las cosas siendo
€vigente la vuineracion de garantias procesales, el pronunciamiento de segunda
2 que lo ratifica debe ser declarado nulo en aplicacién del literal d) del art. 150
e C P Pya que esta vulneracion incide directamente en la inobservancia del contenido
solo cel derecho a |2 debida motivacién de las resoluciones judiciales sino
tambien gl Derecho de Defensa, previsto en el art. 139 de la constitucién; maxime si un
Teuiato prepara su defensa adecuada en base a los facticos descritos en la acusacién,

gles son inmutables y vinculan al juzgador.

REFERIDO A:
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3.1 Referido a la Indebida aplicacién de la norma penal contenida en ol art, 23
del C P,

Sin perder de vista que los facticos atribuidos a Walter Aduviri consisten an:

a) Haber efectuado acciones de organizaclon, direcclon, planificacion y
coordinacion para radicalizar las medidas de protesta que hablan
iniciado en la ciudad de Puno, durante los dias 23, 24 25 26 y 27 de mayo
de 2011

b) Haber convocado la participacién de grupos de poblacion provenientes de
diversos sectores locales del sur de la region (Zepita, Yunguyo, Yohoroco,
Pomata, Desaguadero, Juli, entre otros) en las medidas de protesta
organizadas por el frente

¢) A consecuencia de estas acciones haberse perpetrado actos de disturbios
en la ciudad de Puno

Los hechos asi postulados mas el afiadido por parte del Juzgador de Primera
Instancia, de una circunstancia factica de realizar 163 llamadas al momento de
efectuarse la fase ejecutiva del delito de disturbios por otras personas que no fueron
determinados como coautores en la presente causa, para dicho juzgador
constituyen delito de disturbios en grado de co-autoria no ejecutiva por parte Walter
Aduviri Calisaya.

De igual manera para la Sentencia de Vista N° 262-2019, materia del presente, los
hechos postulados por el Ministerio Publico méas la acreditacién mediante la prueba
naiciaria de hechos o circunstancias no postulados en la acusacién fiscal
consistentes en realizacion de llamadas de coordinacién para supervisar el evento
delictivo en la fase ejecutiva del delito de disturbios, para el Ad quem constituyen
intervencion delictiva en grado de coautoria no ejecutiva atribuible a Walter Aduviri.

En terminos sucintos el colegiado de segunda instancia arriba a la conclusién que
el componente nuclear de ese tipo de intervencion delictiva consistente en la
contribucion necesaria en la fase ejecutiva se puede acreditar por prueba indiciaria
pese a que dichos hechos no fueron postulados por el Ministerio PUblico asimismo
tampoco fue postulado la acreditacion de los mismos mediante la prueba indiciaria.

Con lo efectuado por el juez de primera instancia queda claro que dicho colegiado
sabe perfectamente que para sentenciar a un ciudadano como Aduviri en calidad
de coautor no ejecutivo se debe satisfacer el requisito indispensable de la
realizacién de alguna contribucion necearia en la fase ejecutiva del delito de
disturbios y al no haberse descrito en la acusacion ninguna accion de contribucién

- .
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concreta, como llamadas, transporte o supervision de los actos delictivos el juzgador
de primera instancia complementa expresamente las omisiones del fiscal
consignando una tal circunstancia a efecto de justificar su decision.

En esa misma linea el AQ QUEM, sabe perfectamente que es indispensable
determinar la contribucién necesaria en la fase ejecutiva del delito para imputar un
delito en grado de coautoria no ejecutiva, de ahi que, esa contribucion necesaria,
ha sido acreditada segun su pronunciamiento a través de la prueba por indicios.

En ese contexto, observamos que tanto el colegiado de primera instancia y sobre
todo el colegiado se segunda instancia cuya sentencia se cuestiona mediante el
presente, no han brindado una errénea interpretacion de la coautoria no ejecutiva
contenida en el art. 23 del C.P sino para fundar que existe la concurrencia de dicha
figura en el presente caso, a los simples y genéricos hechos postulados en la
acusacion fiscal lo han afiadido facticos esenciales no postulados en la acusacion
pero que dan lugar a la coautoria no ejecutiva como es la contribucién necesaria en
fase ejecutiva; de ahi que en el presente caso no existe una errénea interpretacion
de la coautoria no ejecutiva porque ambos colegiados saben perfectamente que Ia
coautoria no ejecutiva tiene lugar si hay un aporte esencial en la fase ejecutiva del
delito

Bajo la aclaracion expuesta, a los hechos tal cual postulados y descritos por el
Ministerio Publico en su Unico requerimiento de acusacion el colegido de primera
instancia lo ha calificado (en cuanto al grado de intervencion deiictiva), como
coautoria no ejecutiva aplicando al caso en concreto el art. 23 del C.P, referido a la
coautoria no ejecutiva; del mismo modo la sentencia de segunda instancia ratifica
que en el presente caso existe coautoria no ejecutiva ya que las llamadas de
coordinacion para ejecutar el delito se han inferido bajo el desarrolio de la prueba
indiciana. asi las cosas, observamos que existe una indebida aplicacion de la
coautoria no ejecutiva ya que dicha institucion demanda para su concurrencia de un
aporte esencial en la fase de ejecucion asi el autor no haya estado presente de
manera directa en el evento delictivo, aporte central y especifico que nunca fue
postulado por el Ministerio Publico; estos aportes en la fase de ejecucion como
anota la doctnna pueden ser de apoyo, transporte, vigilancia, © comunicacion

telefonica

La Correcta calificacion de los hechos consistentes en haber efectuado acciones
de organizacion, direccion, planificacion y coordinacion para radicalizar las
medidas de protesta que habian iniciado en la ciudad de Puno, durante los dias
23 24 25 26y 27 de mayo de 2011 y haber convocado la participacion de grt
de poblacion provenientes de diversos sectores de dicha region; en cuanto n
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aporte esencial o especifico en la fase ejecutiva del delito de disturbios postulado
por el Ministerio Publico a los sumo pueden ser calificados, (en cuanto a Ia
intervencioén delictiva), como actos de instigacion o determinacién para la comision
del citado delito, es decir la norma debia aplicada para el presente caso no seria el
art. 23 del C.P sino el art. 24 del C.P que regula la instigacion, ello porque habria no
solo convocado a las personas sino en sendas reuniones habria incentivado a las
personas de la regién sur de Puno a participar en las protestas.

Conforme a la imputacién formulada y al no calificar estos hechos como coautoria
no ejecutiva debe procederse a la absolucion de los imputados en tal grado a Walter
Aduviri.

Asimismo se presenta una indebida aplicacion de la coautoria en el presente caso,
ya que segun Mufioz Conde™, “La Coautoria, de plano implica la realizacién
conjunta de un delito por varias personas que colaboran consciente y
voluntariamente, lo decisivo en la coautoria es que el dominio del hecho lo tienen
varias personas, que en virtud del reparto funcional de roles, asumen por igual la
responsabilidad de su realizacion. Las distintas contribuciones deben considerarse,
por tanto, como un todo, y el resultado total debe atribuirse a cada coautor”.

En el presente caso pese a que la sentencia de primera y segunda instancia,
recogen los conceptos doctrinales y jurisprudenciales de autoria en sentido
correcto; sin embargo aplican indebidamente frente al caso en cuestion ya que dicha
institucion no es de recibo en el presente caso ya que no hay pluralidad de
intervinientes que hayan sido sentenciados en calidad de coautores junto con Walter
Aduviri Calisaya, lejos de ello hasta se ha producido el retiro de acusacién de otros
supuestos coautores (sean ejecutivos 0 no), extremos que estan plasmados en la
Resolucién N° 60 de fecha 28 de junio del afio 2017, asimismo en relacién a los
coautores también obra en autos la Sentencia que los absuelve de fecha 18 de julio
del 2016 la cual fue confirmada por sentencia de vista de fecha 29 de diciembre del
2017, siendo ello asi, frente a los actos de una sola persona que no se ha
determinado en sentencia del 18 de julio del 2016, que ha intervenido en la fase
ejecutiva del delito de disturbios como coautor no ejecutivo o ejecutivo no cabe
hablar repetidamente de coautoria sino imputarle en todo caso a titulo de instigacién
cualquier acto de determinacion que haya podido desplegar.

10 Cfr. Derecho Penal Parte General. Sexta edicion. Edit. Tirant lo Blanch. 2004. Pag. 438.
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CUARTO, - Respecto de la causal prevista en el numeral 4) del Art 429 del Codigo
Procesal Penal, SOBRE LA MANIFIESTA ILOGICIDAD DE LA MOTIVACION,
CUANDO EL VICIO RESULTE DE SU PROPIO TENOR, REFERIDO A:

4.1. Causal de vulneracién de garantia constitucional de motivacién l6gica
[articulo 429.4 NCPP).

Primeramente, veamos lo que la Corte Suprema en la CASACION N, 1382-2017,
TUMBES ha definido como la Falta de motivacién y manifiesta ilogicidad:

a. La ilogicidad, como causal de casacion (numeral 4 del Codigo Procesal Penal),
alude a lo contrario de la légica. A su vez, la I6gica es el razonamiento intelectual
en el que las ideas se manifiestan o desarrollan coherentemente. sin
contradicciones. Por tanto, la ilogicidad podria definirse como contraria al
razonamiento coherente o libre de contradicciones. La ilogicidad a la que alude
el legislador debe tener una especial intensidad. El defecto de motivacion por
llogicidad debe ser manifiesto; un vicio claro. grosero, evidente.

b. La falta de motivaciéon esta relacionada con la ausencia absoluta del sustento
racional de la decision. En otras palabras, cuando no exista argumentacion que
fundamente la declaracién de voluntad del juez en la resolucién de un caso
sometido a su competencia, como cuando se enumeran los medios de prueba en
la sentencia, sin analizarlos. La mera enunciacién no conduce a establecer una
afirmacion. También existira falta de motivacién cuando sea incompleta; esto es,
cuando se eluda el examen de un aspecto central o trascendente de lo que es
objeto del debate, que puede comprender la omisién de evaluacion a una prueba
esencial que acredite el injusto tipico. En conclusion, en este supuesto, a
diferencia de la exigencia cualificada. el legislador abarca como motivo
casacional la total falta de motivacién y la insuficiencia de motivacion.

c. El vicio casable debe resultar del propio tenor de la resolucion impugnada, del
Propio contenido de lo expuesto por el juzgador en la resolucidn al momento de
resolver un caso. La determinacion de la falta de motivacion o su manifiesta
llogicidad debe evidenciarse con la sola lectura de la decision cuestionada, y no
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ser producto de una interpretacion o del examen de los acompafados o
recaudos. La identificacion del vicio debe sujetarse a la literalidad del texto.

La sentencia de vista en su numeral 2.6 (Pagina 91) desarrolla la prueba indiciaria
al postular concretamente desde el numeral 2.11 hasta el 2.12.16 argumentacion
indirecta.

Sin embargo, del propio contenido de |a sentencia se advierte que el razonamiento
es incompleto pues se ha obviado estructura en el razonamiento que la testigo
Juana Aquise Garcia informé que después de los desmanes ocurridos el 26 de
mayo del 2011 le hicieron llegar los nombres de las personas que obligaron a
participar a los comuneros en las manifestaciones, asi preciso que fueron Fredy
Catillos Venegas de Pomata, Ramoén Castillo Machaca Machaca y Edilberto
Mamani, en la misma linea la secretaria de la Gobernacién Olga Ascue Arostegrui

;%é declaré que recibi6 informacion de parte de los tenientes gobernadores de
im§ Desaguadero, Zepita y Quelullo de las personas que intervinieron en la

: 1‘;2% manifestacién: en ambas declaraciones no se revela la participacion de Walter
hﬁ* Aduviri Calisaya como organizador, planificador, coordinador o simil que permita
B

evidenciar responsabilidad a titulo de coautor no ejecutivo.;

oy !
-

La Carta TSP 83030000-EAE-909-2013 del 22 de julio del 2013 que revela como
aporte que el sentenciado mantuvo 163 comunicaciones telefénicas con
. diferentes numeros el 26 de mayo del 2011; sin embargo, la carta descrita no sélo
evidencia el numero de llamadas telefénicas realizadas aquel dia, sino que también
revela un contraindicio desbaratador que es comun que Water Aduviri Calisaya

tenga diversidad de comunicaciones telefénicas; ciertamente, el:

19 de mayo del 2011 mantuvo 90 comunicaciones.
20 de mayo del 2011 mantuvo 1 15 comunicaciones.
21 de mayo del 2011 mantuvo 111 comunicaciones.
22 de mayo del 2011 mantuvo 56 comunicaciones.
23 de mayo del 2011 mantuvo 92 comunicaciones.

-— e " "‘_
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24 de mayo del 2011 mantuvo 94 comunicaciones.
o 25 de mayo del 2011 mantuvo 146 comunicaciones.
26 de mayo del 2011 mantuvo 163 comunicaciones
o 27de mayo del 2011 mantuvo 238 comunicaciones.

Un andlisis integral de la Carta TSP 83030000-EAE-909-2013 revela que es
frecuente que el usuario Walter Aduviri Calisaya mantenga sendas comunicaciones
con diversos numeros de celulares, no siendo anormal, inusual o extraordinario |a
existencia de 163 llamadas en un dia, cuando su promedio es de casi 120 llamadas
diarias, incluso su numero mas elevado de comunicaciones es superior a 163
llamadas, el mismo se produjo en fecha 27 de mayo del 2011 con 238
comunicaciones telefénicas; ergo, la pluralidad de comunicaciones no constituye
indicio univoco de actos de coordinacién delictiva, maxime que en juicio no se ha
acreditado el contenido, los destinatarios, la naturaleza de las comunicaciones
entrantes o salientes que permitan concluir indubitablemente que sé trataban de
comunicaciones de naturaleza ilicita, no se ha levantado el secreto de las
comunicaciones y no se actuado ningun audio al respecto en el presente caso.

A esto se suma que el andlisis cuantitativo de la pluralidad de llamadas telefonicas,
pretende encontrar refuerzo en el video M2U02898 que revela una entrevista -
temporal y conductuaimente descontextualizada - a Walter Aduviri Calisaya en la

que informa que tenian una comunicacién fluida por celular - significa esto que la

decision cree en la palabra del procesado -, sin embargo, si pretende condenar en
base a las declaraciones via entrevista del sentenciado, entonces, era imperioso
que formule un analisis completo del cumulo de entrevistas, en especial, la brindada
al periodista Victor Raul Ortega Vargas actuada, en efecto, durante el plenario el
6rgano de prueba informé que con posterioridad a los hechos - del 26 de mayo
del 2011 - obtuvo una entrevista de Walter Aduviri Calisaya difundida el 06 de junio
del 2011 por diario Los Andes en la que manifesto que las violentas protestas
uno fueron causadas por

protagonizadas el pasado jueves 26 en la ciudad de P
deber de mantener

gente ajena a su movimiento y que la Policia no cumplié su
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orden interno, la Policia deberia ser el primer denunciado por la ola de violencia
desatada en Puno, que no fue causada por nosotros; en consecuencia, es
probatoriamente incorrecto seleccionar parte de una entrevista del procesado para
sustentar su condena (Principio de no autoincriminacioén) y dejar de lado parte de
otra entrevista que evidencia su inocencia (Principio de presuncion de inocencia);
en efecto, o le cree todo o no le cree nada, pero no puede la sentencia creerle partes
que le convienen para condenar y no el todo para absolver.

En conclusién, la sentencia de vista formula un analisis recortado Yy
descontextualizado de la entrevista del video M2U02898, obviando analizar la
totalidad de entrevistas, en especifico, la difundida en fecha 06 de junio del 2011 en
la que rechaza cualquier acto de violencia causado por sus integrantes; por lo que,
si la sentencia va a otorgarle mérito probatorio a la entrevista del sentenciado que
al menos brinde el mismo estandar probatorio a todas las entrevistas o al menos
debié explicitar porque motivo resta toda fiabilidad a la entrevista actuada en el
plenario incluso por la propia fuente probatoria del periodista Victor Ortega Vargas,

y no elegir convenientemente una parte de las entrevistas para justificar el sesgo
confirmatorio de la acusacion judicial.

En esa misma linea la sentencia basa condena en la declaracién del efectivo
policial Edson Arturo Deza Castillo quien sefald que pudo divisar que hablaban
por teléfono no sabe con quienes, entre ellos coordinaban, es ahi donde
comenzaron toda la turba luego de conversa por teléfono, comenzaron con los
dafios en las instalaciones; adviértase que en esta parte la sentencia unicamente
transcribe las respuestas obtenidas en el interrogatorio fiscal; en simultaneo omite

deliberadamente analizar la informacion obtenida en el contra interrogatorio
defensivo.

En efecto, tal aspecto “llamadas por teléfono para coordinar” fue técnicamente
abordado por la defensa quien advirti6 la presencia de incredibilidad en el testimonio
del policia Edson Arturo Deza Castillo pues respondié al contraexamen que la
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primera vez que declard sobre los hechos fue en menos de 5 meses exactamente
el 07 de octubre del 2011 época en la que no recordaba haber brindado tamafio
detalle de las comunicaciones por telefono; luego, ante la exhibicion de su
declaracién previa para que precisa si figura la informacion sobre “llamadas por
teléfono para coordinar” insolitamente respondié “aca no esta expresado,
desconozco que se haya expresado”; en consecuencia, se advirti6 que la
informacion brindada por el 6rgano de prueba constituyo un detalle oportunista en
favor de la declaracién del efectivo policial, que evidencia el sesgo de confirmacion
de la acusacién judicial pues técnicamente realizo labor de ajuste Y anclaje,
efectivamente, acomodo la informacion que servia para condenar y se aferro a estos
datos sin prestar atencion al contradictorio que permiti6 revelar criterio normativo de
desacreditacion testimonial basado en que la psicologia del testimonio que permite
olvidar detalles mientras mas tiempo transcurra entre el hecho y el testimonio, lo
exactamente inverso es sefal de detalle oportunista en favor del testimonio que le
resta credibilidad pues revelaria que este testigo en menos de 5 meses NO brinda
informacién relevante pero a mas de 8 afios recuerda informacion sin fuente
identificada (Sentencia Casatoria 96-2014-Tacna F.J. 6), maxime que el testimonio
del efectivo policial Edson Arturo Deza Castillo guardaba vinculacién exclusiva para
el entonces procesado Severo Efrain Iturry Gandarillas quien fue absuelto en juicio

anterior, y no para con Walter Aduviri Calisaya.

De otro lado la sentencia de vista invoca la declaracién del testigo con c6digo de

reserva 4811-2011-001 (numeral 2.19.19) en la que Unicamente orienta la
informacién obtenida ni siquiera para corroborar la acusacion fiscal pues la misma
configurador de la coautoria no ejecutiva, sino orientado
e de la acusacion judicial; ciertamente, la sentencia

con reserva de identidad nunca debi6 haber

carece de contenido factico
exclusivamente al ajuste y anclaj
de vista obvia analizar que el testigo
tenido tal condicién pues jamas comunico la existencia de algun peligro para su

vida, libertad, patrimonio o interes juridico en riesgo de él o sus familiares; por lo

que, la medida de proteccion fue absolutamente irracional orientada a obtener
condena basado en testigo sin rostro o sin identidad: luego, el testigo con reserva

LA
PSR S 4
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de identidad se entiende posee informacion vinculada 2 |2 fase de decision comin
— aspecto Unico y expresamente imputada por la acusacion fiscal — empero, declar
desconocer cémo se organizaron 108 manifestantes, como distribuyeron tareas, el
momento en que se tomé la decision de realizar una protesta;

En consecuencia, el testigo con identidad reservada desconocia datos sustanciales

sobre la supuesta fase de planificacion, organizacion o decision comun;

ciertamente, se le exhibi6 su declaracion previa pero no para acreditar la imputacion

judicial, sino para desvirtuar las respuestas inentendibles y anti técnicamente

obtenidas en el reexamen fiscal pues informé haber respondido “desconocer”

porque “no recordaba’, informacién que motivo el uso de declaraciones previas a

través del personal del Colegiado ante la falta de memoria manifestada; sin

embargo, se evidencié que no existia memoria olvidada, sino simplemente

respuesta tratada de acomodar pues expresamente la declaracion previa mostro
que desconocia sobre los datos de planificacion comin interrogados; pese a ello se
le volvié a preguntar al testigo en base a |a lectura previa ces verdad que cuando
usted declaré en la fiscalia le preguntaron si conocia cémo estaban organizados los
manifestantes?, respondiendo el testigo que no; hecho que motivo el uso de
declaracion previa para evidenciar su contradiccion pues la pregunta si fue
formulada en sede fiscal y respondida bajo los siguientes terminos “desconozco
como estaban organizados” En consecuencia, ni debia contar con reserva de
dentidad. ni brindo informacién sobre planificacion de conductas delictivas, ni
mucho menos acciones de coordinacion telefénica efectuadas por Walter Aduviri
Calisaya.

En la misma linea la sentencia de vista pretende hallar corroboracién en los
testimonios de Eduardo Arbul( Gonzales (numeral 2.5.16) y Jesis Ordinola
Cortez (2.517) autores del Resumen Ejecutivo y las notas informativas 107-
2011, 128-2011, 127-2011, 129-2011, 150-2011 e Informe 026-2011 m
cuales la decisién tnicamente resalta la informacién obtenida en los interr g

fiscales sin analizar critica y conjuntamente con los datos recabados en
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interrogatorios defensivos; en efecto, la decisién omite analizar integralmente que
el Resumen Ejecutivo es un documento a cargo del Director de la Divisién de
inteligencia del Ministerio del Interior que no posee protocolo, procedimiento o
normatividad vigente que regule su elaboracién, al menos en juicio jamas se revelo
por el érgano de prueba la normativa que pauta su formulacion,

Asimismo, la informacién contenida en el informe revela que entre mayo y junio del
2011 se registraron tres paros indefinidos en Puno a caro de diversos grupos; luego,
el resumen ejecutivo no contiene nota de informacién, nota de inteligencia o informe
(( d.e agente que constituya fuente informativa para corroborar las afirmaciones del
citado documento y finalmente el instrumento de inteligencia en ninguna parte
expone que Walter Aduviri Calisaya haya ordenado ataque a alguna institucion
publica o privada, respecto de los documentos policiales elaborados por el
Comisario de Desaguadero Jesus Ordinola Cortez debe contextualizarse el
lugar y tiempo de sus documentos; ciertamente, absolutamente ninguno de los
documentos corresponden a la ciudad de Puno, sino a Desaguadero, ningun
documento policial contiene informacion de los hechos ocurridos en la ciudad de
Puno en fecha 26 de mayo el 2011, la informacién contenido en los documentos

policiales nunca fue advertida directamente por el autor de los documentos, sino la
obtuvo por referencia de terceros o notas de prensa, luego ningun documento
policial consigna referencia a medio de prensa, escrito, radial, vecinos o terceros;
(0 en esa linea anota el articulo 163.3 del NCPP si los informantes no son interrogados
como testigos, las informaciones dadas por ellos no podran ser recibidas ni
utilizadas: en conclusion, dado que el resumen ejecutivo y los documentos policiales
objetivamente no se basan en fuente informativa fidedigna la informacion no tiene
naturaleza acreditativa; consecuentemente, no podia ser utilizada y menos para

emitir sentencia condenatoria.

La argumentacion pretende obtener corroboracion de “llamadas por teléfono para
coordinar” en los videos 13 mesa mineria 01, videodocumental 11, video
quien es nuestro dirigente Punefio Walter Aduviri, video "Dirigentes Ayn



Victor Vargas Ortega (numeral 2.12.11), José Aurelio Cupi Claros (numeral
2.12.12), Mauricio Rodriguez Rodriguez (numeral 2.12.13), Olga Ascue Arostegui
(numeral 2.12. 14), Juan Aguilar Olivera (numeral 2.12.15) y Roger Cahua Villasante
(numeral 2.12.16).

Sin embargo, la sentencia de vista Unicamente destaca la informacién de cargo,
obviando analizar los datos recabados en el contra interrogatorio defensivo: no
obstante, ninguno de los érganos de prueba sefalados describe el uso de teléfonos
celulares para labores de coordinacién y menos aun que Walter Aduviri Calisaya
haya realizado tamafio acto de contribucion, los videos contienen informacién
descontextualizada temporal y espacialmente pues la sentencia no precisa las
fechas en que dichas entrevistas se produjeron para validar que se trata de actos

previos o posteriores a los sucesos del 26 de mayo del 2011.

Ciertamente, un analisis integral de la prueba indiciaria hubiera permitido advertir
que Walter Aduviri Calisaya en ningiin momento afirma haber ord'en'a_dg_o;_ as:
coordinado el ataque sobre entidades publicas o privadas; por el contrario rechaza.
tales actos y sobre el video VTS_01_1.VOB elemento sobre el cual la s
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desprende el uso del término “aymara’ como codigo que tienen dentro de la
organizacién social no existe prueba de traductor oficial que revele precisamente
que el uso del citado termino constituya un cédigo para ejecutar actos de violencia
sobre entidades publicas o privadas, mas alld de la mera conjetura judicial; por lo
que, un analisis integral permite advertir que los videos y declaraciones no contienen
corroboracién objetiva sobre la acusacién judicial de llamadas por teléfono
efectuadas por Walter Aduviri Calisaya el 26 de mayo del 2011 en la ciudad de

Puno.

Finalmente, pretende validar |12 posibilidad de condena en solitario del coautor en la
STC 5113-2015/PHC-TC caso Antauro Humala Tasso;, empero, la citada
jurisprudencia declara improcedente la demanda constitucional pues indica que el
asunto de coautoria en solitario es un asunto estrictamente penal sobre el cual la
Justicia Constitucional no tiene competencia para avocarse a su conocimiento;
efectivamente tal asunto debe ser tratado en la Justicia Penal y no Constitucional,
motivo por el cual la defensa invoco desde los alegatos de apertura, pasando por
los contrainterrogatorios de testigos, peritos y expertos hasta los alegatos finales
diversas razones juridicas, doctrina extranjera, dogmatica nacional y jurisprudencia
en la que ratifica la doctrinaria unanime que sélo puede haber coautoria en fase de
decision comun cuando existe pluralidad de intervinientes en el acuerdo de
voluntades y no un solo agente Walter Aduviri Calisaya para que pueda materializar
la figura de pluralidad de intervinientes, tanto mas que los coimputados a titulo de
coautores fueron objeto de retiro de acusacion con resolucién 60 firme de fecha 28
de junio del 2017 y sentencia absolutoria del 18 de julio del 2016 confirmada el 29
de diciembre del 2017; en consecuencia, se ha llegado al dislate juridico de
condenar a una persona Walter Aduviri Calisaya por ser coautorimm;' g
pluralidad de intervinientes y sin que se le atribuya en la acusacién act ) ¢ -
contribucién o aporte alguno; asunto que debe ser analizado correctamente en
via penal a través de la doctrina autorizada y no simplemente remitirse a
Jurisprudencia aislada del TC que declara improcedente el analisis de ese pun
falta de competencia ratione materiae y por el contario dispone que ese 2 e
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propio de la Justicia Penal, que en el caso concreto elude el debate de exponer
razones juridicas que refuten la tesis defensiva, por 1o que, la sentencia de vista
debe ser revocada en la Corte Suprema.

VIl NATURALEZA DEL AGRAVIO:

La Sentencia de Vista causa agravio a Walter Aduvirl Calisaya pues inobserva el deber
de correlaciéon entre acusacion y sentencia, inobserva las exigencias de tipicidad que
debiera tener la figura de coautoria de no ejecutiva y formula una motivacién incompleta
en el razonamiento indiciario o indirecto pues unicamente destaca informacién de cargo
y no de descargo que permite hacer un analisis integral de la estructura indiciaria y
contra indiciaria, vaciando de contenido el derecho al Debido Proceso, consagrado en

el articulo 139.3 de la Constitucién que comprende el principio de congruencia factica,
principio de legalidad y motivacion integral.

IX. ~ PRETENSION IMPUGNATORIA:

Que, una vez admitido el presente recurso y elevados los autos a la Sala Penal de
la Corte Suprema, pretendo que se declare fundado el recurso de casacion, case la
sentencia de vista, resuelva por si el caso, emitiendo decisién absolutoria, deje sin
efecto reparacion civil y establezca Doctrina Jurisprudencial propuesta.
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POR LO EXPUESTO:

A Ud. Sefior Presidente, pido se sirva admitir el recurso y elevar los autos al Superior a
la brevedad posible por tener la situacién de REO EN CARCEL.

OTROSI DIGO: Si bien hemos sefialado domicilio procesal en el radio urbano de la
Corte Superior de Justicia de Puno; una vez admitido el presente recurso y elevado
a la Corte Suprema solicitamos como domicilio procesal en Lima Jirén Lampa 879
oficina 314 Edificio Canevaro Lima; asimismo solicitamos se considere casilla
@ electronica la 39761 del SINOE: donde podran enviar las notificaciones pertinentes.

Puno, 07 de enero del 2020.

Aldo Valdivia Vega
ABOGADO
REG. CAL 60083
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WALTER ADUVIRI CALIZAYA
DNI N° 40958474
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