poder Judicjy;
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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00004-2015-62-5002-JR-PE-01

ueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
inisterio Publico : Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios

putado : Vladimir Roy Cerrén Rojas
itos : Colusion agravada y otro
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Angelino Cordova
Materia : Apelacion de auto sobre tutela de derechos

Resolucion N.° 5
Lima, quince de enero
de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: En audiencia publica, el recurso de

apelacion interpuesto por la defensa técnica del investigado Vladimir Roy Cerrén Rojas
contra la Resolucion N.° 2, de fecha dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve,
emitida por el Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que resolvié declarar infundada
la solicitud de tutela de derechos deducida por la citada defensa, en el marco de la
investigacion que se sigue en contra del investigado por la presunta comisién del delito
de colusion agravada y otros en agravio del Estado. Interviene como ponente el juez

superior SALINAS SICCHA, y ATENDIENDO:
I. ANTECEDENTES

q/on fecha treinta de octubre de dos mil diecinueve, la defensa técnica del

investigado Vladimir Roy Cerrén Rojas solicita tutela por infraccién al principio de

lde 17



poder Judiciyy

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

imputacién necesaria. Este principio se ve afectado, pues, a su criterio, no se han

\pr\esisado ni aclarado los cargos de imputacién contenidos en las disposiciones fiscales,

referidos a las circunstancias tempoespaciales, asi como a los verbos rectores de los

delitos que se le imputan.

2 Llevada a cabo la audiencia, el juez de investigacion preparatoria, por Resolucion
> 2, de fecha dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve, declaré infundado el
pgdido.
i ( \
\13 La defensa del citado investigado interpone recurso de apelacion, el cual fue
E:oncedido y fundamentado dentro del plazo de ley. Luego se eleva el presente cuaderno
| é esta Sala Superior, la que por Resolucion N.° 3 sefiald fecha de audiencia, efectuada
l‘ con la presencia de la defensa del imputado y el representante del Ministerio Pablico.
|

kg

I redactar la presente resolucion.

j;
|
l

\ 2.1 Conforme se aprecia de la resolucién que es objeto de apelacién, se declaro

Luego de esta audiencia, los integrantes de la Sala Superior pasaron a deliberar y

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

infundada la solicitud de tutela de derechos con base en las siguientes consideraciones:

2.2 En primer término, el juez refiere que uno de los derechos con los que cuenta el

investigado en este nuevo modelo procesal penal es que conozca los cargos que

wulan en su contra desde la primera oportunidad. En ese sentido, agrega lo recogido
por la/Co e\Suprema en el Acuerdo Plenario N.° 2-2012, mediante el cual se establecio
ecanismo de control de las disposiciones de formalizacién de la investigacion

preparatoria en el entendido que el juez de investigacion preparatoria puede solicitar al
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representante del Ministerio Publico las aclaraciones o precisiones pertinentes referidas

a la imputacion, si asi lo considerase la defensa técnica.

Asimismo, el juzgador realiza una precision entre la excepcion de improcedencia de

accion y la tutela de derechos, puesto que, en el presente caso, la defensa técnica habia
interpuesto anteriormente dicha excepcion, la cual fue declarada infundada por el
mismo\ juzgado mediante Resolucion N.° 3, del 21 de septiembre de 2018. Esta
resolucion fue confirmada por esta Sala Penal de Apelaciones por Resolucion N.° 3, del 5
f\de diciemBre de 2018. A entender del juez de primera instancia, en la referida excepcion
solo se puede partir de la narracion y de la imputacion concreta que realiza el fiscal, la
*II Lual no seria procedente si la imputacion no fuese concreta, clara y especifica para que
puedan ser analizados y sean objeto del juicio de subsuncidn. Después de lo cual se
verificaria si son tipicos o no. Ahora bien, para el juez de primera instancia, la tutela
planteada seria preliminarmente improcedente. Pese a ello, el referido juez ha dado
respuesta a los argumentos expuestos por la defensa técnica sobre todos los delitos que

son objeto de cuestionamiento.

2.4 Asi, respecto al delito de asociacion ilicita para delinquir, el juez se ha reconducido
al acdpite 5 de la disposicion de formalizacion, denominado imputaciones facticas, pues,
a su criterio, en dicho apartado se ha precisado que se le imputa a Vladimir Roy Cerrén
Rojas que se habria integrado a fines de 2010 hasta finales de 2014, a la organizacion
criminal, presuntamente liderada por Martin Belaunde Lossio, la cual se dedicaba a
cometer delitos contra la administracion publica —en especial, colusion, cohecho,

negociacion incompatible y tréfico de influencias—. Su rol, a criterio del titular de la

accion penal, es el de haberse encargado, a requerimiento de Belaunde Lossio, de
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disponer las obras que potencialmente podrian interesar a la organizacién para lograr

sus objetivos criminales.

2.5 En virtud de ello, respecto al delito de colusién, el juez de primera instancia refiere

que en la misma disposicién de formalizacion se encuentra precisada la imputacién que
| obra en contra de Cerron Rojas. Asi, en el apartado 6.3, denominado Hecho 3-Junin se
/_\ sefiala que Vladimir Roy Cerron Rojas, en el ejercicio de su cargo como presidente del
| . ‘ \ Gobierno Regional de Junin, se habria concertado con Jasén Saavedra Paredes, ejecutivo
\ de SIMA Peru S. A., en el 2014, en la celebracion de los siguientes convenios: i) marco de
[ cooperacion con la empresa de servicios industriales de la Marina SIMA Pert N.° 004-
2011-Region Junin/PR SP-2011, y ii) especificos de cooperacidn institucional con el SIMA
CZ 045-2011-GGR/GRJ y 08-2011-GGR/GRJ, para las obras de Comuneros y Puente
Eternidad. Todo ello para que sean favorecidas las empresas servicios industriales SIMA

S. A., Antalsis SL, sucursal del Perd, Antalsis Peru S. A. C. y Corporacién Asia S. A. C. En

dicha concentracidn, coadyuvo el coimputado Martin Antonio Belaunde Lossio.

2.6 Incluso, en la resolucion impugnada, el juez a cargo ha precisado que al imputado
Cerron Rojas, en el 2011, como presidente del Gobierno Regional de Junin, y ejerciendo
sus funciones, de acuerdo al Manual de Organizacién y Funciones del referido gobierno
regional, se le atribuen las siguientes imputaciones: i) presentar al Consejo Regional del
Plan de Desarrollo Regional concertado y operativo regional, del presupuesto
participativo y del presupuesto institucional anual; ii) designar al gerente general y

demas cargos del nivel gerencial del gobierno regional; iii) suscribir los contratos; iv)

pervisar la marcha del gobierno regional; v) dirigir la ejecucién de los planes y
el gobierno regional; vi) velar por su cumplimiento; y vii) dirigir, supervisar,

y adm

n@rar las actividades de servicios publicos a tratar.
L
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2.7 A consideracion del juzgador, los hechos descritos tanto por el delito de asociacion
{licita para delinquir como por el de colusidn, se encuentran expresamente detallados
en la disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria, donde también se
eterminan las conductas atribuidas al imputado Cerrdn Rojas, asi como los periodos en
que estas se habrian realizado con cita a las normas que habria infringido. Por ello,
concluye que no habria vulneracion del principio de imputacidon necesaria y que los
cargos imputados resultan ser suficientes y detallados, en atenciéon a que también se

b
estd en\el marco de una investigacion por criminalidad organizada.

IIl. AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO DE APELACION

3.1 En su recurso de apelacion, la defensa técnica del investigado Cerrdon Rojas solicita
que se revoque la resolucidn venida en grado y, en consecuencia, se declare fundada la
tutela de derechos por falta de imputacion suficiente. Para tal efecto, el recurrente
alega que se ha vulnerado el derecho a la debida motivacion de las resoluciones

judiciales por los siguientes fundamentos.

3.2 En principio, sostiene que se ha incurrido en una motivacion sustancialmente
incongruente, pues el juez de primera instancia ha rechazado la tutela de derechos
sobre la base de argumentos que no guardan relacion con las pretensiones planteadas

por la defensa técnica.
3.3 Asimismo, refiere que se ha infringido el citado derecho por motivacion insuficiente,

| haber dado respuesta con razones insuficientes, pues solo se ha remitido a los
i1

en,dos en la disposicion de formalizaciéon de la investigacion preparatoria, sin dar
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mayor explicacion de cdmo se cumplirian cada uno de los requerimientos de precisién

Mados por la defensa técnica.

V. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO
.1 A su turno, el representante del Ministerio Publico refiere que la resolucion venida
{1 grado si precisa la imputacion necesaria, pues en esta se sefiala que Martin Belatinde
Lﬂ?ssio ha liderado una organizacién criminal, integrada por Vladimir Cerrén Rojas, y
destinada a defraudar al Estado a través de los delitos de colusién, cohecho, negociacién

incompatible y trafico de influencias.

4.2 Dicho esto, se sefiala que la organizacion criminal habria captado a empresarios y a
}personas para que sean contratadas como funcionarios publicos. Por ese hecho se le
imputa a Vladimir Cerrén Rojas haber integrado la organizacién criminal desde fines de
2010 hasta el 2014. Igualmente, indica que Vladimir Cerrén Rojas, aprovechando que

era la maxima autoridad, es decir, presidente regional de Junin, se habria encargado, a

requerimiento del lider de la organizacion, de disponer de las obras que potencialmente

————_

podrian interesar a la organizacion, a pesar de tener conocimiento de que el gobierno
regional no contaba con disponibilidad presupuestal para dicha ejecucién. Sefiala que,
en los puntos 918 y 919 de la disposicion de formalizacién de investigacién preparatoria
y en el considerando duodécimo de la recurrida, se precisa la imputacién sobre

asociacion ilicita para delinquir.

nto al delito de colusién, el titular de la accién penal agrega que la imputacién

esta detallada

el punto 1844 de la disposicion de formalizacién de investigacidn
preparatoria y en el considerando décimo tercero del auto apelado, donde se precisé la

efrdudacion imputada. Asimismo, menciona que si existe un perjuicio contra el Estado,
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tal como se advierte de la pericia de tasacién de octubre de 2018, que obra en autos.
Manifiesta que, en este caso, los investigados estan tratando de dilatar el proceso,
‘p%rque argumentan tutelas o excepciones cuando los hechos materia de atribucién ya

an sido tratados implicitamente.

4.4 Anade que el Acuerdo Plenario N.° 2-2012 sefiala que no es lo mismo investigar un
delito de organizacién criminal, con trascendencia nacional, que un delito simple. A la
Vez, r \fiere que debe considerar el principio de progresividad, tratado por el Tribunal
Constittlgional en la STC Exp. N.® 728-2015. Por lo expuesto, solicita que se confirme la

resolucién venida en grado que declara infundada la solicitud de tutela de derechos.

V. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De acuerdo al agravio del recurrente y a los argumentos orales expresados por el
representante del Ministerio Publico, el problema planteado consiste en determinar si la
resolucion impugnada viola el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, como sostiene la defensa, o si, por el contrario, esta ha sido emitida conforme

a derecho, como refiere la Fiscalia.

VI. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO SUPERIOR

PRIMERO: En principio, debemos precisar que esta Sala Superior solo puede emitir
pronunciamiento respecto a los agravios expresados en el escrito del recurso
impugnatorio, interpuesto en la forma debida y dentro del plazo de ley. Al mismo

iempo, le estd vedado responder agravios postulados con posterioridad’, porque ello

YlLa :fctividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus principales principios el de
limitacion, también conocido como “tantum apellatum quantum devolutum”, sobre el que reposa el
principio de congruencia, consistente en que el drgano revisor, al resolver la impugnacion, debe hacerlo
conforme a las pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el referido recurso.
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plicaria vulnerar los principios de preclusion y de igualdad que deben existir entre las
partes durante el proceso®. Bien se sabe que en el articulo 139 de la Constitucién se
fecogen los derechos y garantias de la funcion jurisdiccional. Alli se prevé la observancia
del debido proceso en el inciso 3, y la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en
* el inciso 5, entendida esta ultima como una exigencia constitucional que integra el
contenido constitucionalmente protegido de la garantia procesal de tutela jurisdiccional
\fectiva, que impone al juez la obligacidn de que las decisiones que emita han de estar

Hebidamente fundamentadas en razones de hecho y de derecho. No debe obviarse que

el derecho a la motivacién de las resoluciones “[...] constituye una garantia fundamental

en los supuestos en que con la decision emitida se afecta de manera negativa la esfera o

situacion juridica de las personas. Asi, toda decisién que carezca de una motivacion
decuada, suficiente y congruente, constituird una decision arbitraria y, en

consecuencia, serd inconstitucional”’.

SEGUNDO: En efecto, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones implica que

los jueces, al emitir sus decisiones, expresen las razones o justificaciones objetivas que

los llevaron a tomar tal decision. Esas razones pueden y deben provenir no solo del

ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos

debidamente acreditados en el tramite del proceso. No obstante, la tutela del derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales, de ninguna manera, debe y puede servir de
pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo bien decididas por
los jueces ordinarios®.

TERCERO: En otro extremo, esta totalmente aceptado en nuestro sistema juridico

| penal que, de acuerdo al inciso 4, articulo 159 de la Constitucién Politica, el

? Casac ér'\ N.” 413-2014-Lambayeque, del siete de abril de dos mil quince, fundamentos juridicos 33 y 34.
ACr.E p. N.° 05601I.-2006-PA;’TC, fundamento 3, y reiterado en el Exp. N.” 02462-2011- PH/TC.

* Exp./N.° 1480-2006-AA/TC (caso Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador), del veintisiete de
rzo de 2006, fundamento 2.
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Ministerio Publico conduce, desde su inicio, la investigacidn del delito. En tal sentido, se
ntiende que el Ministerio Publico tiene el monopolio de la accion penal publica y, por
de, de la investigacion del delito, desde que esta se inicia, cuyos resultados, como es
nafutal, determinaran si los fiscales promueven o no la accién penal por medio del
requerimiento de acusacion. Esta disposicion constitucional ha sido desarrollada por el
artichlo IV del Titulo Preliminar del CPP®. Alli se establece con nitidez, entre otras
facultades, que el Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accién penal publica y
asume la investigacion del delito desde su inicio.

CUARTO: \Luego, desarrollando el principio acusatorio con mas detalle, en el inciso 2,
articulo 60 del mismo texto legal, se reitera que el fiscal conduce la investigacion del
delito. En suma, seguin nuestro ordenamiento juridico, el fiscal se convierte en el titular
y sefior de toda la investigacion del delito desde que se inicia®. Del mismo modo, la
investigacion es la actividad de indagacion o averiguacion de la verdad material que se

realiza desde que la policia o el fiscal tienen conocimiento de la presunta comision de un

hecho delictivo con la finalidad primordial de determinar si este hecho ha ocurrido, si
tiene caracteristica de delito y si hay vinculacién con el investigado en su calidad de
autor o participe.

QUINTO: No obstante, la investigacion penal, efectuada por los representantes del
Ministerio Publico, no puede hacerse de cualquier forma. La investigacion, para ser
debida, debe realizarse respetando los derechos y garantias de todos los implicados en

la investigacion para evitar que se la cuestione por indebida, abusiva o arbitraria. Ya el

® Articulo modificado por la Ley N.° 30076, publicada el 1 de agosto de 2013 en el diario oficial £/ Peruano.
® En la misma linea, el profesor SANCHEZ VELARDE ensefia que en el ambito del proceso penal, el fiscal dirige
la investigacion del delito desde su inicio y es el titular del ejercicio publico de la accion penal, lo que hace
| Ministerio Publico peruano una institucién fundamentalmente persecutoria del crimen. Cfr. "El
fio Publico y el Proceso Penal en las sentencias del Tribunal Constitucional", en Anuaric de
Penal 2009, p. 222. También cfr. Roxin, Claus. Derecho Procesal Penal, traducido por Cérdoba-
Pastorly revisada por Julio Maier, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2000, p. 326.
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%bunal Constitucional ha destacado que el debido proceso puede ser también afectado
por los representantes del Ministerio Publico, en la medida en que la garantia de este
derecho fundamental no ha de ser solamente entendida como una propia o exclusiva de
los trémites jurisdiccionales, sino también frente a aquellos supuestos

prejurisdiccionales, es decir, en aquellos casos cuya direccion compete al Ministerio

Publico, para evitar cualquier acto de arbitrariedad que vulnere o amenace la libertad
individual o sus derechos conexos (STC N. 1268-2001-PHC/TC y 1762-2007-PHC/TC)’.

SEXTO: Asimismo, sabido es que si el investigado y su defensa llegan a la conclusién que

| titular de la accién penal viene realizando la investigacidn sin respetar sus derechos y

arantias, puede recurrir al juez de la investigacion preparatoria tal como asi se prevé en

| articulo 71.4 del CPP. Su finalidad es que se subsane |la omisidn o se dicte la medida
/}de correccién o de proteccién que corresponda®.

/ EPTIMO: De tal manera que la tutela de los derechos se convierte en un instrumento

idoneo para salvaguardar las garantias de los investigados y, a su vez, regular posibles

desigualdades entre el persecutor del delito y el investigado®. No obstante, es necesario

aclarar que si bien es un mecanismo eficaz para hacer respetar los derechos y garantias

del imputado, por su naturaleza residual solo se pueden cuestionar a través de la

audiencia de tutela los requerimientos ilegales que vulneran derechos fundamentales
relacionados con los enumerados en el articulo 71, incisos 1-3, del CPP. Por tanto,
aquellos requerimientos o disposiciones fiscales que vulneren derechos fundamentales,

pero que tienen via propia para su denuncia o control respectivo, no podrin

la sentencia del Tribunal Constitucional N.° 01887-2010-PHC/TC, del 24 de setiembre de 2010
(caso ejia Valenzuela).

® Véase [el Ac b Plenario N.° 4-2010/CJ-116. Alli se dejé establecido que la accién de tutela de derechos
consntuye una garantia de especial relevancia procesal penal, cuya finalidad es la proteccién y efectividad
de los derechos/del imputado (fundamentales y legales), la que faculta al juez de la investigacion
preparaforia para que se erija como un juez de garantias que pueda emitir las resoluciones judiciales que
corrijan los desaftieros cometidos por Ia Policia o los fiscales, y que protejan al afectado.
cuerdo Plenario N.° 4-2010/CJ-116, fundamento 13.
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cuestionarse a través de la audiencia de tutela. En este incidente, se verifica que resulta
plausible que por medio de la tutela de derechos se verifique el cumplimiento o no de la
impUutacion necesaria a nivel de investigacion preparatoria.

CTAVO: Con base en tales parametros dogmaticos, corresponde dar respuesta a los
agravios expuestos por la defensa técnica en el presente incidente. De conformidad con
su\alegacion en audiencia, la defensa postula la infraccion al derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales en razon de que el juez de primera instancia no
ha dé"do respuesta a las imprecisiones que se advertirian de las imputaciones por los

/"’ delitos de colusidn agravada y asociacion ilicita para delinquir. Agrega el recurrente que,

conforme se encuentra la tesis fiscal, la imputacion que se efecttia a su patrocinado es
vaga e imprecisa, pese al tiempo que se viene investigando. Al respecto, esta Sala
uperior verifica que de la Disposicidon N.° 62, del 24 de octubre de 2016, aparece que el
itular de la accion penal ha descrito el hecho que se atribuye al recurrente referido al
delito de colusion agravada. Tal como se hace mencion en la recurrida, consideramos
que la imputaciéon cumple con los estandares de lo que se denomina imputacion
necesaria para efectos de iniciar y continuar con la investigacion. En efecto, se sostiene
lo siguiente: “se le imputa a Vladimir Roy Cerrdn Rojas, a titulo de autor, en su condicion
de presidente del Gobierno Regional de Junin, el haberse concertado, en el 2011, con
Henry Lopez Cantorin, gerente general del referido gobierno regional, y Jasén Oscar
Saavedra Paredes, director ejecutivo de SIMA, para la celebracion de convenios
(convenio marco de cooperacion con la empresa de Servicios Industriales de la Marina-
Sima Perd N.° 004-2011-REGION-JUNIN/PR-SP-2011, y los convenios especificos de
cooperacion institucional con Sima 045-2011-GGR/GRJ y 08-2011-GGR/GRI), en relacion
a las obras del puente Eternidad y Comuneros, a fin de que sean favorecidas las
empresas Servicios Industriales SIMA, Antalsis SL Sucursal del Perd, Antalsis Perd S. A. C.

y Corppracion Asia S. A. C.”.
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NOVENO: Es mas, precisada asi la imputacién, se advierte que el titular de la accion

penal ha detallado los hechos especificos por los cuale, el investigado Cerrén Rojas

habria incumplido o infringido su deber cuando era presidente regional. Esto denotaria
! indicios de actos de concertacidon con sus coinvestigados Lépez Cantorin y Saavedra
Paredes a través de los siguientes hechos: i) haber designado como gerente general a
Henry Lépez Cantorin para que celebre convenios trasgrediendo disposiciones legales

vigentes que le correspondian en su funcién de presidente del Gobierno Regional de

Junin; ii) haber permitido que el gerente general celebre el convenio especifico de
ooperacion institucional N.° 45, pese a que no se contaba con la disponibilidad
esupuestal para realizar la ejecucién de la obra; iii) haber permitido que se incumplan
Ids normas legales relacionadas con la gestion del Gobierno Regional de Junin que le
correspondian como presidente, lo cual permitid la celebracién del convenio N.° 45,
aunque el convenio N.° 4-2011, en su articulo 3, sefialaba que la norma que contenia

/

~ dicho convenio no era de aplicacién para convenios de cooperacion, gestion u otros de

naturaleza andloga, suscritos entre entidades y que no persigan fines de lucro, situacién
| contraria al presente caso; y iv) haber permitido el incumplimiento de las normas
relacionadas con el convenio N.° 08-2011-GGR/GRJ, que generaba utilidades a favor de
la empresa SIMA. Estos deberes se desprenden de los articulos 4, 5, 8, 20 y 21 de la Ley
Organica de Gobiernos Regionales (Ley N.° 27867), la Directiva N.° 005-2010-EF/76.01
(Directiva para la ejecucién presupuestaria aprobada por Resoluciéon N.° 030-2010-
EF/7601) y la Ley de Procedimiento Administrativo General N.° 27444, conforme lo ha
precisado el representante del Ministerio Pablico en la Providencia N.° 2109, del 16 de

septigmbre de 2019. En consecuencia, estas descripciones de los hechos y las

penal que se gtribuye a su patrocinado conforme lo viene realizando, pues en la misma
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se precisan los elementos tipicos que configurarian el delito de colusion agravada, sus
intervinientes, asi como su marco temporal y espacial.

DECIMO: Por otro lado, la defensa técnica también alegd en audiencia que, respecto de

las obras por las cuales presuntamente se habria configurado el delito de colusion
agravada, no se ha precisado el perjuicio generado al Estado por su defendido, lo que
impediria que este pueda defenderse. Afiade que esto se deberia a que, hasta la fecha,
no existiria pericia alguna que pueda cuantificar o respaldar un dafio patrimonial
gene;p al Estado. No obstante, conforme ha manifestado el fiscal superior durante el

debate de segunda instancia y conforme obra en autos, se advierte la existencia de un
x’“p{eritaje-tasacién respecto de la “Construcciéon del puente Comuneros sobre el rio

|II ||
antaro, distritos de Chilca y Tres de Diciembre, provincias de Huancayo y Chupaca,

;" dlfpartamento de Junl'n"m, elaborado en octubre de 2018, en el cual se concluye, en su
literal c), que la referida obra habria generado un perjuicio de S/ 24 387 792.06 al

construccion del puente La Eternidad, provincia de Chupaca, departamento de Junin”*,

/ stado. Asimismo, respecto de la obra “Mejoramiento de la avenida Eternidad y
también obra en autos un peritaje-tasacion elaborado en octubre de 2018, en el cual se
concluye que existe un perjuicio econémico al Estado por una sobrevaloracion de S/ 2
138 498.16, equivalente al 24.28 % de la referida obra. No estd de mas sefialar que en
audiencia el fiscal superior alegd que tales informes periciales han sido notificados a la
defensa del investigado, ante lo cual el defensor pese a aceptar que defendia al
procesado en forma conjunta con otros abogados, alegé no conocerlos. En

consecuencia, los agravios invocados por la defensa técnica en estos extremos devienen

n infundados.

1
 Obrantt a fojas 1378-1570.
! Obrante a fojas 1571-1713.
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ECIMO PRIMERO: En el mismo sentido, respecto al delito de asociacidn ilicita, la
.

defensa cuestiona que la atribucién penal por este delito resulta ser insuficiente, vaga e

imprecisa, pues no se ha precisado cudl seria el rol que cumpliria su defendido en la

presunta organizacion; sin embargo, de la misma disposicion citada, se advierten los
hechos generales y especificos que justificarian la imputacién penal por el delito de
asociacion ilicita para delinquir. Asi, se tiene que, en primer lugar, respecto de los
hechos genéricos (Hecho 3-Regidn Junin) los integrantes de la organizacién criminal,
iderada por Martin Belaunde Lossio, habrian intervenido también cuando el imputado
erron Rojas era presidente regional para materializar los siguientes hechos: i) concertar
ara la celebracién del convenio entre la empresa Sima Pert y el Gobierno Regional de
Junin, ii) concertar en el proceso de seleccion de las obras de los puentes “Comuneros”

“Eternidad”, iii) concertar en la etapa de ejecucién contractual de las obras de los
citados puentes, iv) la presunta comisién del delito de negociacién incompatible o
aprovechamiento indebido del cargo; y v) la comisién del delito de cohecho por el
otorgamiento de las obras. Asimismo, se precisa que el imputado Cerrén Rojas habria
recibido apoyo publicitario del diario “La Primera”, tanto en su campaifa politica como
durante su gestién. Todo ello, para que, una vez elegidos o ya en el ejercicio de su
funcidn, se encargue de dar las facilidades para que las empresas vinculadas a Belaunde
Lossio fueran favorecidas en las obras convocadas por los gobiernos regionales a su
cargo’. A criterio del Colegiado, hay razones suficientes para investigar al recurrente
por los hechos ilicitos que se le atribuyen. llicitud que por lo demads, ya ha sido declarada
por este Colegiado mediante resolucién del cinco de diciembre de dos mil dieciocho en
el incidente 004-2015-51, por la cual se resolvié declarar improcedente la excepcion de

!
uraleza de accion planteada por la defensa de Cerrén Rojas y otro.

2 Obrante a foja{76-109.

14 de 17



'poder J“dfcfaj

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

DECIMO SEGUNDO: En cuanto a su rol especifico dentro de la organizacién, el titular de

a“accion penal detalla, en el punto 4.1.2.8 de la disposiciéon en cuestion, que el
imputado Cerrén Rojas, aprovechando que era la maxima autoridad regional (presidente
egional de Junin), se habria encargado —a requerimiento de Martin Antonio Belaunde
Lossio (lider de la organizacién)— de disponer las obras que potencialmente podrian

interesarle a la organizacién para lograr sus objetivos criminales, labor que habria

-~

realizado desde el 2010 hasta finales de 2014, periodo en el que culmind su gestion
como presidente regionallg‘. De manera que, considerando que el nivel de detalle de los
hechos objeto de imputacion estan en funcion a su complejidad, como en este caso que
estan relacionados a la comision del delito de colusion agravada vinculada a una
asociacion ilicita, esta Sala Superior sostiene que la narracion de los hechos objeto de
imputacion cumple con los estandares de la imputacion necesaria a nivel de
investigacion preparatoria. El imputado y su defensa pueden saber perfectamente el
suceso histérico que se le atribuye, y la forma y circunstancias en que se habrian
realizado los hechos que se atribuye e investigan. En consecuencia, este agravio también
debe ser desestimado.

DECIMO TERCERO: Es de precisar que, de modo alguno, los parametros que debe

utilizar el juez para realizar un control de la imputacién necesaria, son los mismos en

todos los casos™®, pues tendra que discernir en qué casos serd exigible que el titular de
la accién penal realice una narracién detallada y precisa de los hechos, y en qué casos
tal exigencia no es tan rigurosa. Es obvio que la relacién clara y concreta del hecho

delictivo, asi como sus circunstancias, se efectuard cuando ello sea materialmente

posible. No en todos los casos se exigird al titular de la accion penal que precise en

o

3 Obrante a fojas 484.

¥ Asi pues, es juridicamente inaceptable exigir que el titular de la accién penal realice, en su acusacion,
una narracion detallada y precisa del hecho objeto de imputacion, en un caso en el cual es imposible
materialmente llegar a conocer todos los detalles del hecho delictivo.
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Q‘dma detallada cada aspecto circunstancial de los hechos imputados, pues la realidad y
la experiencia judicial nos demuestran que existen casos en los cuales dificilmente

pueden llegarse a identificar determinados aspectos o circunstancias del caso.

DECIMO CUARTO: En efecto, esto puede ocurrir en los delitos contra la administracidn

Ublica, pues, al ser clandestinos, es dificil llegar a determinar todos los detalles de su
realizacion. Cuestion mds problematica ocurre cuando estos son cometidos en el marco
J de la criminalidad organizada®™. En estos casos, excepcionalmente, la exigencia de

imputacion necesaria plena se relativiza. Sostener lo contrario generaria impunidad que,

/ | de modo alguno, puede aceptarse pacificamente. Cabe resaltar que, en estos casos, no

es que las exigencias de la imputacion necesaria desaparezcan, sino que,
excepcionalmente, estas se reducen en tanto Unicamente seria exigible la atribucién de
un hecho individualizado que se adecua a la descripcidn de una conducta penalmente
prohibida por la norma penal, sin la consignacién de sus particulares circunstancias.

DECIMO QUINTO: En conclusion, se verifica que en la recurrida se ha cumplido con

expresar las razones que sustentan la decisién. Por tanto, la resolucién impugnada ha
sido motivada en forma razonable dentro de los parametros que exige el debido

proceso, como lo establece el inciso 5, articulo 139 de nuestra Constitucidn. Ademads, no

debe obviarse que el Tribunal Constitucional ha sefalado con propiedad que la
motivacion se cumple cuando “la decisién expresada en el fallo o resolucién sea
consecuencia de una deduccién razonada de los hechos del caso, las pruebas aportadas

nlb

y su valoracion juridica”™", y que esta “debe ser tanto suficiente (debe expresar por si

misma las condiciones que sirven para dictarla y mantenerla) como razonada (debe

la ponderacion judicial en torno a la concurrencia de todos los factores que

B En similar senti(belj_l"ribunal Constitucional en la STC N.° 4726-2008-PHC/TC, del 19 de marzo de 2009,
ha sostenido que el nivel de detalle del suceso fictico estd en funcidon a su complejidad y no
necesariamente a su gravedad.

xpediente N.* 1230-2002-HC/TC.
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)"*. Pardmetros cumplidos a cabalidad

justifiquen la adopcion de esta medida cautelar
por la recurrida. Asi también ha precisado que la Constitucion no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta
siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y
cuando por si misma exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si
esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remisién’®,
DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos expuestos, los magistrados integrantes de la
Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de la Corte Superior Nacional de Justicia Especializada, en aplicacion del

articulo 409 del CPP, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucion N.° 2, de fecha dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve,
emitida por el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que resolvio declarar infundada

acjo Vladimir Roy

la solicitud de tutela de derechos deducida por la defensa del imp

SALINAS SICCHA

7 Expedientes 0791-2002-HC/TC y 1091-2002-HC/TC.
18 cfr. Expedientes 4348-2005-0A/TC, 2462-2011-HC/TC, 7025-2013-AA/TC, 8495-2006-PA/TC, 278-2008-
PHC/TC y 1480-2006-AA/TC; y reiterado en el Exp. N.° 024-62-2011-PH/TC.
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