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Expediente Nro. 213-2016-38-5001-JR-PE-04

Procesado : DAVID CUFAJ y otro
Delito : Contra la salud publica, TRAFICO ILICITO DE DROGAS AGRAVADOQ,

Agraviado : Ei Estado Peruano.
Especialista  de causas: Melina Antaurco Elores
Especialista de audiencias: Shely Carolina Hermnandez Guillen

SENTENCIA

Resolucién N°
Lima, diecisieté de enero del

N
El Juzgado Penal Colegiado Conformado, fntegrado por los sefiores Zajda Catafina Pérez
te, Ricardo Manrique Laura - Director de debates, y Victor Romero Uriol, en audiencia
publica de juicio oral, ha emitido 1a siguiente sentencia:

. PARTE EXPOSITIVA

VISTO y 0iDO:

I, Mdentificacién del proceso:

El proceso es seguido contra: DAVID CUFAJ y CARLOS ERASMO CRUZ GARCIA por la
presunta comision del delito Contra la salud publica, en su modalidad de
FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO DE DROGAS AGRAVADO, previsto por el
articulo 2962, primer parrafe, con las agravantes sefialadas en el articulo 2972 numerales 6 {en
organizacion criminal) y 7 (superior a 10 kilos de Clorhidrato de cocaina) del Cédigo Penal, en
agravio del Estado Peruano.

fl. Identificacién de los acusados:

2.1. DAVID CUFAJ, de nacionalidad Belgrado - Serbia, identificada con Carné de
Extranjeria N° 001440262, natural de Serbia, nacido el 12 de junio de 1992, con 27
anos, hijo de dofa Nusreta y don Luis, de estado civil soltero, grado de instruccién
Superior Incompleta, con domicilio reat en el Departamento 402, Estacionamiento
Nrto.27 (sétano 2) y Deposito dos, Avenida Sergio Bernales Nro. 585, Urbanizacion
Barrio Medico, distrito de Surquillo, provincia de Lima, departamento de Lima; y
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M.

2.2. CARLOS ERASMO CRUZ GARCIA, de nacionalidad peruana, identificado con DNI N*
45709572, natural del distrito de Lima, provincia de Lima, departamento de Lima,
nacido el 28 de julio de 1980, con 39 afios, hijo de dofia Maria Eugenia y de don
Carlos, de estado civil soltero, grado de instruccion secundaria 1er ARo, con domicilio
real en Parque el Pino N° 228, distrito La Victoria, provincia de Lima, departamento de
Lima.

ltinerario del proceso:

Instalada la audiencia de juicio oral, oidos los alegatos preliminares presentados por las
partes; en su oportunidad los acusados José Carlos Ullon Rojas, Frank Alexander Hidalgo
Miranda, Marion Fernando Cadenillas Garrido, Carlos Bermejo Valladolid y Jesls Aguilar
Cagtillo manifestaron su disposicién de acogerse a la conclusion anticipada def juicio oral,
orlo que previo dialogo con el Fiscal y su abogado defensor, presentaron un acuerdo y se
emitid sentencia de conformidad. Continuado con el tramite del juicio oral, actuadas las
pruebas admitidas, oidos los alegatos finales de las partes, cerrado el debate oral, ha
llegado la oportunidad de emitir sentencia respecto de los acusados David CUFAJ y Carlos
rasmo Cruz Garcia.

Hipétesis incriminatoria y pretension punitiva,
4.1. Imputacién genérica en organizacién criminal.

El Ministerio Piblico, sostiene la existencia de una organizacion criminal integrada los
procesados Frank Alexander Hidalgo Miranda, Omar Augusto Cabello Rojas, Jesus Aguilar
Castillo, José Carlgs Ullién Rojas, Carlos Bermejo Valladolid, Marlon Fernando Cadenillas
Garrido, y Abelardo Francisco Vargas Machuca Castillo; asi como Carlos Erasmo Cruz
Garcia y David Cufaj (ciudadano serbio). Esta organizacion viene promoviendo actividades
de trafico de drogas desde el mes de octubre del 2016 hasta el 11 de enero del 2017,
realizando actos de acopio y acondicionamiento en Ia cantidad de 2014,744 kg. de
clorhidrato de cocaina en Calle Los Lirios N° 122, Urb. Valdivieso, distrito de Ate, Lima, para
$u posterior envio por via maritima en un contenedor con conservas de esparragos verde,
al puerto de Ambers, Holanda, aprovechando la actividad comercial de la Empresa
Agroindustrias Pequi SAC., a fin de su comercializacién.

El hecho imputado se verifica en la intervencion policial realizada el dia 11 de enero de
2016 a las 21.10 horas, en que personal policial interviene el local de la Empresa Aromas
Frescos del Perd Gourmet SAC., ubicado en Calle Los Liries N° 122, Urb. Valdivieso,
distrito de Ate, Lima.; durante e! registro se halld en el primer piso, en un ambiente que
funciona ¢como almacén; 07 parihuelas embaladas con plastico transparente y aseguradas
con cintas plasticas color negro, conteniendo latas de conservas selladas con etiquetas de
color verde y otros, con la inscripcion "LIMA GOLD GREEN ASPARRAGUS PREMIUN
QUALITY"; embalajes que al ser abiertos y retiradas las conservas se aprecio en la parte
central, de cada parihuela, una caja de metal en cada parihuela forradas con las etiquetas,
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antes descritas, y cerradas con soldadura; que al ser abiertas, en su intertor se encontraron
un fotal de 2000 paquetes en forma de ladrillo embalados con cinta adhesiva color plomo
repartidas en cada una de las 07 cajas metalicas: 06 conteniendo 325 paquetes y 01
conteniendo 50 paquetes; en el interior, de cada paquete, se halld una sustancia sdlida
compacta de color blanco, en una de superficies el logotipo a bajo relieve “F12°, con un
peso neto total de 2014,744 kg., de clorhidrato de cocaina.

Las cajas metdlicas, en que se acondiciond la droga, presenta diferentes dimensiones: 06
de las cajas tienen 95 cm de largo, 68 cm de ancho vy 71 ¢m de altura, y 01 caja metalica:
78 cm de largo, 40 cm de ancho y 56 ¢m de altura.

En el acto de la diligencia se detuvo a Jesls Aguilar Castillo, Carlos Erasmo Cruz Garcia y
José Luis Haro Camacho, y Carlos Bermejo Valladolid se arroja del techo del inmueble
dandose a la fuga; el mismo dia a las 21:45 horas, fueron detenidos David Cufaj y José
Carlog”Ullon Rojas, en el cruce de [a Av. Esmeralda y Calle Mataros, San Borja, Lima,
cuapdo se encontraban a bordo de la camioneta de placa de rodaje F60-439; en el registro
det acusado David Cufaj, en el interior de su billetera se encontraron 02 boletas de venta
ctronica con un croquis manuscrito en el anverso, con la distribucidn de las cajas vy [atas.
a las 22:30 horas, es detenido Frank Alexander Hidalgo Miranda por inmediaciones del
inmueble ubicado en fa Mz. O, lote 20, Ciudad del Deporte, Ventanilla, Callao, a bordo de la
camicneta de placa de rodaje COL-198, hallandose al costado del asiento del copiloto un

- sobre manila con US$ 75,000.00 (setenta y cinco mil con 00/100 délares americanos).

Las caracteristicas de la organizacién criminal, son las siguientes:

a) Es una organizacion criminal de tipo flexible por excelencia, en la que cada uno de sus
miembros ha desarrotlado sus actividades criminales de forma variable, careciendo de
un nombre que identifique a la misma debido a su dinamica fluida y mutable de sus
integrantes, como:

b) David Cufaj, ciudadano serbio, es representante en el Peru del adquiriente de la droga
conocide come "Tito”, responsable de financiar y supervisar las labores de acopio,
acondicionamiento y camuflaje de los 2 014,744 kg. de clorhidrato de cocaina.

c) José Carios Uilén Rojas, encargade de la parte operativa de la organizacién,
responsable de la modificacion de las tolvas de los 02 camiones marca SHIFENG, de
placas de rodaje APN-750 y APN-793 que transportaron la droga; asi como de la
elaboracién de las 07 cajas metdlicas que guardaron fos 2000 paquetes conteniendo la
referida droga y responsable de arrendar el local ubicado en el Jr. Agustin Gamarra N°
239 Urb. Valdivieso, San Luis, Lima, para el éxito de sus funciones operativas.

d) Frank Alexander Hidalgo Miranda y Omar Augusto Cabello Rojas son responsables de la
parte logistica de la organizacién, encargando [a gestion de exportaciones de
mercancias de esparragos de la Empresa Agroindustrias Pequi SAC a Abelardo
Francisco Vargas Machuca con el fin de lograr una regularidad en los canales de control
aduanero de la SUNAT, para finalmente facilitar la salida garantizada del contenedor con
los 2 014,744 kg. de clorhidrate de cocaina, camufladas en conservas de espérragos. Y
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ademas Frank Alexander Hidalgo Miranda, el responsable del manejo del dinero recibido
de parte del procesado David Cufaj y "Tito”.

€} Abelardo Francisco Vargas Machuca Castillo, fue el responsable de gestionar las
exportaciones de esparragos de la empresa Agroindustrias Pequi SAC (por intermedio
% de la agencia de Aduanas Salinas y Casaretto Agentes Asociados de Aduanas SAC)
con el fin de lograr una regularidad en los canales de control aduanero de la SUNAT
para finalmente facilitar la salida garantizada del contenedor con la droga camuflada en

conservas de esparragos.

fy Carlos Erasmo Cruz Garcia, es el responsable de la custodia de la sustancia ilicita en el
mencionado local.

@) Marlon Fernando Cadenillas Garrido, fue ef responsabile de facilitar parte del transporte
de :Z/mencionada droga al referido local, mediante la adquisicion del camion de marca
SHIFENG, de placa de rodaje APN-750, color azul, asi como, con su labor de campana

721 el vehiculo de placa de rodaje Toyota de placa de rodaje AOT-490 para que ingrese

a misma al mencionado local. Finalmente, Jesus Aguilar Castillo, junto con los

“procesados José Carlos Ulién Rojas, Frank Alexander Hidalgo Miranda, Omar Augusto

Cabello Rojas, Carlos Bermejo Valladolid, Marfon Fernando Cadenillas Garrido v Carlos

Erasmo Cruz Garcia.

4.2. Imputacién especifica:

Al acusado David Cufaj, ciudadano serbio. Atribuye ser integrante de una organizacion
criminal dedicada al trafico ilicito de drogas, representante en ef Peru del adquiriente de la
droga conocido como “Tito", como tal se encargo de financiar y supervisar las labores de
acopio, acondicionamiento y camuflaje de los 2 014,744 kg. de clorhidrato de cocaina,
decomisado el 11 de enero de 2017, en el interior del local de la Empresa Aromas Frescos
del Perd Gourmet SAC, ubicado en la Calle Los Lirios N° 122, Urb. Valdivieso, distrito de
Ate, Lima; para ello mantuvo distintas reuniones de coordinacion con sus procesados Frank
Alexander Hidalgo Miranda, Jestis Aguilar Castillo, José Carles Uilén Rojas, Carlos Bermejo
Valladolid, Carlos Erasmo Cruz Garcia.

Al acusado Carlos Erasmo Cruz Garcia. Atribuye ser integrante de una organizacién
criminal dedicada al trafico ilicito de drogas, en cuyo contexto tuvo como funcion el
acondicienamiento y camuflaje de los 2 014,744 kg. de clorhidrato de cocaina, decomisado
el 11 de enero de 2017, al interior del local de ia Empresa Aromas Frescos del Pert
Gourmet SAC, ubicado en Ia Calle Los Lirios N° 122, Urb. Valdivieso, distrito de Ate, Lima:
asi como responsable de la custodia de la sustancia iiicita; para ello mantuvo distintas
reuniones de coordinacion con sus procesados Frank Alexander Hidalgo Miranda, Jesns
Aguilar Castillo, Jests Aguilar Castillo, José Carlos Ulidn Rojas, Carlos Bermejo Valladolid,
David Cufaj, Carlos Erasmo Cruz Garcia y Abelardo Francisco Vargas Machuca.

En razén de los hechos mencionados, el Fiscal, concluye que los acusados son
responsables de la comision del delito contra la Salud Publica, FAVORECIMIENTO AL

TRAFICO ILICITO DE DROGAS AGRAVADO, ilicito penal previsto en el primer parrafo del
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articulo 2962 con las agravantes previstas en el articulo 2972 incisos 6 (en organizacion criminal) y 7
{superior a 10 kilos de Clorhidrato de cocaina) def Cédigo Penal, y ha solicitado se imponga a los
acusados 18 afnos y 04 meses de pena privativa de libertad a cada uno de fos acusados.

Pretension resarcitoria,

En su oportunidad, el representante de la Procuraduria Pdblica a cargo de los Asuntos
Judiciales del Ministerio def Interior en asuntos relativos al delito de Trafico ilicito de drogas,
alegando que la conducta de los acusados ha causado un dafio patrimonial y
extrapatrimonial, solicita se imponga a los acusados el pago en forma solidaria por
concepto dg REPARACION CIVIL el pago de S/ 2°000.000.00 (dos millones y 00/100
soles}, que ha sido impuesto a los sentenciados conformados.

VI, os finales y auto defensa de los acusados.

fensa del acusado David Cufaj.

En su oportunidad, ha sefialado que la prueba actuada es insuficiente para desvirtuar
el principio de presuncién de inocencia que le asiste al acusado; que la fiscalia solo se
ha limitado a resumir la actividad probatorio sin presentar un analisis de la prueba
actuada; que no se ha demostrado que David Cufaj es integrante de una organizacion
criminal dedicada al trafico ilicito de drogas; que los testigos impropios han sefialado
que David Cufaj no ha tenido participacion en las actividades de trafico ilicito de
drogas, y que los Partes de vigilancia tienen el cardcter de mera denuncia, sin ningiin
valor probatorio, tal como lo ha sefialado la Corte Suprema; no se ha demostrado que
las graffas que aparecen el croquis hallados en vehiculo de David Cufaj le
pertenezcan; que considerar su presencia en el local de la Empresa Aromas Frescos
del Peri Gourmet SAC como prueba de su participacién en actos de tréfico de drogas
es asumir indicios de mala justificacion, y concluye sefialado que: 1.- existe una
acusacion insuficiente, y 2.- que hay falta de pruebas; por lo que debe absolverse al
acusado,

Auto defensa.

El acusado David Cufaj ha sefialado que ha venido al Per a trabajar, que forma parte
del Directorio de una empresa con José Carlos Ulidn Rojas y con éste venia realizando
coordinaciones para la exportacion de minerales, por esta razdn se han reunido en
varias oportunidades; que tiene familia en Perg, que ha salido dos veces a su pais
pidiendo permiso al Juez y ha regresado; que durante la investigacién no ha tenido
impedimento de salida del pais y como no es culpable siempre ha regresado para que
este caso se esclarezca; insiste en que eés inocente de los hechos que se le atribuye y
solicita se absuelva.

6.2. La defensa del acusado Carlos Erasmo Cruz Garcia.
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En su oportunidad, ha sefialado que ha trabajade como “Guardian” de la Empresa
Aromas Frescos del Perd Gourmet SAC dada su amistad con Carlos Bermejo
Valladolid, que no ha participado del acopio y acondicionamiento de droga y asf (o
/ han declarado los testigos impropios; que solo se encontraba en local de la Empresa
Q}\) el dia de la intervencion porque ha tenido problernas en su domicilio y le pidid un
espacio a Carlos Bermejo para vivir, es por esta razén que cumple las funciones de
abrir y cerrar la puerta; que como es una persona alegre saluda a las personas que
ingresan al local de la Empresa Aromas Frescos del Perl Gourmet SAC; que el lugar
donde descansaba no existe acceso al lugar donde se encontré la droga, que no
integra una organizacién criminal, y desconocia las actividades que venian realizando
sus co-procesados; por lo que solicita se absuelva de los cargos formulados en su
contra.

Autodefensa.

El acusado Carles Erasmo Cruz Garcia en su oportunidad ha sefialado que solo ha
abajado como vigilante, que no ha participado del delito de trafico de drogas y
olicita ser absuelto de la acusacion Fiscal.

. El actor civil.

En su oportunidad, ha sefalado que la responsabilidad de los acusados David Cufac
y Carlos Erasmo Cruz Garcia ha quedado acreditada en el proceso y como tal deben
ser condenados al pago solidario del monto de la reparacién civil, impuesto en
Sentencia de conformidad ascendente a dos millones de soles.

VH. De la actividad probatoria:
7.1, Sesion 2 (18/11/2019)

Declaracion de testigos

a} PNP Leindinger Renee Apaza Regalado, identificado con DNI N°, natural del
Callao, estado civil casado, grado de instruccion secundaria completa, domiciliado
en Villa el Salvador.

En este acto se incorporan los siguientes documentos:

v Parte de vigilancia N° 43-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-“B",
de fecha 10 de enero del 2017, a fs. 1849 a 1853,

v Parte de vigilancia N° 43A-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-
“B”, de fecha 11 de enero del 2017, de fs. 1854 3 1859.

b} José Eduardo Aquino Zea, identificado con DNI N° 45684479, grado de
instruccion superior, de profesion abogado, domiciliado en Alameda Monteumbroso
# 48, Dpto. 602, Surco — Lima.
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¢} Félix Mansueto Pefia Chavez, idenfificado con DNI N° 15992515, grado de
instruccién secundaria completa, estado civil casado, domicifiado en Mz. H1, Lt. 06 -
Cooperativa Vivienda Primavera, Comas - Lima. En este ¢aso se incorporan sus
declaraciones previas: (i) de fecha 24 de enero del 2017 vy (i) Ampliacién de
declaracién de Félix Mansueto Pefia Chévez, de fecha 22 de mayo del 2018, de
& folios 2132 al 2135,

d) Lili Mariela Quiroz Torres, identificada con DNI N° 10395856, con 42 afios de
edad, natural de Chimbote, estado civil casada, grado de instruccion superior
incompleta.

e} Reynaldo Benoni Quezada Pantoja, identificado con DNl N° 32808887, con 56
afos de edad, natural de Chimbote.

f) Angela Gabriela Angeles Martino, identificada con DNI N° 43127502, natural de
Lima, estado civil soitera, grado de instruccion secundaria completa, con domicilio
n Mz. N1. Lote; 03. Sector 08 Derecho, Urb. Antonio Moreno de Caceres-

Ventanilla,

\
g) Barbara Adriano Martino Gamarra, identificada con DNI N° , con B4 afios de
edad, con grado de instruccién secundaria completa.

h) José Luis Hare Camacho, natural de Lima, estado civit divorciado, grado de
instruccion tercero de secundaria; con el testigo se incorpora su declaracion previa
de fecha 16 de enero del 2017, tiene 23 folios.

Declaracion de testigos impropios

i) Frank Alexander Hidalgo Miranda, identificado con DNI N° 41551115,
) Marlon Fernando Cadenillas Garrido, identificado DNI N° 25757027,
k} José Carlos Ullon Rojas, identificado con DNI N°® 18162998.

I} Jesis Aguitar Castillo, identificado con DNI N° 41681835 v

m) Carlos Bermejo Valladolid, identificado con DNI N° 41815550,

7.2. Sesion 3 (19/11/2019).

a) Perito Brian Barry Soto Alcazar, identificado con DNI N° 45819568, natural de
Arequipa, estado civil casado, grado de instruccidn superior, domicilia en San
Martin de Porres, Urb. Los Chasquis. Mz: F. Lote 03.

b) Informe pericial N° 08-2018, de fecha 26 de julio del 2018, a fs. 1733-1741.

¢) Perito Arturo Gelio Lauro Gamarra, identificado con DNI N°09942870, natural de
Ancash, grado de instruccién superior, es catedratico, domicilia en Jirdn Alfonso
Ugarte.

d) Informe acustico forense N° 58-2019, fecha 28 de mavo del 2019, fs. 1672-1686.
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7.3.Sesion 4 - (26/11/2019):

Declaracion de testigos

a) Pamela Sarita Naveda Campodénico, identificada con DNI N° 40856460, natural
i dei Callao, estado civil soltera, grado de instruccién superior completa, es
M Administradora, domicilia en calle Carlos Oquendo N° 264- San Miguel,

b) Pablo José Paredes Basantez, identificada con DNI N° 40763895, natural del
Callao, grado de instruccién superior, Oficial de la Policia Nacional, vive en San
Martin de Porres.

¥ Acta de intervencién-registro de local-incautacién y lacrado, de fecha 11 de
enero del 2017, a fs. 1890-1894.

Yolicia, natural de Lima, grade de instruccion superior, vive en la Av. Guardia Civil
Chorrillos.

Parte de vigilancia N° 35-12-2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINTID-"B", de
fecha 12 de diciembre del 2016, a fs. 1827-1832.

v Parte de vigilancia N° 39-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-"B",
afs, 1836-1837.

v Parte de vigilancia N° 42A-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-
“B", de fecha 09 de enero del 2017, a fs. 1844-1848.

Pedro Martin Casas Pereyra, identificado con DNI N° 09801975, natural de Lima,
grado de instruccién técnico superior, es Policia Nacional, vive en el distrito de Ate,
calle Gran Bretafa N° 272.

v Parte de vigilancia N° 38A-12-2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-
“B”, de fecha 22 de diciembre del 2016, a fs. 1833- 1835.

¥ Parte de vigilancia N° 36-12-2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINTID-"B*, de
fecha 09 de diciembre del 2016, a fs. 1820-1821,

€) Oswaldo Demetric Salinas Bustamante, identificado con DNI: 09070309, tiene 71
anos de edad, grado de instruccion superior, vive en Jirén Acapulco 1275- Sol de la
Molina.

f) Diana Flor Espinoza Valero, identificada con DNIi: 08875927, natural de Lima,

estado civil divorciada, grado de instruccién técnico superior, vive en calle
Godofredo Garcia 426, San Isidro - Lima, tiene 39 afios de edad.

g} Juan Rodriguez Leturia, identificado con DNI: 25579494, natural de Lima, tiene 51
afos, grado de instruccidn superior.

—
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v Acta de registro vehicular, incautacién y lacrado, de fecha 12 de enero del 2017,
a fs. 1904-1919.

h) Juan Carlos Garcia Martinez, identificado con DNI: 43856146, natural de Piura,
tiene 51 afios, grado de instruccién superior, es oficial de Policia en el grado de
Teniente, domicilia en Av. El sol 965- torre 4, departamento 403 Chorrillos.

% i} Luis Zela Huaman, identificado con DNI: 43231945, natural de Arequipa, estado
civit casado, grado de instruccién superior, domicilia en Calle Ramén Abanto Mz;o-
Lt. 03 Villa Maria del Triunfo.

j} Gregorio Ancasi Checasaca, identificado con DNI N°43897955, natural de Puno,
grado de instruccidn técnico superior, es sub oficial brigadier de la Policia Nacicnal
del Perd, con domicilio en la Av. Tlpac de vilta, mz:01 Lt. 03- Chorrillos.

7.4.Sesjén 5 ~ (26/11/2019)

xamen del perito de parte, Rafael Juan Zarate Flores, identificado con DNI N°
594341, natural de Huaral- Lima, estado civil casado, grado de instruccion
perior, es Comandante en Retiro de la PNP, y es perito grafotécnico
dactiloscépico, de identificacion fonoarafico y fotdgrafo profesional.

En el acto se incorpora el Informe pericial de identificacion, de fecha 12 de
noviembre del 2019, [véase a fojas 555/567]

7.5. Sesion 6 - (03/12/2019).

v Debate pericial, entre los sefiores Brian Barry Soto Alcazar identificado con DN
N°® 45819568 y Rafael Juan Zarate Flores identificado con DNI N° 09594341,

Oralizacién de instrumentales.

a) Dictamen pericial de Quimica de Drogas N° 181-2017, de fecha 14 de enero del
2017, afs. 1751-1754.

b) Dictamen pericial de examen fisico quimico de homologacién de cajas metélicas N°
008/2017, de fecha B de febrero del 2017, a fs, 1762-1764.

¢) Dictamen pericial de adherencia de drogas N° 12A-2017, de fecha § de febrero del
2017, afs. 1770.

d) Dictamen periciai de adherencia de droga N° 12B-2017, de fecha 06 de febrero del
2017, afs. 1771.

¢} Examen fisico quimico N° FQ: 06-07/2017, de fecha 31 de enero del 2017, a fs.
1765 -1769.

f) Acta de intervencion y detencidn de José Carlos Ullén Rojas y David Cufaj, de
fecha 11 de enero del 2017, a fs. 1900-1901.
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g) Acta de intervencion y detencidn de la persona Frank Alexander Hidalgo Miranda,
de fecha 11 de enero del 2017, a fs. 1902-1903.

h) Acta de prueba de campo, pesaje, comiso y lacrado, de fecha 11 de enero del
2017, afs. 1895-1899.

i) Acta de ejecucion de medida limitativa de derecho, detencion preliminar,
allanamiento e incautacién del expediente N° 213-2016-5-5001-JR-PE-04, de fs.
2030-2042 de fecha 16 de enero del 2017

J) Acta de ejecucion de auto de confirmatoria de incautacion y facrado, de fecha 20 de
enero del 2017, de fs. 2043-2050.

k} Decl faciones linicas de Aduanas, ingresadas al proceso por parte del testigo

YActa de registro domiciliario e incautacion, de fecha 15 de enero del 2017, a fs.
2003-2029.

n} Ficha técnica vehicular N° 47-2017, de fecha 20 de enero del 2017, a fs. 2069.

o) Escrito de fecha 26 de enero del 2017, de Victoria Pilar Bermejo Valladolid, a fs.
2059-2066.

p) Parte N° 156-2017-DIREJCRI-DIRLACRI-DIVGRAF, de fecha 22 de febrero del
2017, de fs. 1756-1759.

q) Acta de deslacrado de teléfono celular, lectura de memoria y extraccion de
informacion contenida en equipos mévil y lacrado, de fecha 23 de marzo del 2017, a
fs. 502-1098.

r} Escrito presentade por la defensa técnica de José Carlos Ulién Rojas, fecha de
presentacion 24 de abril del 2017, a fs. 2051-2058.

s) Acta de destacrado del teléfono celular, lectura de memoria y extraccion de
informacion contenida en equipo mévil y lacrado del 11 de mayo del 2017, el cual
obra a fs. 1303-1432.

1) Partida Registral N° 53465942, a fs. 2067-2068.

u) Acta fiscal de deslacrado de un maletin y de una agenda color negro conforme al
acta de registro vehicular de incautacion y lacrade del 12 de enero del 2017, a fs.
1943-1959.

7.6.8esion 7 - (09/12/2019)

¥ Cadena de custodia N° 1032-F. que contiene 6 DVDs. y los archivos de audio estan
en los DVDs, en que constan los siguientes Registros de comunicaciones:
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a) Comunicacién N° 11, del 30/11/2016, desde los teléfonos 947035333 y 999907425,
entre “Galia” y “Omar Cabello”, a fs. 350-352.

b) Comunicacion N° 12, del 30/11/2016, desde los teléfonos 999907460 y 999907413,
entre “Frank Alexander Hidalgo Miranda” y “Josecito/Jesus”, a fs. 352-354.

¢} Comunicacidn N° 13, del 30/11/2018, desde los teléfonos 999907460 y 977396060,
entre “Frank Alexander Hidalgo Miranda” y "Kaluco/Carlos”, a fs. 354-355.

d) Comunicacién N° 04, del 30/11/2016, desde los teléfonos 999907460 y 999907413,
entre “Frank Hidalgo” y “Josecito/Jesis”, afs. 409 — 411.

&) Comupicacion N° 17, de fecha 03/12/2016, desde los teléfonos 999907460 y
977386080, entre "Frank Alexander Hidalgo Miranda” y "Kaluco/Carlos”, a fs. 359-
360

omunicacion N° 18, de fecha 02/12/2016, desde los teléfonos 977396060 y
99907460, entre "Kaluco/Carlos” y “Frank Alexander Hidalgo Miranda”, a fs. 360-

363

g} Comunicacion N° 19, de fecha 03/12/018, desde los teléfonos 999907460 y
998907425, entre “Frank Alexander Hidalgo Miranda” y “Omar Cabello Rojas”, a fs.
363-364.

h) Comunicacién N° 03, de fecha 06/12/2016, desde los teléfonos 999907425 y
944093625, entre “Omar Cabello Rojas” y “Vane®, a fs. 373-376.

iy Comunicacion N° 12, de fecha 10/12/2016, desde los teléfonos 5983087 vy
999907425, entre “Galia” y Omar Cabello Rojas”, a fs. 387-388.

1} Comunicacién N° 16, de fecha 12/12/2016, desde los teléfonos 983460164 y

9999907460, entre "Negrito” y “Frank Alexander Hidalgo Miranda”, a fs. 392-394.
k) Comunicacion N° 21, de fecha 16/12/2016, desde los teléfonos 999907460 vy

977606057, entre “Frank Alexander Hidalgo Miranda”, a fs. 401-402.

) Comunicacion N° 22, de fecha 16/12/2016, desde los teléfonos 999907460 vy
977606057, entre “Frank Alexander Hidalgo Miranda” y "Omar Cabello Rojas”, a fs.
402-403.

m) Comunicacion N° 01, de fecha 20/12/2016, desde los teléfonos 977606057 y

f)

999907460, entre "Omar 2" y “Frank Alexander Hidalgo Miranda”, a fs. 422.

n} Comunicacion N° 02, de fecha 20/12/2016, desde los teléfonos 977606057 vy
999907460, entre “Omar 2" y “Frank Alexander Hidalgo Miranda®, a fs. 422-423.

0) Comunicacién N° 03, de fecha 20/12/2016, desde los teléfonos 997606057 y
999907460, entre "Omar 2" y “Frank Alexander Hidalgo Miranda®, a fs, 424-425.

p) Comunicacién N° 04, de fecha 20/12/2016, desde los teléfonos 999907460 y
977608057, entre “Frank Alexander Hidalgo Miranda” y “Omar 27, a fs. 425-426.
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q) Comunicacion N° 08, de fecha 22/12/2016, desde los teléfonos 994707447 y
970505990, entre “Gaby” y “Frank 2", a fs. 428-429.

r) Comunicacion N° 10, de fecha 27/12/2016, desde los teiéfonos 999907460 y
/ 977608057, entre "Frank Alexander Hidalgo Miranda™ y “Omar 2", a fs. 434-435,
s) Comunicacion N° 13, de fecha 31/12/2016, desde los teléfonos 999907460 vy
944480838, entre “Frank Alexander Hidalgo Miranda" y “Lalo”, a fs. 438-439.

t} Comunicacién N° 14, de fecha 31/12/2016, desde los teléfonos 999907460 y
944480838, entre “Frank Alexander Hidalge Miranda” y “Lalo”, a fs. 439-440.

u) Comunicacion N° 15, de fecha 02/01/2017, desde los teléfonos 970505990 y
944480838, entre “Frank 2", “Lalo/Abelardo” y “Omar Cabello™, a fs. 440-442.

v) Comunicacion N° 16, de fecha 03/01/2017, desde los teléfonos 970505990 y
7606057, entre “Frank 2" y “Omar 2°, a fs, 442-443.

Comunicacién N° 18, de fecha 03/01/2017, desde los teléfonos 999907460 vy

999907413, entre “Frank Alexander Hidalgo Miranda" v "Josecito/Jesis”, a fs. 444-
5,

x) Comunicacion N° 20, de fecha 04/01/2017, entre los teléfonos 970505990 y
977396060, entre “Frank 2" y “Kaluco/Carlos”, a fs. 446,

y) Comunicacion N° 21, de fecha 05/01/2017, desde los teléfonos 970505990 y
977606057, entre "Frank 2" y “Omar Cabezén", a fs, 447-448.

z) Comunicacion N° 23, de fecha 05/01/2017, desde los teléfonos 994707447 y
970505990, entre "Gaby" y “Frank 2, a fs. 450.

aa) Comunicacion N° 01, de fecha 07/01/2017, desde los teléfonos 977396060 y
970505980, entre “Kaluco/Carlos™ vy “Frank 2, a fs, 453-454.

7.7 Sesion 8 — (16/12/2019)

a) Comunicacion N° 12, de fecha 27/12/2018, de fecha 27/12/2016, desde los
telefonos 999907460 y 977606057, entre “Frank Alexander Hidaigo Miranda” y
"Omar 27, a fs. 437-438.
b) Comunicacién N° 02, de fecha 07/01/2017, desde los teléfonos 99907413 vy
- 970505990, entre “Josecito/Jeslis” y Frank 27, a fs. 455-456.

¢) Comunicacion N° 03, de fecha 08/01/2017, desde los teléfonos 998180236 y
970505990, entre "Félix" y “Frank 2", a fs. 456-458.

d} Comunicacién N° 05, de fecha 08/01/2017, desde los teléfonos 999907460 y
998180236, entre "Frank Alexander Hidalgo Miranda” y "Félix", a fs. 459-460.

e) Comunicacion N° 08, de fecha 08/01/2017, desde los teléfonos 998180236 y
999907460, entre “Frank Alexander Hidalgo Miranda” y “Félix", a fs. 460-461.
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f} Comunicacion N° 07, de fecha 09/01/2017, desde los teléfonos 970505990 y
998180236, a fs. 462.

g) Comunicacion N° 08, de fecha 09/01/2016, desde los teléfonos 999907460 y
998180236, entre “Frank Alexander Hidalgo Miranda” y "Félix”, a fs. 463,

h) Comunicacion N° 09, de fecha 09/01/2017, desde los teléfonos 999907413 vy
9999074860, entre “Josecito/Jesus” y “Frank Alexander Hidaigo Miranda”, a fs. 464-
465.

i} Comunicacion N° 10, de fecha 09/01/2017, desde los teléfonos 999907460 y
944480838, entre “Omar Cabello” y “Lalo Abelardo”, a fs. 466-467.

omunicacion N° 12, de fecha 11/01/2017, desde los teléfonos 994707447 y
99907460, entre “Gaby” y “Frank Hidalgo”, a fs. 468-4689,

i

Si6n 8 — (201212019).

v" Archivos de videos contenidos en ¢l auto de enjuiciamiento (item: 4, 6, 7, 8, 9, 11,
12, 13, 14, 19, 38, 17, 18, 35, 36, 23, 24, 25, 37).

7.9. Sesidn 10 — (23/12/2019)
Oralizacién de documentales
a) Escrito 33120, de fecha 13 de enero del 2017, fs. 2070-2071.
b} Guia de remision N° 48, de fecha 07 de enero del 2017, a fs. 2081,
c) Guia de remisidn N° 34, de fecha 13 de diciembre del 2017, a fs. 2082-2083.
d} Guia de remision N° 1777, de fecha 02 de diciembre del 2016, a fs. 2084.

€) Comunicacion N° 08, de fecha 15/11/2016, desde los teléfonos 999907460 y
999907425, entre “Frank” y “Omar Cabezdn”, a fs. 323.

Medios de prueba ofrecidos por el Actor civil:

f) Comunicacion N° 08, de fecha 15/11/2016, desde los teléfonos 999907413 vy
999907425, entre "Josecito/Jesus” y “Omar/Cabezon”, a fs. 324.

g) Comunicacién N° 10, de fecha 15/11/2016, desde los teléfonos 999907425 y
944093625, entre "Omar/Cabezon” y “Vane”, a fs. 324-325.

h) Comunicacion N° 09, de fecha 20/12/2016, desde los teléfonos 977606057 y
999907460, entre “Omar Cabellc” y “Frank Hidalgo”®, a fs. 418-420.

i) Copia simple del monitoreo de cultivos de coca 2011, a fs. 2160-2162.
i} Copia simple del monitoreo de cultivos de coca 2015, a fs. 2163,2164 y 2186.

Medio de prueba admitido a solicitud del abogado de la defensa.
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k) Copia de la partida registral n.° 11184777, 5 fojas (admitida como prueba
excepcional). [véase a fojas 629/643]

II. PARTE CONSIDERATIVA

Primero: Derecho penal y presuncién de inocencia.

1.1. EI derdcho penal forma parte del sistema de control social formal, cumple una funcién
ordenadora, facilitadora de las interacciones mdltiples y diversas de la sociedad’.
Congtituye una rama del ordenamiento juridico que se vincula a las infracciones juridicas
quée’ han tenido lugar en el pasado las cuales sanciona con una pena®. En forma mas
egpecifica podemos decir que el Derecho Penal es un sector del ordenamiento juridico
tjtuido por el conjunto de disposicicnes legales gue asocian al delito, en cuanto hecho
antijuridico y culpable, y a los estados de pefigrosidad criminal, como supuestos de hecho,
penas y/o medidas de seguridad como consecuencias juridicas®.

. En el Sistema Internacional de Proteccién de fos Derechos Humanos, el derecho a la
presuncion de inocencia aparece considerado en el articulo 11.1 dela Declaracion
Universal de fos Derechos Humanos, como “Toda persona acusada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa. (...)".
Tambien el articulo 14.2 del Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo
8.2 dela Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. En relacion con esta
ultima “(...) la Corte ha afirmado que en el principio de presuncién de inocencia subyace el
proposito de las garantias judiciales, al afirmar [a idea de que una persona es inocente hasta que su
culpabilidad es demostrada™.
1.3. En nuestro ordenamiento juridico, el articulo 2° inciso 24) de la Constitucion, reconoce a
fa presuncion de inocencia como un derecho fundamental. Y el articulo [l del Titulo
Preliminar del Cddigo Procesal Penal 2004, lo instituye como: “Toda persona imputada de
\ la comisién de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras
A no se demuestre lo contrario y se haya dedlarado su responsabilidad mediante sentencia firme
debidamente mativada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria

de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales”.

1 VILLA STEIN, “Derecho Penal: Parte General”, Ara Editores, edicién 2014, pag. 124.

z WESSELS, BEULKE, SATZGER; “Derecho penal: Parte General”, Instituto Pacifico, 462 edicién Alemana,
Traduccidn Pariona Arana; Lima — 2018, pég. 2,

* GRACIA MARTIN, Luis; “Fundamentos de dogmatica penal”, IDEMSA, Julic 2005.

* Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador {Sentencia de 12 de noviembre de 1997). Parr. 77.
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El Tribunal Constitucional se ha referido a éste principio, como una regla que orienta el
proceso: "la presuncion de inocencia se mantiene ‘viva’ en el procesc penal siempre que no

] exista una sentencia judicial que, como corolario del cauce investigatorio llevado a cabo con las
Q}J garantias inherentes al debido proceso, logre desvirtuarla (...)”".

1.4. En definitiva, la aplicacion de las disposiciones legales que integran el derecho penal no

pueden desconocer el principio de presuncién de inocencia, como derecho fundamental

y expresion de la libertad de las personas, que admite como derrotero prueba de cargo
dentro de un proceso penal.

Segundo: Copsideraciones sobre valoracién de la prueba.
&.1. Reglas generales.

2.1. En el proceso penal, la obligacién del Ministerio Puiblico y de las partes para probar hechos
ige por reglas, como la libertad probatoria, que sefala;

‘Los Riechos objeto de prueba pueden ser acreditados por cualquier medio de prueba permitido
por la Ley. Excepcionalmente, pueden utilizarse otros distintos, siempre que no vulneren los
derechos y garantias de la persona, asi como las facultades de los sujetos procesales reconocidas
por la Ley. La forma de su incorporacion se adecuard al medio de prueba mas andlogo, de los
previstos, en lo posible” [resaltade nuestro, Véase Art. 1572.1, del CPP2004).

La exigencia que deriva de la norma, es que el Fiscal puede probar los hechos por
cualquier medio de prueba, siempre que en su obtencion no se afecte derechos
fundamentales. 8i el Fiscal cumple con el procedimiento debido en la obtencién de la
prueba y ésta es {til para probar los hechos que alega en juicio, es altamente probable que
podra alcanzar una sentencia condenatoria. De lo contrario el juzgador, tiene prohibido
utilizar medios de prueba obtenidos con violacién de derechos fundamentales [véase Art.

159°.1, del CPP2004} por lo que debe excluirlos.

) 2.2. En la valoracién de la prueba, testimonial con identidad reservada y de colaboradores
eficaces (coimputados), deben observarse las reglas que sefiala el articulo 158°.2) del
CPP2004 “se valoran... si se encuentran corroborados con otras pruebas que corroboren sus
testimonios”, y Acuerdo Plenario Nro. 002-2005-CJ-116, que en cuanto a la declaracién del

coimputado, sefiala en su fj. 9:

“(a) analisis de su personalidad dei coimputado, en especial sus relaciones con el afectado por su
testimonio, {b) se requiere que el relato incriminador este minimamente corroborado por oiras
acreditaciones indiciarias en contra del sindicado que incorporen algdn hecho, date o
circunstancia externa, aun de cardcter periférico, que consolide su contenido incriminador, v (¢}
la coherencia y solidez del relato del coimputado {...).”

* §TC 2915-2004-PHC/TC, fundamento 12
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&.2. El criterio de “corroboracién minima”

2.3. El criteric de “corroboracién minima” ha sido ratificado por fa Corte Suprema, en el R.N.
1846-2016, Lima®, fj. “5.2"

“{..} la versidn incriminatoria debera ser minimamente acreditada por otras pruebas para
dotarse de consistencia plena, pues al proceder de un coacusado, por si s6la, no posee tal
cm;?fdad. Es preciso indicar que, el coimputado no tiene fa calidad de testigo en el proceso penal,
por tal motivo no rinde declaracién en esta calidad, no se le puede apercibir con la comisién de
n delito de falso testimonio, aun cuando ya hubiere sido condenado. Para cumplir
satisfactoriamente este grado de requerimiento, se debe tener presente:

5.2.1 La corroboracién legalmente requerida deberd incurrir en [a especifica participacion del
coimputado en el delito.

5.2.2 Esta corroboracidn es una ratificacién de otra prueba, la cual si fluctia de manera
individual no ostenta capacidad para enervar |a presuncion de inocencia.

5.2.3 Lo declarado por un coencausado no se erige como corroboracion minima de la
declaracién de otro coimputado; ni aun cuando sean dos coimputados quienes lo
incriminen. Estas declaraciones se realizan acogidas en el derecho a no autoinculparse, de
alli que por si solas adolezcan de insuficiencia probatoria.

5.2.4 Los diversos elementos de credibilidad objetiva, vinculados a la incredibilidad subjetiva, a la
persistencia y a la coherencia interna de la versidén incriminatoria, carecen de relevancia
como componentes externos de cerroboracion; en consecuencia, solo podran entrar en
juego una vez que la prueba alcance la aptitud constitucional necesaria para enervar la

presuncién de inocencia.

5.2.5 El requerimiento de corrobaracion serd mas exhaustivo cuando la sindicacion fluya con
alguna contradiccidn”.

Y en el R.N. 2576-2016-Cuzco, de fecha 17 de agosto del 2017, en que la Corte Suprema
citando la Sentencia N2 849/2015 de TS, Sala 22, de o Penal, 1 de diciembre de 2015, sefala:

“Esta linea jurisprudencial comparadz, y que también es seguida por la justicia interna, en el
Acuerdo Plenario N.” 02-2005/CJ-116, se exalta que toda sindicacién de un coimputade debe
estar minimamente corroborada” [véase fj. “107).

® De fecha 05 de mayo del 2017
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&.3. Reglas aplicables en la deliberacion y vaioracién de a prueba,

2.4. En cuanto a las reglas para la deliberacion. El articulo 158°.1, del CPP2004, como: “Ena

valoracion de |a prueba el Juez deberd observar las reglas de la logica, la ciencia y fas maximas de la
experiencia, y expondrd los resultados obtenidos y los criterios adoptados”. El articufo 393°,
establece: “1.El Juez Penal no podrd utilizar para la deliberacién pruebas diferentes a aqueflas
legitimamente incorporadas en el juicio”, l0 gue quiere decir, que el Juzgador no puede
adoptar una decision sobre la base de pruebas que no hayan sido actuadas en juicio. Y
"2.El Juez Penal para la apreciacion de Jlas pruebas procedera primero a examinarlas
ind‘éidualmente y luego conjuntamente con las demds. La valoracién probatoria respetara las reglas
{a sana critica, especialmente conforme a los principios de la [6gica, las maximas de la experiencia
los conocimientos cientificos”.

{_En la valoracién probatoria, también el Codigo Procesal Penal 2004, reconoce la prueba
poriindicios en el articulo 158°,3), en ios términos:

‘La prueba por indicios requiere: a} Que el indicio esté probado; b} Que la inferencia esté basada

en las reglas de (a légica, la ciencia o la experiencia; ¢) Que cuando se trate de indicios

contingentes, éstos sean plurales, concordantes y convergentes, asi como que no se presenien

contraindicios consistentes.”.

La Corte Suprema, en R. N. 1912-2005-Piura’, asume la doctrina jurisprudencial® de Ia
prueba indiciaria, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos®
sobre prueba por indicios, considerando condiciones de validez, requisitos y reglas de
valoracién de la prueba indiciaria.

&.4. La prueba trasladada.

2.8.

A partir de la modificatoria del articulo 261° del Cadigo de Procedimientos Penales de 1940,
por D. Leg. 983, que se incorpora la institucion de la prueba frasfadada en nuestro proceso
penal, y se mantiene con la Ley 30077, Ley contra el crimen organizado, articulo 20°, que
establece;

“1. En los casos de delitos cometidos a través de una organizacién criminal, las pruebas
admitidas y actuadas a nivel judicial pueden ser utilizadas o valoradas en otro proceso penal,
stempre que su actuacidn sea de imposible consecucion o de dificil reproduccion debido al riesgo
de pérdida de la fuente de prueba o de amenaza para un drgano de prueba.

7 Del 06 de septiembre del 2005

& acuerdo Plenario Nro. 01-2006-ESV-22, declara doctrina jurisprudencial vinculante el fundamento

“cuarto” de la Ejecutoria Suprema 1912-2005-Piura.

® Asuntos Pahm Hoang contra Francio, sentencia del 25 de septiembre 1992, y Telfner contra Austria,

sentencia del 20 de marzo del 2001.
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2. En los casos en gue no se presenten tales circunstancias, puede utilizarse los dictdmenes
periciales oficiales, informes y prueba documental admitida o incorporada en otre proceso
Judicial, dejando a salve el derecho a la oposician de fa prueba trasladada, la cual se resuelve en
la sentencia.

3. La sentencia firme que tenga por acreditada !a existencia, estructura, peligrosidad u otras
caracteristicas de una determinada organizacién criminal, o que demuestre una modalidad o
patrén relacionados 2 la actuacion en la comisidn de hechos delictivos, asi como los resultados o
consecuencias lesivas derivados de fos mismos, constituye prueba respecto de tales elementos o
circunstancias en cualquier otro proceso penal.

4. Para estos efectos, debe tenerse en consideracién los siguientes criterios:

j3) El valor probatorio de la prueba trasladada esta sujeto a fa evaluacion que el 6rgano judicial

realice de todas [as pruebas actuadas durante el proceso en que ha sido incorporada, respetando
las reglas de la sana critica, la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificos.

b} La prueba trasladada debe ser incorporada validamente al proceso, debiendo respetarse las
garantias procesales establecidas en la Constitucién Politica del Peru.

¢} La persona a la que se imputa hechos o circunstancias acreditados en un anterior proceso
penal tiene expedito su derecho para cuestionar su existencia o intervencién en ellos
[resaitado nuestro].

2.7. Es ila Corte Suprema, gque en el RN, 515-2016-Lima, del 11 de enero del 2017, ha

sefalado —respecto de la prueba trasladada- es un supuesto excepcional de prueba pues se
trata de prueba generada en un primer proceso, la cual es extraida de este e insertada en
un segundo proceso distinto. Se trata de un supuesto excepcional puesto que la
inmediacion de dicha prueba, su utilizacidn, obtencién y en algunos casos inclusive la

valoracion ha sido sometida a la inmediacién del Juez del primer proceso, ef cual es uno

diferente del juez de! segundo proceso quien finalmente sera encargade de utilizarla como

sustenta para la imposicion de una condena.

Los criterios sefialados han sido tomados en cuenta para el analisis de la prueba, que
expresamos a conilinuacién.

&.5. Reglas aplicables en la valoracién de la prueba pericial.

2.8. La Corte Suprema se ha ocupado de las Reglas de valoracion del dictamen pericial, 2 nivel

de Acuerdos plenarios y de Ejecutorias, que se destaca a continuacion.

2.8.1. La prueba pericial es de caracter compieja; y, mas alld de los actos previos de
designacion de los peritos, constan de tres elementos: a) el reconocimiento pericial
(reconocimientos, estudios u operaciones técnicas, esto es, actividades
especializadas que realizar los peritos sobre el objeto peritado), b) el dictamen o
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informe pericial —que es declaracion técnica en sentido estricto-, y ¢) el examen
pericial propiamente dicho'®.

2.8.2. En cuanto a los cuestionamientos al informe pericial: “Por e contrario, si las partes lo
solicitan o requerida la concurrencia de los peritos y éstos —por cualquier motivo —no
concurren, el andlisis de la eficacia procesal de! informe pericial estard dado por las
caracteristicas del cuestionamiento formulado, la necesidad objetiva del examen pericial

/ solicitado y los recaudos de la causa. En estos casos, la regla serd la pérdida de eficacia

probatoria avtdnoma de la pericia, a menos que las objeciones de las partes ~debidamente

explicitadas- carezcan por entero de entidad, por ser genéricas o formularias, o por ser tardias

- 1in
0 extemporaneas .

. La prueba pericial tiene un aspecto documental referido a la redaccién de los
metodos usados para llegar a la conclusién que se presenta respecto del objeto
peritado —que estd precedido de la actividad perceptiva vy analitica del perito-.
Ademas necesita de un érgano de prueba, el cual es necesario que comparezca al
juicio y explique el significado de su pericia —que es lo que define su caracter de
prueba personal, en cuanto declaracion del conocimiento del perito-. (...}'2

2.8.4. Es evidente que las reglas la sana critica, los conocimientos cientificos o técnicos se
aplican, en la valoracién del dictamen emitido por el perito oficial designado por el
Ministerio Publico, o por el juez, segin el caso, o, por las partes procesales, sin que
necesariamente deba prevalecer el primero, aunque goce, en su origen, de mayor
objetividad sobre el de parte, en la medida que es escogido por quien puede controlar
el resultado. Lo decisivo es la cbjetividad del resultado que se deduce de los diversos
criterios o maximas de la experiencia y ta mayor o menor fundamentacion del perito

L.]"%

2.8.5. Las opiniones periciales no obligan al juez y pueden ser valoradas de acuerdo a
las reglas de la sana critica; sin embargo, el juez no puede “descalificar” el
dictamen pericial desde el punte de vista cientifico, técnico, artistico ni modificar sus
conclusiones del mismo fundandose en sus conocimientos personales' [resaltado
nuestro).

2.8.6. Establece los siguientes criterios de valoracion de la prueba pericial‘sz

A) La pericia como prueba compleja debe evaluarse en el acto oral a través, primero de la

**Fj. 7, del Acuerdo Plenario Nro. 002-2015-CI-116, tema: “Valor probatorio de la pericia no ratificada”.

" £j. 9, del cit. A/P, parte infine.

' Fj. 7, del Acuerdo Plenario Nro. 4-2015/C3-115, tema: Valoracién de [a prueba pericial en delitos de
violacién sexual,

" F]. 8, parte pertinente del A/P citado.

' Fj. 17, parte pertinente del A/P citado.

B Ej. 22, parte pertinente del A/P citado, el resaltado es nuestro.
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acreditacidn del profesional que suscribié el informe documentado: {...). No se debe poner

! el acento en que el perito es oficial o de parte.
B) El informe debe haberse elaborado de acuerdo a las reglas de [a I6gica vy conocimientos
cientificos o técnicos. Especialmente, si se analiza el objete del dictamen, correlacién

entre los extremos propuestos por las partes y 1os expuestos del dictamen pericial, y la
correspondencia entre los hechos probados y los extremos del dictamen, la existencia de
contradiccionaes entre el informe y lo vertido por el perito en el acto oral. Asimismo, que
se expligue el método observado, que se aporten con el dictamen pericial, los
documentos, instrumentos o materlales utilizados para elaborarios y la explicacion de
como se utilizé.

—d

C) Evaluarse fas condiciones en que se elabord [a pericia, la proximidad en el tiempo y el
carcter detallada en el informe, si son varios peritos la unanimidad de conclusiones. Para
una mejor estimacion sera preferible que se grabe la realizacién de la pericia, se
documento y detalle cémo se llevd a cabo.

D) Si la prueba es cientifica, desde un primer nivel de anilisis, debe evaluarse si esta prueba
pericial se hizo de conformidad con los estandares fijados por la comunidad cientifica, El
juez al momento de evaluar al perito debe examinar sobre la relevancia y aceptacion de
la comunidad cientifica de la teoria utilizada, y cémo es que su uso apoya la conclusion a
la que arribé. De ser notoria la relevancia y aceptacién de la teoria, eso no serd necesario.
Asimismo, el Juez debe apreciar el posible grado de error de las conclusiones a las que ha
llegada el perito.

2.8.7. La Corte Suprema, respecto de la valoracion de la prueba pericial, ha sefalado: “(...)
en el supuesto de probarse “una objecidén” contra el dictamen, este queda sin ningdn valor

probatorio v la prueba debe ser repetida por otro perito. También serd invdlido si sus
explicaciones no son claras o resultan contradictorias o deficientes”®,
&n definitiva, la tesis asumida por la Corte Suprema en la valoracion de la prueba pericial es
que se somete a las reglas de la sana critica vy la falta de coherencia en sus fundamentos o
errores, afecta su eficacia como prueba.

Tercero: Hechos objeto del proceso,

3.1. Los hechos objeto del proceso, tienen lugar con motivo de la intervencién policial realizada
el dia 11 de enero del 2017 a las 21.10 horas, en que personal policial interviene el local de
la Empresa Aromas Frescos del Per( Gourmet SAC., ubicado en Calle Los Lirios N° 122,
Urh. Valdivieso, distrito de Ate, Lima, y hallé en el primer piso, en un ambiente que funciona
como almacén: 07 parihuelas embaladas con plastico transparente y aseguradas con cintas
plasticas color negro, conteniendo latas de conservas selladas con etiguetas de color verde

*® Ver Fj. “noveno” del R. N. 2877-2014-Lima Norte, en que acoge (a posicion doctrinaria de “DE SANTO,
VICTOR” en la Prueba pericial, publicada por Buenos Aires, Editorial Universidad SRL. 2005.
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3.3.

y ofros, con la inscripcion “LIMA GOLD GREEN ASPARRAGUS PREMIUN QUALITY™,
embalajes que al ser abiertos y retiradas las conservas se aprecid en la parte ceniral, de
cada parihuela, una caja de metal en cada parihuela forradas con las etiquetas, antes
descritas, y cerradas con soldadura; que al ser abiertas, en su interior se encontraron un
fotal de 2000 paquetes en forma de ladrillo embalados con cinta adhesiva color plomoe
repartidas en cada una de las 07 cajas metdlicas: 06 conteniendo 325 paguetes y 01
conteniendo 50 paquetes; en el interior, de cada paquete, se halld una sustancia sélida
compacta de color blanco, en una de superficies el logotipo a bajo relieve “F12", con un
peso neto total de 2014,744 kg., de clorhidrato de cocaina.

as cajas metalicas, en que se encontrd acondicionada [a droga, presenta diferentes
mensiones: 06 de las cajas tienen 95 cm de largo, 68 cm de ancho y 71 cm de altura, y 01
caja metalica: 78 cm de largo, 40 cm de ancho y 56 cm de altura.

- A partir de este hecho, detencién y registro de los procesados Jesuis Aguilar Castillo, Carlos

Erasmo Cruz Garcia y José Luis Haro Camacho en el acto de la diligencia de intervencion
el dia 11 de enero del 2017; la fuga de Carlos Bermejo Valladolid quien se arroja del techo
del inmueble dandose a la fuga; Ia detencion a las 21:45 horas de David Cufaj v José
Carlos Ullén Rojas, en el cruce de la Av. Esmeralda y Calle Mataros, San Borja, Lima, a
bordo de la camioneta de placa de rodaje F60-439, en que a David Cufaj se halld en el
interior de su billetera se encontraron 02 boletas de venta electronica con un croquis
manuscrito en el anverso, con la distribucién de las cajas y latas; y la detencion a las 22:30
horas de Frank Alexander Hidalgo Miranda por inmediaciones del inmueble ubicado en Ia
Mz, O, lote 20, Ciudad del Deporte, Ventanilla, Callao, a bordo de [a camioneta de placa de
rodaje COL-198, hallandose al costado del asiento del copiloto un sobre manila con US$
75,000.00 (setenta y cinco mil con 00/100 ddlares americanos); se sostiene que los
procesados forman parte de una organizacién criminal.

Entre otros hechos que dan contenido a fa imputacion Fiscal, sobre la existencia de Ia
organizacion criminal, por parte del Fiscal, son los siguientes:

a) Los vehiculos adquiridos el 08 de noviembre de 2016 por Marlon Cadenillas; quien
adquiere camién de marca SHIFENG, de placa de rodaje APN-750, color azul-, y Angel
Miguel Rojas Paredes (Tio de José Ulién) adquiere el camién de marca SHIFENG APN-
793, color rojo.

b) La modificacién de la tolva de estos camiones en el local ubicado en el Jr. Agustin
Gamarra N° 239 Urb. Valdivieso, San Luis, Lima; local alquitado en noviembre del 2016
por José Carlos Ulldn Rojas. Este hecho, se verifica en el acto de incautacion ef 17 de
enero del 2017, en que las tolvas de los camiones presentaban ocho (08)
compartimentos en toda la extension de la plataforma, con cintas gruesas gue servian
para retirar los paquetes de droga y que al ser sometidos analisis quimico de
adherencias de drogas ilicitas, dieron positivo para adherencia de cocaina.

¢) La utilizacion de 07 cajas metélicas, elaboradas en el local ubicado en el Jr. Agustin
Gamarra N° 239 Urb, Valdivieso, San Luis, Lima, alquilado en noviembre del 2016 por
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d)

e)

a)

h)

José Carlos Ullon Rojas, quien, ademas, se encargd de realizar las medidas de las
paletas (parihuelas).

La utilizacién y transporte de las parihuelas —en que se acondiciono Ja droga- hasta el
local de la Empresa Aromas Frescos def Pert SAC, el 02 de enero del 2017, en un taxi,
y la presencia, en el local de la Empresa, de Frank Hidalgo, Omar Cabello, Raut (David
CUFAJ), Carlos Bermejo y Carlos Cruz. Y el ingreso al local de Jesds Aguilar, Carlos
Cruz, Raul, Marlon Cadenillas y Carlos Bermejo el dia 10 de enero del 2017,

La utilizacion de la Empresa Agroindustrias Pequi SAC, para la exporiacion de
ontenedores con esparragos verdes contaminado con droga en el interior de cajas de
metal, colocadas en parihuelas.

“Las coordinaciones con Abelardo Francisco Vargas Machuca por medios de los
procesados Frank Alexander Hidalgo Miranda y Omar Augusto Cabello Rojas para logar
el canal naranja y que se realice sin problemas el contenedor Nrg. 11,

La entrega de dinero a "Félix de los contenedores”, de 60,000 ddlares, gue no serfa otro
que el financiamiento de actividades de trafico de drogas; la entrega de 20,000 délares
al procesado Frank Hidaigo Miranda el 22 de diciembre del 2018, y el hallazgo de
73,000 dolares durante su intervencion.

Las coordinaciones y reunicnes entre los acusados, los dias 02 de noviembre de 2016
en la plaza central del distrito de Magdalena del Mar, Lima; el 04 de noviembre de 20186,
en el Hotel Sol de Ica; en la tarde del 05 de noviembre de 2016 en ¢l establecimiento de
comida "Chilis” del ceniro comercial Plaza San Miguel; el 07 de noviembre y 09 de
diciembre del 2016, y entre el 07 al 10 de enerc del 2017, en el local de la empresa
Aromas Frescos del Perli Gourmet SAC, ubicado en fa Calle Los Liries N°® 122, Urb.
Valdivieso, distrito de Ate, Lima; el 10 de diciembre de 2018, en el campo deportivo “Los
Incas”, ubicado en la Av. Jamaica N° 151, Comas; el 12 de diciembre de 2016, en
inmediaciones de la Mz. LL, Lote 6, Urb. Albino Herrera, 1era Etapa, Callao,
trasladandese luego ambos hasta la interseccion de la Av. Tomas Valle con la Av.
Pacasmayo, lugar donde subié Abelardo Vargas Machuca, seguidamente avanzaron
hasta la av. El QOlivar.

Es dentro de este marco, que se sostiene la imputacién especifica a los acusados:

3.4, David Cufaj, ciudadano serbio.

Afribuye ser integrante de una organizacién criminal dedicada al trafico iticito de drogas,
representante en el Perl del adquiriente de la droga conocido como “Tite”, como tal se
encargd de financiar y supervisar las labores de acopio, acondicionamiento y camuflaje de
los 2 014,744 kg., de clorhidrato de cocaina, decomisado el 11 de enero de 2017, en el
interior del local de [a Empresa Aromas Frescos del Perd Gourmet SAC, ubicado en la Calle
Los Lirios N°® 122, Urb. Valdivieso, distrito de Ate, Lima; para ello mantuvo distintas
reuniones de coordinacion con sus procesados Frank Alexander Hidalgo Miranda, Jesls
Aguilar Castillo, José Carlos Ullén Rojas, Carlos Bermejo Valladolid, Carlos Erasmo Cruz
Garcia.
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2.5.Carlos Erasmo Cruz Garcia.

Atribuye ser integrante de una organizacion criminal dedicada al trafico ilicito de drogas, en
cuyo contexto tuvo como funcién el acondicionamiento y camuflaje de los 2 014,744 kg. de
clorhidrato de cocaina, decomisado el 11 de enero de 2017, af interior del local de Ia
Empresa Aromas Frescos del Perd Gourmet SAC, ubicado en la Calle Los Lirios N° 122,
Urb. Valdiviezo, distrito de Ate, Lima; asi como respensable de la custodia de la sustancia
ilicita; para ello mantuvo distintas reuniones de coordinacién con los procesados Frank
Alexander Hidalgo Miranda, Jests Aguilar Castillo, José Carlos Ulién Rojas, Carlos Bermejo
Valladolid, David Cufaj, y Abelardo Francisco Vargas Machuca.

@ Rig CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA

§ a partir de los hechos descritos y de la prueba actuada que corresponde en este caso
stablecer (i) la existencia de una organizacion criminal dedicada al trafico ilicite de drogas y
(ii} ¥d integracién de los acusados David CUFAJ, en su condicidn de financista y supenvisor
de acopio y acondicionamiento de droga en el Local de [a Empresa Aromas Frescos del
Peri Gourmet SAC, y Carlos Erasmo Cruz Garcia como la persona encargada del
acondicionamiento y camuflaje, v guardian de la droga incautada el 11 de enero del 2017,
COMo veramos a continuacion.

Cuarto: De la existencia de la organizacién criminal dedicada al trafico ilicito de drogas.

&.1. Apuntes sobre la configuracién de la agravante de organizacién criminal.

4.1. El articulo 317° del Codigo Penal que tipificaba el delito de Asociacion ilicita para delinguiir
es modificado, Ultimamente, por D. Leg. 1244, de fecha 29 de octubre del 20186, vigente al
dia siguiente de su publicacion —esto es 30 de octubre del 2016-, por ende, no obstante ia
regulacion establecida por Ley 30077" - Ley contra el crimen organizado-, vigente desde el
01 de julio del 2014, los alcances del delito de organizacién criminal y su configuracion
como agravante, a partir del 30 de octubre de! 2016, han quedado delimitados por el texto
vigente dei articulo 317° del Cédigo Penal,

4.2. En este caso, st los hechos objeto de juzgamiento se delimitan por el Fiscal entre el mes de
octubre del 2016 al 11 de enero del 2017 y se hace lugar a que la intervencion y hallazgo
de droga que viene traficando una organizacion criminal ocurre el 11 de enero del 2017; se

* En cuanto en su articulo 22 define Ja circunstancia agravante de organizacién criminal, como:

“1. Para efectos de la presente Ley, se considera organizacion criminal a cualquier agrupacion de tres
0 mds personas que se reparten diversas tareas o funciones, cualquiera sea su estructura y dmbito de
accion, que, con cardcter estable o por tiempo indefinido, se crea, existe o funciona, inequivoca y
directamente, de manera cencertada y coordinada, cen la finalidad de cometer uno o mas delitos
graves sefialados en el articulo 3 de la presente Ley.

2. La intervencion de los integrantes de una organizacion criminal, personas vincutadas a ella o que
actuan por encargo de Ja misma puede ser temporal, ocasional o aistada, debiendo orientarse a la
consecucion de los objetivos de la erganizacidn criminal.”
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4.3.

concluye que, la norma penal para delimitar el contenido y alcances de la agravante de
organizacion criminal es la descrita en el articulo 317° del CP. Modificado por D. Leg. 1244,

cuyo texto normativo es el siguiente:

"El que promueva, organice, constituya, o integre una organizacion criminal de tres o mas
personas con caracter estable, permanente o por tiempo indefinido, que de manera
organizada, concertads o coordinada, se repartan diversas tareas o funciones, destinada a
cometer delitos (...} [primer parrafo]”.

glosado hace lugar a la condicidn de “integrante” de una organizacion criminal.
izacién que en el texto legal mantiene las caracteristicas que la Corte Suprema
desfacd en el Acuerdo Plenario Nro. 004-2008/CJ-116 de fecha 13 de octubre del 20186,
re “Cosa juzgada en relacion al delito de Asociacion ilfcita para delinquir’, en et fj. 12:

i

.queda claro que el indicado tipo legal sanciona el solo hecho de formar parte de la agrupacion
—a través de sus notas esenciales, que le otorgan una sustantividad propia, de {a) relativa
organizacién, (b) permanencia o estabilidad y (c) namero minimo de personas- sin que se
materialice sus planes delictivos. {..} el delito de asociacion ilicita para delinguir se consuma
desde que se busca una finalidad ya inicialmente delictiva, no cuando en el desenvelvimiento
societario se cometen determinadas infracciones; ni siquiera se requiera gue se haya iniciado la
fase ejecutiva del mismo”,

Nétese, (1) relativa organizacion, segun el texto de la norma "de manera organizada,
concertada o coordinada, se reparten diversas tareas o funciones”; {2) permanencia o estabilidad,
segin el texto de la norma “permanente o por tiempo indefinido”, y (3) namero minimo de
personas, segun el texto de la norma “tres o mas personas”. A estos criterios, el Acuerdo
Plenaric Nro. 008-2007-CJ-116 de fecha 16 de noviembre del 2007, sobre “Diferencias
entre las agravantes que en &l delito de robo aluden a la pluralidad de agentes y a la
actuacion delictiva como integrante de una organizacién criminal’, en su fi. 7, alude a uno
de los elementos del delito de organizacion criminal {pluralidad de agentes) y a su actuacion
dentro del marce delictivo ésta (el agente... sea parte de fa estructura... y actia en ejecucion de
los designios de la organizacion) —éste lltimo, es un elemento que permite identificar el criterio
de integracién a la organizacion criminal-:

“En la organizacion criminal la pluralidad de agentes es un componente basico de su existencia,
més no de su actuacién. Es decir, esta clase de agravante exige minimamente que el agente
individual o colectivo del robo sea siempre parte de la estructura criminal y actiia en efecucion
de los designios de esta. (...}"

El texto de la agravante tipificada en el articulo 297°.6) del Cédigo Penal contiene la
siguiente redaccion: “El hecho es cometido... en calidad de integrante de una organizacion
criminal dedicada al tréfico ilicito de drogas®. A partir de esta prevision en el proceso se
requiere verificar, sobre la base de la prueba actuada, a nivel genérico: (1) la comisién det
delito de trafico de drogas, en cualquiera de sus modalidades, actos de produccion, acopio,
acondicionamiento, transporte y/o comercializacion, y (2) que en su comisién haya
intervenido los integrantes de la organizacién criminal o cualquiera de los integrantes de la
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organizacion en ejecucién de los designios de ésta (con el propésito de concretar el trafico
de drogas).

En el caso especifico, corresponde declarar probado o no (3) si los acusados David Cufaj y
Carlos Erasmo Cruz Garcia han participado de actos de trafico de drogas en su condicién
de integrantes de una organizacion criminal. Esta linea a de seguir el analisis de la actividad
probatoria, en las lineas siguientes y acorde con el item “3.5.".

&2 A 6ntes sobre la configuracién del delito de trafico ilicito de drogas.

4.4. Fl delito de Trafico ilicito de drogas es tipificado por el articulo 296°, primer parrafo, del CP.,

como;

“El que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas téxicas, estupefacientes o
ustancias psicotrdpicas, mediante actos de fabricacién o trafico..”

El texto es incorporado por la modificacion del articulo dnico del Decreto Legislativo 1237,
publicado el 26 septiembre 2015, y aplicable en virtud del principio de temporalidad en la
aplicacion de la Ley" tipificado por el articulo 6° del Cédigo Penal.

El tipo penal del trafico ilicito de droga es integrado por dos modalidades (i) actos de
fabricacion y (i) actos de trafico, ambos supuestos se configuran con un propdsito
promocion, favorecimiento o facilitacion del consumo ilegai de drogas.

Ahora bien, configura actos de trafico segun el Tribunal Supremo espaitol:

“Cualguier acto de trafico en virtud del cual, fuera de la fase de preparacion, cultivo vy
elaboracién del producto, se hace circular lo que es simple detentacion de droga, mediante
transferencia a terceros en virtud de cualquier titulo, en principio, gue permita el cambio de
poseedor o detentador de la cantidad, méxima o minima, de que se trate '° [énfasis agregado).

A partir de lo sefialado podemos sostener que, los actos de trafico se configuran con la
circulacidn de la droga, después de preparacion, cultivo o elaboracidn, en cualquiera de sus

formas.

En cuanto a los actos de promocion, favorecimiento o facilitacién del consumo ilegai de
drogas. El profesor Pefia Cabrera, en su oporiunidad, sostenia, que el acto de promover
@5 aquella conducta que proporciona una contribucion esencial para que la droga ilegal pueda ser
repartida en el mercado de consumidores, a su vez, para poder ser distribuida para su posterior
comercializacién {...). Favorece, quien participa activamente en los actos de ia elaboracion de la
droga, sea proveyendo una instalacion para su procesamiento, sea ejecutando actos directos para su

** La Ley Penal aplicable es la vigente en el momento de la comision del hecho punibie.

*® STC espafiol Nro. 243/1997 de 22 de febrero, p. 35. Citado por ROSAS CASTANEDA, Juan; “Los delitos
de trafico ilicito de drogas”; Editorial Pacifico; Junio 2019, pag. 272.
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4.5

4.6.

produccién o distribuyendo la droga {...}. Facilitar, implica un comportamiento destinado a hacer
posible los cometidos propuestos en ia descripcién tipica®, [Enfasis agregado].

En este caso, si se imputa actos de promocién al trafico de drogas fa prueba actuada debe
permitir verificar actos posteriores a la elaboracion o produccién de droga, que tenga como
objeto su reparticion o su posterior comercializacion en el mercade. Es propio de estos
actos el transporte, acopio y acondicionamiento para su posterior envio a un legar de
destino en que ha de comercializarse,

La Corte Suprema, cuando se ocupa de la agravante del trafico de drogas en el Acuerdo
Plehario 003-2008-CJ/1186, de fecha 18 de julio del 2008, sobre “Correo de drogas, delifo de
TID y la circunstancia agravante del articulo 296°, 7} def Codigo Penal®. sefala;

Fj. 09 “(...) EI supuesta de hecho de [a norma bdsica: articulo 296¢ del Cédigo Penal, desde los
medios legalmente exigidos para la promocidn, favorecimiento y facifitacién del consumo ilegal
dp drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas, comprende los actos de
fabricacion o de trafico, y éste Olimo importa, dentro del ciclo que invelucra, el transporte de
las mismas o de precursores. El trafico -enderezado a la promocidn, favorecimiento o facilitacién
del consumo ilegal de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas- se refiere a
todo acto de comercio, de negociacién o de transferencia de bienes -delictivos en este caso-, y
comprende las diversas actividades que le son inherentes, entre ellas la de distribucién ¥
transporte, que en este Ultimo supuesto ha de entenderse el acto de desplazamiento de dichas
sustancias de un lugar a otro, con la independencia de la distancia, el medio utilizado y la
posesion” [énfasis agregado].

Es decir, la Corte Suprema establece la diferencia entre ias modalidades delictivas
tipificadas por el artfculo 296°, primer parrafo, det Codigo Penal —actos de fabricacion y actos
de tréfico- y delimita el contenido de la sequnda modalidad delictiva, sosteniendo que el
transporte, acto de comercio, negociacion, transferencia, distribucién o todo acto de
desplfazamiento de la sustancias a olro lugar, con independencia del medio o posesion,
configura acto de trafico de drogas.

En cuanto al nivel de participacion en el delito de trafico de drogas, de la organizacion
criminal o integrante de la organizacién, en el A/P mencionado, sefala:

"Basta el previo acuerdo entre los sujetos con independencia de cual es el rol concreto a
ejecutar por cada uno de ellos, siempre que su concreta conducta contribuya a promover,
favorecer o facilitar el trifico ilicito de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotrépicas” [énfasis agregado].

Asume un criterio que permite establecer identificar la participacion en organizacion criminal

(i) acuerdo previo, esto es, que el miembro de la organizacién o integrante de la
organizacion debe conocer que ios actos que realiza tienden a promover, favorecer o

** Pefia Cabrera, Trafico llicito de Drogas y delitos conexos, p. 104. Citado por ROSAS CASTANEDA, Juan;
“Los delitos de tréfico ilicito de drogas”; Editorial Pacifico; Junio 2019, pag. 256,
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facilitar el trafico de drogas; (ii) ef rof que cumple dentro de ia organizacioén, el A/P hace una
diferencia en orden de importancia sin embargo no rechaza la existencia de un rol dentro de
la actividad de trafico de drogas, lo que permite establecer la configuracién de otro
elemento de la organizacion criminal.

&.3. Hechos probados respecto del delito de trafico de drogas agravado.

4.7.La comision del delito de trafico ilicito de drogas, en este caso, de 2014,744 kg., de
clorhidrato de cocaina; ha quedado acreditado, con os siguientes medios de prueba:

.. Acta de intervencién, registro de local, incautacion y lacrado de fecha 11 de enero del
2017 {véase a fojas 1890/1893]. En que consta la incautacién de 2000 paquetes tipo
ladrillo, en forma rectangular debidamente embalados con cinta adhesiva color
plomo, en el interior de 07 cajas de metal acondicionadas en parihuelas con
esparragos.

En la instrumental se describe la intervencion al local de la Empresa Corporacion
Aromas Frescos del Perd Gourmet SAC ubicado en Calle Los Liries Nro. 122, 1222
124, y 126, urbanizacion Valdivieso, distrito de Ate Vitarte, provincia de Lima, y &
hatlazgo en un ambiente del primer piso, al fondo del local donde funciona como
almaceén de 07 parihuefas debidamente embaladas con plastico fransparente y
aseguradas con cinta adhesiva color negro, que contiene siete niveles de conservas
selladas, con etiquetas de color verde y otros, que describen “LIMA GOLD GREEN
ASPARAGUS PREMIUN QUALITY"; en cada parihuela, luego de retiradas las latas
de esparragos, se verificé una caja de metal forrada en todos sus lados, selladas con
soldadura metdlica; seis cajas de iguales dimensiones y en su interior contienen
paquetes tipo ladrillc en forma rectangular, debidamente embalados con cinta
adhesiva color plomo; fo mismo se verifica en la caja metélica de menor dimension.

Esta instrumental ha sido incorporada en audiencia de juicio oral y su contenido no
ha sido cuestionado por la defensa de los acusados, mas consta que la diligencia ha
estado a cargo del Fiscal.

4.7.2. Acta de prueba de campo, pesaje, comiso y lacrado de fecha 11 de enero del 2017
[véase a fojas 1895/ss.]. En que consta que se incautaron 2000 paguetes tipo ladrillo,
cuyo contenido dio positivo para alcaloide de cocaina con peso de 2014,744
kilogramos.

En la instrumental se describe, que al promediar las 23.45 horas en el lugar de la
intervencion, se realizé el conteo de total de paquetesiladrillos, extraidos de 07 cajas
metalicas: 06 cajas con dimensiones de 95 cm de largo, 68 cm de ancho v 71 cm de
altura, y 01 caja con dimansiones de 78 cm de largo, 40 de ancho y 56 cm de altura.
Consta, que de cada una de las 06 cajas metdlicas se exirajo 325 paquetes tipo
ladrillo y de fa caja menor 50 paquetes, haciendo un total de 2000 paquetes.
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4.7.3.

4.7.5.

Al ser sometidos a la prueba de campo con el reactivo COBALT THICYNATE
REAGENT, dio positivo para alcaloide de cocaina y que realizado el pesaje dio
como pesa neto la cantidad de 2014,744 kg de clorhidrato de cocaina.

Esta instrumental ha sido incorporada en audiencia de juicio oral y su contenido no
ha sido cuestionado por la defensa de los acusados, mas consta que la diligencia ha
estado a cargo del Fiscal.

Dictamen pericial de quimica (drogas) Nro. 181/2017, de fecha 23 de enero del 2017
[véase a fojas 1751/1754). En que consta que los 2000 paquetes de forma
ectangular, precintados con cinta de embalaje color plomo, identificados como “M-
1" AL “M-2000", corresponde a Clorhidrato de cocaina con un pesoc neto de
2014,728 kilogramos.

Esta documental fue incorporada en audiencia de juicio oral, via oralizacién, por
acuerdo de partes.

4.7.4. El analisis y valoracion de la prueba actuada —en mencién- permite establecer: 1.- No

solo el hallazgo de total de 2014,744 kg., de clorhidrato de cocaina, acondicionados
en 2000 paquetes precintados con cintas de embalaje; sino que la droga habia sido
acondicionada en el interior de cafas de metal, en la parte central de parihuelas de
madera, sobre las cuales se habia colocado latas de esparragos. 2.- que, la droga
fue acopiada en el interior en el interior del local de la Empresa Aromas Frescos del
Pert Gourmet SAC, pues este lugar no es centro de produccion de drogas y menos
se verifico en su interior un laboratorio que permita inferir que en este lugar se hizo su
produccién, por lo que se infiere que fue transportada y acopiada hasta este lugar
para su acondicionamiento; 3.- que el local de la Empresa Aromas Frescos del Perl
Gournet SAC ubicado en Calle Los Lirios Nro. 122, Urbanizacion Valdivieso, Ate, es
utilizado para el acopio y acondicionamiento de droga en el interior de cajas de metal,
colocados en la parte central de parihuelas y sobre estas latas de espérragos; 4.- que
la droga incautada, en el interior del local de la Empresa Aromas Frescos del Pera
Gournet SAC era acondicionada para su exportacién, simulando un cargamento de
espéarragos.

En definitiva, los actos de acopio y acondicionamiento de drogas, permiten dar por
acreditado la comision del delito de promocién al favorecimiento de trafico de
clorhidrato de cocaina.

&.4. Apuntes previos sobre sentencia de conformidad y prueba de organizacion criminal.

4.8. Es del caso acotar que la sentencia de conformidad, previa aceptacion de cargos, no agota
los criterios que sefiala el articulo 20°.3) de la Ley 30077 — Ley contra el crimen organizado

-----------
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— para ser considerada prueba trasladada; puesto que, observando los alcances del articulo
372° del Codigo Procesal Penal y criterios contenidos en el Acuerde Plenario Nro. 005-
2008-CJ-116 solo se pronuncia por el control de legalidad del procedimiento de

Q@ conformidad vy tipificacién penal de los hechos propuestos por el Fiscal en su acusacion
4 escrita, mas no sobre la prueba actuada y menos adn declara que hechos se dan por
acredifados.

En ese sentido, la sentencia de conformidad respecto de los acusados José Carlos Ullon
Rojas, Frank Alexander Hidalgo Miranda, Marlon Fernando Cadenillas Garrido, Carlos
Bermejo Valladolid y Jesus Aguitar Castillo, solo acreditan gue los mencionados se
sgmetieron al procedimiento, aceptando los hechos imputados por el Fiscal, y en tal
ondicidn se verifico [a tipicidad del delito y fueron sentenciados.

oF l? que, la participacién de los acusados David CUFAJ y Carlos Erasmo Ciruz Garcia en
actos de trafico de drogas e integrando una organizacion criminal, debe guedar probada con
fa prueba actuada en juicio oral.

&.5. L.os sentenciados confermados y su participacién en organizacién criminal.

4,10, Es un imperativo considerar que el hallazgo de 2014,728 kilogramos de clorhidrato de
cocaina, acondicionado parihuelas con conservas de esparragos, debidamente embalados
para su envio al exfranjero, supone la realizacién de actividades previas que
necesariamente involucran actos de (i) transporte de la droga hasta el lugar en que fue
hallado, (ii) el acopio de la droga en el lugar en que fue hallado, (i) el acondicionamiento de
la droga en las cajas de metal y (iv) las gestiones para su envio, a su lugar de destino,
conjuntarnente con los esparragos.

En todos los casos mencionados, se precisa de una logistica, traducido en vehiculos de
transporte, uso de locales, adecuacidn de pales o parihuelas, personas a cargo del
acondicionamiento, coordinaciones para el envio al extranjero, entre otros. Lo qgue supone
el trabajo coordinado y conjunto de un grupo de personas y por un periodo de tiempo
determinado,

En este sentido han guedado acreditado, los siguientes hechos:

411. El uso de dos camiones para el transporte de drogas, en ese caso, marca Shifeng,
modelo F3-5800: (i} de placa APN-750 color azul, y (i) de piaca APN-793, color rojo,
debidamente acondicionados con caletas para el transporte de la droga hasta el lugar de
acopio, ubicado en Calle Los Lirios Nro. 122 Urbanizacién Valdivieso, Ate, Lima.

4.11.1. Acta de verificacion, constatacion, hallazgo, inmovilizacién, incautacion y lacrado
de fecha 17 de enerc del 2017 [véase a fojas 19840/1942] en que consta el halfazgo
de los camiones APN-750 color azul, F3-5800 v (ii) de placa APN-793, color rojo,
modelo F3-5800 en el interior del inmueble ubicado en el Jirdn Mariscal Agustin
Gamarra Nro. 239, Urbanizacion el Pino, distrito de San Luis, Lima.
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También se hace constar la existencia de diversos compartimentos en la tolva de Ia
parte posterior, cada uno un contiene en su interior cintas gruesas, de lona color
amarillo, que servirian para jatar 0 sacar paquetes tipo ladrillo conteniendo droga.

4.11.2. Dictamen Pericial Fisico Quimico Nro. FQ 06-07/2017, de fecha 31 de enero del

2017 [vease a fojas 1765/1769] que concluye en que los dos camiones marca
Shifeng, F3-5800 y de placa APN-750 color azul y de placa APN-793. color rojo,
presentan ocho compartimentos pos fabrica, ocultos y acondicionados (tipo caleta)
ubicados en toda su extension de la plataforma baja de cada vehiculo.

4.11/3. Dictamen Pericial de Adherencias de Drogas Nro. 12A/2017, de fecha 05 de

febrero del 2017 [véase a fojas 1770] en que consta que la muestra tomada al
camion de placa APN-750 color azul, F3-5800 dio positivo para adherencias de
cocaina en la base de los compartimentos modificados de la plataforma de fa

Dictamen Pericial de Adherencias de Drogas Nro. 128/201 7, de fecha 06 de
febrero del 2017 [véase a fojas 1771] en que consta que la muestra tomada al
camién de placa APN-793 color rojo, F3-5800 dio positivo para adherencias de
cocaina en la base de los compartimentos modificados de la plataforma de la
carroceria,

4.11.5. Archivo de video decimo sexto identificado como “10ENE17-INGRESO DE

4.11.6,

CAMIONES” en que se puede visualizar el ingreso de camiones al local de la Calle
Los Lirios 122, Urbanizacion Valdivieso, Ate.

Este hecho se verifica también con lo consignado en el item 12 del Parte de
Vigilancia Nro. 43-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B [véase a fojas
1849/1853] en que se hace constar el ingreso de los dos camiones mencionados al
local de la Calle Los Lirios.

Segun la Partida Registral Nro. 53465942 de fojas 2067/2068, consta que ¢ 08
de noviembre del 2016 se adquiere a la corparacion YHF-Corporacion SAC ef camion
de placa APN-750 color azul, incautado en el inmueble ubicado en Jiron Mariscal
Agustin Gamarra Nro. 239, Lima.

Este hecho es corroborado por la declaracion del acusado Marion Femando
Cadenillas Garrido —en audiencia de Juicio oral-, quien reconoce la propiedad del
vehiculo [véase sesion de fecha 18-12-2019.

Conclusiones:

4.14.7.

El anaiisis y valoracion conjunta de la prueba actuada, permite dar por probado
lo siguiente: 1.- que en la plataforma de los camiones de placa APN-750 color azui, y
camion de placa APN-793 color rojo, se acondicionaron compartimentos ocultos en
forma de caletas;, 2.- que, estos compartimentos ocultos —caletas- presentaron
adherencias de drogas lo que permite inferir que los camiones placa APN-750 color
azul, y camion de placa APN-793 color rojo, fueron utilizados para el transporte de
drogas; 3.- el ingreso de los camiones al local de la Empresa Aromas Frescos del
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Perli Gourmet SAC, el dia 10 de enero del 2017, anterior a la incautacidon de
2014,728 kilogramos de clorhidrato de cocaina, nos permite inferir que los
mencionados vehiculos fueron utilizados en ef transporte de droga incautada hasta el
lugar de acopio y acondicionamiento; y 4.- que, la organizacidn habria adquirido el
camion APN-750 color azul, para el transporte de droga, pues fue adquirido por el
Sentenciado-conformado Marion Fernando Cadenilias Garrido.

4.11.8. En definitiva, los camiones de placa APN-750 color azul, y camidn de placa

APN-793 color rojo, han sido acondicionados y utilizados como parte de la logistica
para el transporte de drogas.

El alquiler y usc del local ubicado en calle Los Lirios 122, 124 y 126 de [a
rbanizacién Valdivieso, del distrito de Ate, Lima, para el acopio y acondicionamiento
e 2014,728 kilogramos de clorhidrato de cocaina; segun los siguientes medios de
rueba:

4.12.1.  Segun el Contrato de arrendamiento por Escritura Publica de fecha 11 de

septiembre del 2015 [véase a fojas 2070/2074), consta que José Eduardo Aquino
Zea, José Alfonso Alonso Aquino Zea y Katia Camila del Carmen Aquino Zea,
propietarios del inmueble ubicado en Calle Los Lirios 122, 124 y 126 de Iz
Urbanizacion Valdivieso, del distrito de Ate, Lima con un area de 1090 m2,
alquilaron el inmueble a la Empresa SERFRIOAGRO SAC, representada por Carlos
Bermejo Valladolid —sentenciado-conformado.

Lo sefialado es corroborado por Ia declaracion del testigo José Eduardo Aquino Zea,
quien en audiencia de juicio oral [ver sesién [l del 18 de noviembre del 201 9] sostiene
que arrendo el local de la Calle Los Lirios 122, 124 y 126 de la Urbanizacion
Valdivieso, del distrito de Ate, a Carlos Bermejo Valladolid, representante de la
Empresa SERFRIOAGRO SAC.

4.12.2.  Segun el Acta de intervencion, registro de local, incautacién ¥ lacrado de fecha

11 de enero del 2017 [véase a fojas 1890/1893], consta la incautacion de paquetes
tipo fadrillo, en forma rectangular debidamente embailados con cinta adhesiva color
plomo, en el interior de 07 cajas de metal, acondicionadas en parihuelas con
esparragos, hallados en el local de la Calle Los Lirios Nro. 122, 122, 124, y 126,
urbanizacion Valdivieso, distrito de Ate Vitarte, provincia de Lima.

Y Acta de prueba de campo, pesaje, comiso v facrado de fecha 11 de enero del 2017
[vease a fojas 1895/ss.], en que consta que se incautaron 2000 paquetes tipo ladrillo,
cuyo contenido dio positivo para alcaloide de cocaina con peso de 2014,744
kilogramos; en el local de la Calle Los Lirios Nro. 122, 122, 124, y 128, urbanizacion
Valdivieso, distrito de Ate Vitarte, provincia de Lima.

En este acto también se pone de manifiesto Ia participacion del sentenciado-
conformado Carlos Bermejo Valladolid.
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Conclusiones,

4.12.3. El analisis de la prueba actuada, dar por acreditado lo siguiente: 1.- que Carlos

Bermejo Valladolid alquilé el inmueble ubicado en calle Los Lirios 122, 124 y 126 de
ta Urbanizacién Valdivieso, del distrito de Ate, Lima, y 2.- si la droga es incautada en
el local en mencion, es de inferir que el Sentenciado-conformado Carlos Bermeijo
Valladolid alquilo el inmueble para el acopio y acondicionamiento de 2014,728
kilogramos de clorhidraio de cocaina.

Lo que permite establecer la participacion del Sentenciado-conformado Carlos
Bermejo Valladolid en actos de trafico de drogas.

El envio de la droga incautada al extranjero, por medio del contenedor Nro. 11, y
utilizando la actividad de exportacién de espérragos verdes que realiza la Empresa
Agroindustrias Pequi SAC; se infiere de los siguientes hechos probados:

1er hecho: Ei acuerdo entre Felix Masueto Pefla Chavez y Frank Alexander Hidalgo
Miranda para exportar esparragos verdes en contenedores, por medio de la Empresa
Agroindustrias Pequi SAC.

4.13.1. Segun el testigo Félix Mansueto Pefia Chavez, quien ha declarado en audiencia

de juicio oral [véase sesion Il, de fecha 18-12-2019] y sus declaraciones previas de
fojas 489/497 — del cuaderno de debates ~ y ampliacion de fojas 2132/2135.

El afio 2010 fund6 la Empresa Agroindustrias Pequi SAC., v que desde octubre del
20116 es Gerente General Reynaldo Benoni Quesada Pantoja, que la actividad de [a
empresa era comprar productos con fines de exportacién, gue Carlos Bermejo
Valladolid le ha abastecido de esparragos, y por medio de este ha contactado a la
Empresa Corporacion Aromas Frescos del Per(l Gourmet SAC para realizar servicio
de congelado de productos de choclo; que entre la Empresa Corporacién Aromas
Frescos del Perg Gourmet SAC y Empresa SERFRIOAGROQ, ubicada en Calle Los
Lirios 122, 124 = 126, Urbanizacion Valdivieso, Ate, Lima, se realizdé un contrato para
el servicio de etiquetado de conservas de esparragos; que el acuerdo fue celebrado
con Frank, quien le fue presentado Carlos Bermejo, y consistia en la exportacion de
diez contenedores de esparragos, cuyos pedidos estaban acordados desde octubre
del 2016, los servicios de etiquetado se realizaron en la planta de la Empresa Aromas
en Ate, a cargo del Ingeniero Radl Gutiérrez Silva; que se ha reunido con “Omar”,
“Frank”, “Jesus” y Carlos Bermejo Valladolid en el local de la Empresa Aromas
Frescos del Peru ubicada en la Calle Los Lirios de Ate, y que el contrato con
SERFRIOAGRO se hizo para el etiquetado de las latas de esparragos a sugerencia
de Carlos Bermejo, porque tenia problemas para esta actividad en Chiclayo.

Es decir, Agroindustrias Pequi SAC, de propiedad de Felix Mansueto Pefia Chavez,
lega a un acuerdo, por medio de Carlos Bermejo Valladolid, con “Frank” (Frank
Alexander Hidalge Miranda) para la exportacién de diez contenedores con
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esparragos; encargando el servicio de etiquetado a la Empresa SERFRIOAGRO SAC
para lo cual eniregaba las latas con el producto en el Local de la Empresa Aromas
Frescos del Pert Gourmet SAC ubicado en Calle Los Lirios Nro. 122 — Urbanizacion
Vaidivieso, Ate, Lima.

2do hecho: La adquisicion de esparragos por parte de Agroindustrias Pequi SAC y entrega
para su efiquetado en ef local de fa Calle Los Lirios Nro. 122, Urb. Valdivieso, Ate, y la
exportacion de 09 contenedores de espérragos frescos a Bélgica. Segun los siguientes
medios de prueba;

4.13.2.  Segun las guias de remision Nro. 0048, 0034, y 0037, emitidas por la Empresa
Alpes del Norte EIRL, y guias de remision Nro. 001777, 001761, 001781, 001797,
001798, 001782 emitidas por la Empresa Agroindustrias Pequi SAC, en que consta el
periodo entre 01 de diciembre def 2016 y 07 de enero del 2018, se adquirieron
cantidades de esparragos v se entregaron en local de la Calle Los Lirios Nro. 122,
Urb. Valdivieso, Ate.

4.13.3. Segiin copia de copia de Declaracién Unica de Aduanas (A) de fojas 1772/1780,
Agroindustrias Pequi SAC exporté 09 contenedores con conservas de esparragos
frescos, entre el 25 de octubre y 28 de diciembre del 2016, todos con “canal naranjg”,
enviados por via maritima al Bélgica (Belgium), en contenedores identificados como:
DFSU1202416, CAIU3681677, BMOU2183577, CMAU0758579, TGHU2880319,
CAIU3811765, TRHU1367900, MAGU2493889 y CMAU0630278, conteniendo
conservas de esparragos verdes, con destino al puerto de Amberes, Bélgica (Europa)
y con DUA: DFSU1202416, CAIU3681677, BMOU2183577, CMALU0758579,
TGHU2880319, CAIU3811765, TRHU1367900, MAGU2493889 y CMAU0630278.

3er_hecho: Las coordinaciones para la exportacién de contenedores con espéarragos
realizadas por la Empresa Agroindustrias Pequi SAC se regisfraron mediante

comunicaciones telefénicas entre los sentenciadas-conformados: Frank Alexander Hidalgo

_ Miranda, José Ullon Rojas, Omar Cabello Rojas (ausente). Segun los siguientes medios de
' prueba;

413.4. Segln Registro de comunicacion Nro. 11, de fecha 30 de noviembre dei 2016,

entre "Omar Cabello” y “Galia” [véase a fojas 350/352), "Omar Cabello” sefala que

esta cargando un confenedor y que estd llevando de AGROPEQUI e identifica a
“Frank” y “Raul”. Lo mismo ocurre en el Registro de comunicacién Nro. 03, de fecha
20 de diciembre del 2016, entre “Frank Hidalge” y "Omar 2 [véase a fojas 424/425]

En estas comunicaciones evidencia que viene coordinando actividades de
exportacidn de espérragos de Agroindustrias Pequi SAC. Lo que pone de manifiesto
que las exportaciones gue ha realizado ésta empresa han sido coordinadas entre los
procesados Frank Alexander Hidalgo Miranda y Omar Cabello Rojas.
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4.13.5. Seglin Registro de comunicacion Nro. 03, de fecha 20 de diciembre del 20186,

entre "Frank Hidalge” y "Omar 2" [véase a fojas 424/425], sefiala “Omar Cabello” la
entrega de "un contenedor vacio” y a un “contenedor lleno de esparragos”, que va
“chambear en la planta”, e identifica a este contenedor con el Nro. 11 y que ahi “va
a ver premic”.

El analisis de esta comunicacion permite inferir (1) la realizacion de trabajos en un
local “va a chambear en la planta”; {2) que los trabajos se van a realizar con el
contenedor Nro. 11; (3) que va a obtener un beneficio, cuando expresa: “va a ver
premio”, {4) que la expresion “premio” se relaciona con “va a ver liquidez”, Lo que en
un lenguaje convenido, es propio de una actividad ilicito, vy que denota la utilizacién
de un contenedor para el envio de droga y la percepcion de una cantidad de dinero.

4/13.6. Segun Registro de comunicacion Nro. 16, de fecha 12 de diciembre del 20186,

enire “Negrito” y “Frank Alexander Hidalgo Miranda” [véase a fojas 392/394], sefiala
“Frank Hidalgo” que ha tenido que hacer las gestiones de las DUAS, Declaracion
Unica de Aduanas, y solicita a negritc que envie la "caja 11”. En los Registros de
comunicacién Nro. 01 y 02, del 20 de diciembre del 2016 [véase a fojas 421/422 y
422/423], también se identifica envid de la “Caja 11" y es coordinado por Frank
Hidaigo con “Omar 2",

Analizada esta comunicacion, se identifica las Declaraciones Unicas de Aduanas
utilizadas en la exportacion de espdrragos por Agroindustrias Nro. Pequi SAC y se
identifica al contenedor “11" ¢como “Caja 11", Lo que permite relacionar que los
trabajos que venian realizando y coordinando los procesados se vinculan a la
exportacién de esparragos que realiza Agroindustrias Pequi SAC.

4.13.7. Segun el Registro de comunicacién Nro. 09, del 27 de diciembre del 2012, [véase

a fojas 433/434] entre “Frank 2" y "Omar 2", se alude al envio de los contenedores
ocho y nueve, y en la siguiente semana el “diez” y "once”; es decir, que la exportacién
del contenedor Nro. 11, se realizaria en el mes de enero del 2020.

El analisis de la comunicacion permite inferir que los procesados Frank Alexander
Hidalgo Miranda y Omar Cabello Rojas, coordinaban el envio de contenedores con
esparragos al extranjero utilizando a la Empresa Agroindustrias Pequi SAC.

4.13.8. El analisis conjunto de los medios de prueba permite inferir que: 1.- los

procesados Frank Alexander Hidalgo Miranda, Carlos Bermejo Valladolid, José Ullén
Rojas, v Omar Cabeflo Rojas (ausente) han coordinado las actividades el envio de
esparragos al extranjero; 2.- que, los mencionados también coordinan la exportacién
de espérragos mediante Industrias Pequi SAC., como medio para acondicionar la
droga y enviarla al extranjero, en el interior de un contenedor ("que identifican como
caja 11"); y 3.- que con motivo de esta actividad, van a obtener una cantidad de

dinero, "va a premio” y “liguidez”.

4to hecho: La gestion def canal "naranja” en el envio de confenedores.
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4,13.9. Segun el Registro de comunicacién Nro. 13, del 31 de diciembre del 2019 [véase
a fojas 438/439], “Frank Hidalgo” expresa su preoccupacion a “Lalo” por dos
contenedores. Y en la comunicacion Nro. 14, de la misma fecha, [véase a fojas
439/440] “Lalo” expresa a “si salid naranja obviamente y se fueron pues como debe
ser no por su conduclo regular”.

Lo que permite inferir, que los encausados gestionan el envio de contenedores
con canal Naranja, tal como aparecen en las DUAS de fojas 1772/1780.

Conclusiones.

4.13/10. El andlisis y valoracién conjunta de los cuatro hechos, que se han declarado
robados nos permite inferir que los sentenciados-conformados Frank Alexander
Hidalgo Miranda, Carlos Bermejo Valladolid y Omar Cabello Rojas, José Ultén Rojas
coordinaron el envio de droga al extranjero entre octubre def 2016 y enero del 2017,
realizando los siguientes actos: 1.- Confrataron con el propietario de la Empresa
Agroindustrias Pequi SAC, para la exportacién de esparragos frescos al extranjero,
2.- realizaron el envio de 09 contenedores a Bélgica, con esparragos frescos que
fueron preparados en el local de [a Empresa Aromas Frescos del Perl Gourmet SAC
ubicado en Calle Los Lirios Nro. 122, Urbanizacién Valdiviezo, Ate; 3.- gestionaron
para el envio de contenedores, el uso del “canal naranja”, realizando coordinaciones
con este proposito, v 4.- entre los meses de diciembre del 2016 y enero 2017,
gestionaron el envio del contenedor Nro. “10” y “11" contenedor, siendo que el Nro.
11, seria contaminado con la droga incautada en el local Empresa Aromas Frescos
del Perd Gourmet SAC ubicado en Calle Los Lirios Nro. 122, Urbanizacion
Valdiviezo, Ate.

414. La droga incautada, 2014,728 kilogramos de clorhidrato de cocaina, fue
acondicionada en 07 cajas metalicas y estas a su vez fueron colocadas en la parte
central de 07 paletas {0 parihuelas} donde se acondicionaron las latas de espéarragos,
para su exportacién el dia 09 de enero del 2017 en el local de ta Empresa Aromas Frescos
del Per Gourmet SAC ubicade en Calle Los Lirios Nro. 122, Urbanizacién Valdivieso, Ate,
Lima; con el propositc de eludir los controles aduaneros. Segun los siguientes medios de
prueba:

4.14.1. Segun el Acta de intervencién, registro de local, incautacion y lacrado de fecha
11 de enero del 2017 [véase a fojas 1890/1893), consta la incautacion de paguetes
tipo ladrillo, en forma rectangular debidamente embalados con cinta adhesiva color
plomo, en el interior de 07 cajas de metal, acondicionadas en parihuslas con

asparnragos.

Este hallazgo se verificé en el local de la Empresa Corporacion Aromas Frescos del
Perd Gourmet SAC ubicado en Calle Los Lirios Nro. 122, 1222 124, y 1286,
urbanizacion Valdivieso, distrito de Ate Vitarte, provincia de Lima, en un ambiente del
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4.14.2.

primer piso, al fondo del local donde funciona como almacén de 07 parihuelas
debidamente embaladas con plastico transparente y aseguradas con cinta adhesiva
color negro, que contiene siete niveles de conservas selladas, con etiquetas de color
verde y ofros, que describen “LIMA GOLD GREEN ASPARAGUS PREMIUN
QUALITY"; en cada parihuela, luego de retiradas las latas de esparragos, se verifico
una caja de metal forrada en todos sus lados, seliadas con soldadura metélica; seis
cajas de iguales dimensiones y en su interior contienen paquetes tipo ladsillo en
fofma rectanguiar, debidamente embalados con cinta adhesiva color plomo; Jo mismo
e verifica en la caja metalica de menor dimension.

Segun los Registros de comunicaciones Nro. 04, 03, 12, 21, 09 v 08, en que se
identifica el uso de cajas metalicas, al empleo de 07 parihuelas o paletas, fa cantidad
de 02 toneladas, y al acondicionamiento de esparragos. Esta actividad es coordinada
por los sentenciados-conformados Omar Cabello Rojas y Frank Alexander Hidalgo
iranda con las personas conocidas come “Vane”, “Galia”; como se evidencia de lo

siguiente:

En la Comunicacién Nro. 04, del 30 de noviembre del 2016, entre “Frank Hidalgo” y
“Josecito/Jesus” [véase a fojas 409/413), “Josecito/Jesus” hace saber a “Frank” que
“van a meter algo...", ‘no va a ir en la lata”, “se va a meter una vaina no se metalica

que va a ir al medio”. Es decir, se alude al uso de las cajas metalicas acondicionadas
en la parte central de la parihuela o paletas,

En la Comunicacion Nro. 03, de fecha 08 de diciembre del 2018, entre “Omar Cabello
Rojas” y "Vane” [véase de fojas 373/378], se alude al envio de esparragos en
contenedores; refiriéndose al envio de harina, lo que en un leguaje convenido seria
“droga’; "que han metido antiperros” y que “esta a la espera de que llegue la plata”, lo
que denota el uso de una sustancia para distraer la identificacién de la droga con el
uso de canes (perros) entrenados en la agencia de aduanas.

En la Comunicacién Nro. 12, del 10 de diciembre del 2016, entre “Galia” y “Omar
Cabello Rojas” [véase a fojas 387/388] se identifica el uso de 07 paletas para dos
toneladas, y que se encuentra realizando medidas con este propdsito. Evidencia que
preparan el envio de 02 toneladas de drogas acondicionados en paletas {parihuelas),
tal como se corroboré con la incautacion del 11 de enero del 2017,

En la Comunicacién Nro. 21, del 16 de diciembre del 2016 entre "Omar 2" y Frank
Alexander Hidalgo Miranda [Véase a fojas 401/402], se alude a la inspeccién de un
contenedor y que han desarmado dos paletas (parihuelas). Evidencta, que los
procesados venian monitoreando los controles aduaneros que se realizaban a los

contenedores.

En la Comunicacién Nro. 08, del 09 de enero del 2017, entre Frank Alexander
Hidalgo Miranda y “Felix" [véase a fojas 463), identifican las paletas que van a
emplear, en total 08: 06 de PICKNIC y 02 de TOL.

En [a Comunicacién Nro. 02, del 09 de enero del 2017, entre Frank Alexander
Hidalgo Miranda y "Josecito/lesis” [véase a fojas 464/465], identifican el
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acondicionamiento de esparragos en paletas (o parihuelas) y los problemas que
! tienen para lograr la cantidad de 16 x 20 en cada cama. Evidencia, que el
( acondicionamiento de la droga y las latas de espairagos en las paletas o parihuelas
tuvo fugar el dia 09 de enero del 2017, en el local de la Empresa Aromas Frescos del
Perd Gourmet SAC, a cargo de “Josecito/Jesis”.

Conclusiones.

4.14.3.  El andlisis y valoracién conjunta de Ia prueba actuada, permite inferir que los
sentenciados-conformados no solo coordinaron el acondicionamiento de Ia droga en
cajas metdlicas y su colocacion en el medio de las parihuelas utilizadas para colocar
las latas de esparragos, sino que también: (1) coordinaron las medidas de las
parihuelas y cajas metdlicas para su elaboracién; (2) coordinaron la colocacion de
una sustancia que evite la identificacion de la droga, que se infiere de la expresién
"antiperros”, y (3) coordinaron el acondicionamiento de la droga incautada, en 07
parihuelas con latas de esparragos, el dia 09 de enero del 2017. Lo que presupone
una actividad planificada, que se desarrolla mediante la asignacion de roles o
funciones y que fueron ejecutadas por los sentenciados conformados, y otras
personas, dentro de las cuales la Fiscalia sostiene participaron los acusados David
Cufac y Carlos Erasmo Cruz Garcia.

4.15. A modoe de conclusion sobre la existencia de una organizacion criminal.

Ha quedado acreditado que los sentenciados-conformados Frank Alexander Hidalgo
Miranda, Omar Augusto Cabello Rojas, José Carlos Ullén Rojas, Carlos Bermejo Valladolid,
y Marlon Fernando Cadenillas Garrido entre el mes de octubre del 2016 a enero del 2017,
han venido realizando actividades para la exportacion de droga al extranjero, con este
proposito han ejecutado los siguientes hechos: 1.- alquilaron el local de la Empresa Aromas
Frescos del Perd Gourmet SAC ubicado en Calle Los Lirios Nro. 122, Urbanizacién
Valdiviezo, Ate, donde se realizaron actos de acopio y acondicionamiento de droga, entre
los dias 09 y 10 de enero del 2017; 2.- adquieren, acondicionan y utilizan en el transporte
de droga los camiones de placa APN-750 color azul, y (i} de placa APN-793, color rojo; 3.-
celebran un acuerdo con Agroindustrias Pequi SAC para la exportacidn de espairagos al
extranjero, acuerdo que incluye el envio de 10 contenedores de esparragos frescos y que
se concreto en 09 contenedores con destino Bélgica entre noviembre de 2016 y enero de
2017, 4.- coordinaron los tramites de aduanas y gestionaron el acondicionamiento y envio
de los contenedores Nro. 10 y 11, siendo que el Nro. 11, seria contaminado con 02
toneladas de droga, y 5.- coordinaron y gestionaron la elaboracién de cafas de metal, donde
se acondicioné la droga, y su colocacién dentro de las paletas, sobre ias cuales se
acondicioné las latas de esparragos.

Estas actividades denotan la concurrencia de los elementos que configuran la existencia de
una organizacion criminal: a.- pluralidad de personas (elemento personal), b.- reparto de
roles o funciones (elemento funcional), c.- ejecucion de actividades dentro de un periodo
determinado, con vocacién de permanencia (elemento temporal), d.- actividades

G ALBERTE

SPEGIALISTA DE AUDIENCIAS

evy Dk Procesal Peagt
=it g2 Crmen (rgamisdo



Higl CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA

RiAl PENAL ESPECIALIZADA
PopER .I}U’ AL Juzgado Penal Colegiado Conformado Especializado en Crimen Organizado
DLk PERG Av. Tacna 734 - Cercado de Lima — Teldf. 3321424 — Anexo 11544

encaminadas al tréfico de drogas (elemento teleoldgico) y e.- coordinacion y articulacion de
actividades, entre Frank Alexander Hidalgo Miranda, José Ullon Rojas, Radl y Tito
(elemento estructuraf).

Por lo que, la agravante de organizacion criminal en el hecho de trafico de drogas verificado
el 11 de enero dei 2017, ha quedado acreditado, con la prueba actuada.

Quinto:/Analisis de la participacion del acusado David Cufaj, en actos de trafico de drogas
con lajagravante de organizacion criminal.

5.1, Tesis fiscal.

egin el Fiscal, es integrante de una organizacion criminal dedicada al trafico ilicito de
as, representante en ef Perd def adquiriente de la droga conocido como “Tito”, comao tal
se encargo de financiar y supervisar las labores de acopio, acondicionamiento y camuflaje
de los 2 014,744 kg., de clorhidrato de cocaina, decomisado el 11 de enero de 2017, en e
interior del local de la Empresa Aromas Frescos del Pert Gourmet SAC, ubicado en la Caile
Los Lirios N® 122, Urb. Valdivieso, distrito de Ate, Lima; para ello mantuvo distintas
reuniones de coordinacion con sus procesados Frank Alexander Hidalgo Miranda, Jesis
Aguilar Castillo, José Carlos Ulién Rojas, Carlos Bermejo Valladolid, Carlos Erasmo Cruz
Garcia.

Asi corresponde establecer si el acusado David CUFAJ, tenia la condicidn de (i) integrante
de una organizacion criminal formada por los sentenciados-conformados Frank Alexander
Hidalgo Miranda, Omar Augusto Cabello Rojas, Jesus Aguilar Castillo, José Carlos UiI6n
Rojas, Carlos Bermejo Valladolid, Marfon Fernando Cadenillas Garrido, y Abelardo
Francisco Vargas Machuca Castillo; (i) en representacién de “Tito” se encargd de financiar
actividades de tréfico de drogas, que venian realizando los sentenciados-conformados; y
(iii) si en representacién de "Tito" se encargé de supervisar las actividades de acopio y
acondicionamiento de droga, que iba a ser enviada al extranjero.

5.2. Andlisis y valoracién de la prueba sobre 1a identificacién del acusado como “Raul”.

lera hipétesis fiscal. El acusado David Cufaj, es identificade como "Raul”.

5.21. Segin el testigo Leindinger Rene Apaza Regalado, en audiencia de juicio oral, como
parte de las acciones de inteligencia lo ha visto llegar al local de la Empresa Aromas
Frescos del Pertt Gourmet SAC, ubicado en Calle Los Lirios 122, Urbanizacion
Valdivieso, Ate, portando una bolsa azul o verde. Y que sus companeros (policias) lo
han identificado como un ciudadano extranjero.

El testigo, cuando se refiere al contenido del Parte de Vigilancia Nro. 043-01-
2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B [véase a fojas 1849/1853], que da
cuenta de las QOVISES del dia 10 de enero del 2017, reconoce a fojas 1851 a la
persona de David CUFAJ, como fa persona que portando una bolsa llega al local de
ta Calle Los Lirios Nro. 122, Urbanizacion Valdivieso, Ate.
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: En el ftem “11”, de este documento (Parte de vigilancia), consta que la persona
t visualizada a fojas 1851 es identificada como “Rall" y llega al promediar las 16.47
minutos, portando una bolsa color azul verduzca de polietileno, a quien le abrieron la

puerta después de dos minutos.

Aporte probatorio del testigo:

En este caso, (i) el festigo es un agente de inteligencia, esto es, ha participado de las
acciones de vigilancia y seguimiento al sujeto identificado como "Raul”; (i) si bien
sostiene que no puede sefalar a quien pertenece el apelativo de "Radl”, esto es
ntendible en cuanto sefiala que no ha elaborado el parte de vigilancia, y que tan
solo proporciond informacion para su elaboracion, (iii) sin embargo, debe tenerse en
cuenta que en audiencia de juicio oral ha reconocido que la persona que aparece a
fojas 1851, es David CUFAJ, como uno de los objetivos de la vigitancia y
seqguimiento.

A partir de lo sefialado podemos concluir: 1.- que Ja condicion del testigo no supone
animadversién o revancha contra el acusade David Cufaj; 2.- que el testigo ha
comparecido a la audiencia de juicio oral y ha sustentado su version con el contenido
del Parte de Vigilancia Nro. 043-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B;
3.- que el testigo ha identificado a David CUFAJ como la persona que ingreso al local
de la Empresa Aromas Frescos del Perd Gourmet SAC, en la oportunidad en que se
venia acondicionando las 02 toneladas de droga incautada, esto es, el 10 de enero
del 2017; v 4.- que el acusado David CUFAJ, es identificado segun el Parte de
Vigilancia como “Ratl”, lo que es coherente con lo sefialado por el testigo.

. Segtin la testigo Jackeline Liz Flores Sanchez -en audiencia de juicio oral®'-, David
CUFAJ tenia era el blanco objetivo identificado como “Raidl” y como tal en la
audiencia de juicio oral lo individualiza; incorpora el Parte de Vigilancia 035-12-
2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B de fecha 12 de diciembre del 2016
[véase a fojas 1827/1832], y sefiala que la persona que apareéce en la imagen de
fojas 1829 es el acusado David CUFAJ y como objetivo tenia el nombre de “Radl”.

La testigo también sefiala que “Radl” es la persona que se redne con fecha 05 de
enero del 2017 en el interior del restaurant “Tanta” en el segundo piso del Centro
Comercial Plaza San Miguel, con “Omar”, “Pepe/Muiieco” y “Frank” al promediar fas
21.30 horas. Y se incorpora el Parte de Vigilancia 039-01-2017/DIREAD-
PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B de fecha 05 de enero del 2017 [véase a fojas
1836/1838).

Aporte probatorio de la festigo:

En este caso, también hay que considerar (i) que no hay ningun animo revancha o
rencor de la testigo contra el acusado; (i) que la testigo en cumplimiento de su
funcion como agente de inteligencia ha realizado observacion vigilancia y
seguimiento @ un objetivo (persona) a quien identifica como “Raul” y luego esta

2 yer Sesion 1V, del 20 de noviembre del 2019.
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persona es individualizada come "David Cufaj”; y (i) que la testigo no ha incurrido en
contradicciones respecto de la individualizacion del acusado, como David Cufac,

Ademas, el testimonio es corroborado por el contenido del Parte de Vigilancia 039-
01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B en que consta con fecha 05 de

% enero del 2017 a las 21.30 horas se observo la reunion entre “Raul” con "Mufieco”,
“Frank” y “Omar” en el interior del restaurante “E) Tanta” ubicado en el segundo piso
del Centro Comercial Plaza San Miguel, lo que permite corroborar la objetividad con
que se conduce la testigo.

La objetividad de la testigo también se verifica con el Parte de Vigilancia Parte de
Vigilancia 035-12-2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B en que consta el
12 de diciembre del 2016 la reunion del objetive “Radi” con las personas de "Frank”,
“Omar” y “Carlos” en el Starbucks de la Av. San Borja Sur, altura de la cuadia 26, lo
que ademas se sustenta en las placas fotogréficas de fojas 1829/ss.

En definitiva, la testigo también identifica a David CUFAJ como “Radl’, lo reconoce €
individualiza en los Partes de vigilancia incorporados en audiencia de juicio oral; de
ahi que los cuestionamientos de la defensa a la plena identificacién del acusado
David Cufaj como “Raul” y como uno de los objetivos de las labores de seguimiento,
resultan infundados.

. Segun el testigo Pedro Martin Casas Pereyra, en audiencia de juicio oral””, el 12 de
diciembre del 2016 hizo vigilancia al tal “Frank”, “Omar” y “Negro Chipy”, todo el dia,
y habia un extranjero que por disposicion de su Jefe era conocido como “Radl”; la
reunion fue en la Av. Aviacién altura del Starbucks, en el distrito de San Borja. El
ciudadano extranjero se trasladaba en un vehiculo audi, color marrén de cuatro
puertas, moderno con lunas polarizadas. La reunion duré en promedio una hora y
que esta informacién se plasmoé en el Parte de vigitancia Nro. 035-1 2-2016/DIREAD-
PNP-DIVINESP-DEPINTID-B.

El testigo también sefiala que el dia 22 de diciembre del 2016 tuvo lugar otra reunién
con “Raul”, “Omar” y “Frank” en inmediaciones de la cuadra 35 de la Av. Aviacién, por
los Condominios de las Torres de Limatambo, y se remite al Parte de vigilancia Nro.
038A-12-2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-"B".

Aporte probatorio def testigo.

Igualmente, el testigo es agente de inteligencia y como tal ha realizado acciones de
vigilancia y seguimiento, motivo por ef cual pone de manifiesto informacion que ha
verificado durante el cumplimiento de su funcion; de ofra parte, la defensa no ha
evidenciado |a falta de objetividad en su testigo.

Ahora bien, lo sefiatado por el testigo se corrobora con el contenido del “4” del Parte
de vigilancia 035-12-2016/DIREAD-PNP-DIVINESP-DEPINTID-B de fecha 12 de
diciembre del 2016, en que consta que al promediar las 17.30 horas tuvo lugar una

22 ysar sesién IV, del 20 de noviembre del 2016.
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reunidn en el Starbucks ubicado en fa Av. Aviacién con San Borja Sur, altura de la
cuadra 26, entre “Frank®, “Carlos”, “Omar”, “Pepe/Mufieco”, “Negro/Chippi” y “Rail”. A
esta reunion llegd el Ulitimo de los mencionados a bordo del vehiculo Audi de placa
C5S 189 de propiedad de Sara Elizabeth Rojas Paredes.

Y con el contenido del item “2” del Parte de vigilancia Nro. 038A-12-2016/DIREAD-
PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-‘B” en que consta que al promediar las 14.17 horas,
en inmediaciones de los condominios Torres de Limatambo, altura de la cuadra 35 de
la Av. Aviacién se verifica una reunion entre “Frank”, “Ralil” y “Omar” [véase item “2",
y se corrobora con la placa fotografica de fojas 1834.

'En esos términos, la objetividad del testimonio resulta manifiesta vy la identificacion
del objetive "Rall” como David Cufa] es evidente.

. La vinculacién del David Cufaj al apelativo de "Raul", que sostienen los testigos

mencionados, y el contenido del Parte de Vigilancia Nro. 043-01-2017/DIREAD-
L\PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B [véase a fojas 1849/1853), es corroborado por la
visualizacion de 02 videos identificados como:

a) "10ENE17-DAVID” en que también aparece en video "la imagen de fojas 1851”. En
esta oportunidad la defensa —durante el contradictorio-, sostiene que no tiene
objecidn lo que se visualiza, e/ ingreso def acusado al local de Ia Calle Los Lirios, que
lo tnico que cuestiona es el contenido de las bolsas. La defensa al ser consultado
por la persona que ingresa, sostiene: “es la persona de David CUFAJ". Y

b) “09ENE17 PEPE Y DAVID" en que se observa a dos personas, varones,
desplazéndose por la calle, conversando entre ellos y luego ingresan a un local. Esto
el dia 09 de enero del 2017 al promediar las 1.42 horas de la madrugada, -segun
registro de video visualizado en audiencia de juicio oral-. Estas imagenes se
corresponden con el Parte de vigilancia Nro. 042-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-
DEPINESP-TID-B [véase a fojas 1841/1843], que en el item “6” consigna: “siendo la
1.42 horas “Raul” y “Pepe/Mufieco” hicieron su llegada a bordo de un taxi y luego de tocar el
timbre de la empresa ingresaron (Empresa Aromas Frescos del Perd Gourmet SAC)”. En
cuanto a la imagen de video, |la defensa del acusado, al ser consultada, reconoce la
presencia del acusado David Cufac,

Aporte probatorio de lo actuado en juicio oral:

A partir de lo sefialado por el abogado de la defensa, quien corrobora que el objetivo
identificado como "Raul” es David Cufac, adquiere importancia el Parte de vigilancia
Nro. 043-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B y Parte de vigilancia
Nro.  042-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B  para identificar
plenamente al acusado David Cufaj como "Radl™.

5.2.5. La identificacion del acusado David CUFAJ como “Ratl’ también se infiere del

Registro de comunicacion Nro. 16, de fecha 12 de diciembre del 2016 [véase a fojas
392/394] en que Frank Hidalgo sefiala a "Negrito” que tiene problemas con los pagos,
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5.2.6.

que estd demorando y que a las “cinco” se va a encontrar con “Raul” porque ya hablé
con “Tito”. Esta comunicacion tiene lugar a las 15.36 horas.

Y horas después, segun el Partie de \Vigilancia 035-12-2016/DIREAD-
PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B de fecha 12 de diciembre del 2016 [véase a fojas
1827/1832]°, se verifica la “reunion” a las 17.30 horas en la interseccion de la Av.
Aviacidn con la Av. San Borja Sur en un Starbucks con los sujetos identificados como
“Raul”, "Pepe/Mufieco” (José Carlos Ulldn Rojas), “Frank” (Frank Alexander Hidalgo
Miranda), “Omar” {Omar Cabello Rojas) y "Carlos” (Carlos Bermejo Valladolid).

Aporte probatorio.

En este caso se tiene (1) Frank Hidalgo expresa que va sostener una reunién para
solucionar el problema de los pagos con “Rall’, lo que hace presuponer que va a
solucionar el problema de falta de dinero, y (2) luego, dos horas después, se verifica
se reune con sus los sentenciados-conformados vy la persona de “Raul’, quien es
identificado como “David Cufaj” a las 17.30 horas.

A partir de estos hechos, se inflere que “Raul” aludido en el Registro de
comunicaciones es la persona de David Cufaj.

Ademas, de los testimonios, partes de vigilancia y registro de comunicaciones
aludides, la plena identificacidn del acusado David Cufaj como “Radl’, queda
acreditado con el Informe Pericial Antropolégico Nro. 008-2018 de fecha 26 de julio
ded 2018, emitido por el perito Brian Barry Soto Alcazar [véase a fojas 1733/1741] que
concluye: “correspondencia de identificacion® entre las imagenes tomadas de
OVISES y las imagenes de "David CUFAJ".

Las imagenes de OVISES — segln el item Vi del informe- estan referidas al dia 12 v
22 de diciembre de! 2016, y 09 y 10 de enero del 2017, ¥ que han sido motivo de
observancia, vigilancia y seguimiento, cuya informacion se detalla en los Partes de
Vigilancia Nro. 035-12-2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B, Nro. 038A-
12-2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B, Nro.  42-01-2017/DIREAD-
PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B, y Nro. 043-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-
DEPINESP-TID-B.

Cuestionamientos:

El Informe Pericial Antropoldgico Nro. 008-2018, ha sido cuestionado por un informe
pericial de parte emitido por el perito Rafael Juan Zarate Flores [véase de fojas
557/562] cuestionando: 1.- La competencia del perito Soto Alcazar para realizar el
informe de identificacion facial; 2.- La falta de identificacién del mandato de la
Fiscalia en el informe del perito Soto Alcazar; 3.- La aplicacién del método se haya
realizado a imagenes borrosas; 4.- El uso del instrumental inadecuado como el
fotoshock; 5.- La falta de identificacion de los puntos de referencia o Landmar en

= Incorporado con la testigo Jackeline Liz Flores Sanchez.
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fotografias, y 6.~ El uso de imagenes en movimiento, de video, de las que ne se ha
dicho nada en el informe pericial.

% En audiencia de juicio oral se verificé un debate pericial, lo que ha permitido al
Colegiado entender los criterios que ha utilizado para la emision del Informe Pericial
Antropolégico Nro. 008-2018 el perito Soto Alcazar, y los problemas que presenta el

método aplicado por el perito de parte, Rafael Juan Zarate Flores; pues es de
destacar: (i) que el perito Zarate Flores funda los cuestionamientos en imagenes que
le fueron proporcionadas en copia, a blanco y negro por parte de la defensa, y que ha
adjuntado a fojas 563/567-asi lo ha ratificado en el debate pericial- el uso de este medio
para cuestionar imagenes a color y apreciadas en video por el perito Soto Alcazar,
adoiece de idoneidad; (i) el perito Zarate Flores ha expuesto sus cuestionamientos

ecurtiendo a informacion de Wikipedia, esto respecto del uso de las imagenes, |0

ue denola la falta de literatura especializada que justifique sus observaciones; (iv}) el
perito Zarate Flores ha cuestionado la falta de capacitacién y experticia del perito
Soto Alcazar, sin embargo, no ha justificado en forma razonada porque el Informe
Pericial Antropoldgico Nro. 008-2018 no se sostiene y porque los estudios de
Antropologia son insuficientes para realizar una identificacion; (v) el perito Zarate
Flores ha cuestionado el uso del fotoshock sostiene que como Unico instrumento no
es Otit para realizar una identificacion positiva, sin embargo el perito Scto Alcazar ha
sefalado que no es el lUnico instrumento utilizado y que solamente se ulilizo para
aclarar algunas imagenes.

Conclusiones.

El informe pericial de parte y cuestionamientos debatidos en audiencia de juicio oral,
resultan insuficientes para desvirtuar el contenido y aicance del Informe Pericial
Antropoldgico Nro. 008-2018, que concluye en que hay correspondencia de
identificacion entre David Cufac y “Raal”.

2.7. Argumentos de defensa.

La defensa ha sostenido que el apelativo de “Radl” fue impuesto por el jefe de los
: oficiales de inteligencia y que no corresponde al acusado David Cufac.
Es cierto que la testigo Jackelineg Liz Flores Sanchez y Pedro Martin Casas Pereyra,
han sefialado que los seudonimos los coloca su jefe. Sin embargo en audiencia de
. juicio oral han identificado al objetivo “Rali” como el acusado David CUFAJ y asi lo

ha ratificado refiriéndose al contenido del Parte de Vigilancia Nro. 035-12-
2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B, 039-01-2017/DIREAD-
PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B ¥ 038A-12-2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-
DEPINESP-TID-B; por ende, el hecho de que el Jefe de unidad asigne los apelativos
no quiere decir que el seguimiento se realice a una persona distinta al objetivo, que
en este caso relaciona al acusado David CUFAJ con el apelativo de “Rail”.

Mas aiin, cuando el analisis vy valoracién conjunta de la prueba actuadas no admite
contradicciones y por el contrario resulta abundante para dar por acreditado que el
acusado “David CUFAJ” es identificado por los agentes de inteligencia de la policia
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pacional, en los Partes de Vigilancia y en los Registros de comunicaciones
telefonicas como "Radl”, y como tal ha sido individualizado en audiencia de juicio oral

Siendo asi, gueda acreditada (a primera hipdiesis fiscal.

5.3. Analisis de la prueba gue acredita gue David Cufaj identificado como “Raadl”,
interviene para la entrega de dinero en representacion de “Tito”, a integrantes de la
organizacion criminal.

2da. Hipotesis Fiscal: David Cufaj es representante de "Tito", por medio de quien se
entrega de dinero a la organizacién criminal para financiar las actividades de
acondicionamiento y envio de droga al extranjero.

5.3.1/ En los Registros de comunicaciones Nro. 09, 01, 02, 04 y 06, se hace lugar a la
entrega de dinero por parte de “Tito" por medio de “Radi”, en siguientes términos;

-, En la comunicacién Nro. 09, de fecha 20 de diciembre del 2016 [véase a fojas
418/420) entre Omar Cabello v Frank Hidalge, aluden al pago por parte de “Tito”
de ochocientos mil délares por diez contenedores, y que ha copiade un Whatsapp
de "Radl” haciendo saber {a entrega de sesenta mil ddlares, y que van a pagar por
el esparrago treintiseis mil (36,000).

- En la Comunicacidn Nro. 01, de fecha 20 de diciembre del 2018 [véase a fojas
421/422] entre Frank Alexander Hidalgo Miranda y “Omar 2”, aluden a 'Tito” y el
envio de la caja Nro. 11 {contenedor), identificando a “Tito" como la persona que
habria dade instrucciones “eso es lo que ie he entendido a Tito” y se refieren al
*Colorao” como “Rauil”; “hable con el Cotorado con... Radl’.

~ En la Comunicacién Nro. 02, de fecha 20 de diciembre del 2016 [véase a fojas
422/423] entre Frank Alexander Hidalge Miranda y "Omar 2°, aluden a las
coordinaciones que viene realizando con "Tito”, que estan coordinando el envio de
los contenedores 8 v 9, y 10 v 11, v que “Radl ¢ Colorete” esta hablando con
“Tito”.

- En la Comunicacién Nro. 03, de fecha 20 de diciembre del 2016 [véase a fojas
424/425] entre Frank Alexander Hidalgo Miranda y “Omar 2", aluden a las
coordinaciones que vienen realizando con “Raul”, y que ya entendio “Tito”.

- En la Comunicacién Nro. 04, de fecha 20 de diciembre del 2016 [véase a fojas
425/426] entre Frank Alexander Hidalge Miranda y “Omar 2°, aluden al acuerdo
con “Raul”, al pago del cincutenta por ciento por el envio del “contenedor 10" y el
otro cincuenta por ciento cuando llegue (a su destino, se entiende).

- En la Comunicacién Nro. 08, de fecha 22 de diciembre del 2016 [véase a fojas
A428/429] entre “Frank 2" y "Gaby", sostiene que ha recibido 20,000 ddlares de
“Radl”, porque ha hablado con “Tite”, que ha dejado a “Ratil en Aviacidn™ y que ha
conversado con “Tito” respecto de su empresa, gue quiere que trabaje.
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En esta comunicacion se incorporan datos, como la ubicacion de “Raul” y “Frank”
en la Avenida Aviacion. Este dato es verificado con el Parte de Vigilancia Nro.
038A-12-2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B del 22 de diciembre
del 2016 jvease a fojas 1833/1834), incorporados por el testigo Pedro Martin
Casas Pereyra, en que consta que David CUFAJ o “Rall’ es ubicado al promediar
las 14.15 en inmediaciones del Condominio Torres de Limatambo; luego a las
14.30 horas entre la cuadra 26 de la Av. Aviacidn donde aborda ef vehiculo COL-
198, Hiunday, dejando en el fugar el vehiculo de placa C5$-189 marca Audi, lugar
a donde regresa al promediar las 17.20 horas, en que aborda su vehiculo vy se
retira.

Es con esta OVISE —contenida en el Parte de Vigilancia-, que se coirobora la
entrega de dinerc por medic de David CUFAJ a Frank Alexander Hidalgo
! Miranda, por las actividades de exportacion de contenedores contaminados con

droga, entrega fue coordinado con "Tito”.

- Y en la Comunicacion Nro. 12, de fecha 27 de diciembre del 2016 [véase a fojas
437/438] entre Frank Alexander Hidalgo Miranda y "Omar 2”, aluden a la entrega
de dinero por parte de “Raul’, mediante una transferencia.

5.3.2. Anélisis y valoracion de la prueba en forma conjunta.

El andlisis y valoracidén conjunta de los medios de prueba sefalados, nos permiten
inferir: 1.- que Frank Alexander Hidalgo Miranda y Omar Cabello Rojas coordinan la
entrega de cantidades de dinero por el envio de contenedores con droga, con “Tito”;
2.- que el dinero que se entrega asciende a ochocientos mil délares por contenedor;
3.- gue es “Radl” o “David Cufaj" la persona que interviene en la entrega de dinero,
siguiendo instrucciones de "Tito”, a quien también identifican como “Colorac” o
“Colorete”, y 4.« que el 22 de diciembre del 2016 conforme a la Comunicacion Nro. 08
y Parte de Vigilancia Nro. 038A-12-2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B,
“Tito” por medio de “Raul o David Cufac” entrega la cantidad de 20,000 détares a
Frank Alexander Hidaige Miranda.

Es del caso acotar que durante la intervencion al acusado Frank Alexander Hidalgo
Miranda [véase Acta de fojas 1904/1914] el 11 de enero del 2018, se incautd la
cantidad de 75,000 délares, este no ha justificado la procedencia del dinero y menos
aun ha aceptado que provenga del trafico de drogas. Sin embargo, el contenido de
fas comunicaciones permite inferir que Hidalgo Miranda venia recibiendo cantidades
de dinero por el envio de contenedores con droga al extranjero, de ahi, que al no
haber sustentado la procedencia licita del dinero, su hallazgo lo anico que hace es
dotar de contenido a la hipétesis del Fiscal.

5.3.3. Argumentos de defensa.

La defensa del acusado David Cufaj, ha insistido en que no se ha probado que ejerza
la representacion de “Tito”. Es cierto que “Tito” durante el proceso no ha sido
identificado; sin embargo: 1.- no podemos negar que exista una persona que aludida
en tal condicion por los sentenciados-conformados, en especifico por Omar
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Alexander Hidalgo Miranda y Omar Cabello Rojas; 2.- hay que fener en cuenta el
contexto en que se desarrollan las actividades de trafico de drogas, sobre todo las
coordinaciones, utilizando un lenguaje convenido e identificandose a las personas
gue intervienen en el trafico por “alias” o “sobrenombres, en este caso “Tito"; 3.- hay
que considerar que la representacion no se delega por escrito o se transmite en una
comunicacion los alcances de la representacion, sino que vienen sobreentendidas y
que bien pueden ser inferidas a través de actos que efecutan los fraficantes de
drogas, como en este caso con la entrega de dinero previa coordinacion; 4.- hay que
considerar, en este caso, las comunicaciones aluden a entrega de dinero previo
acuerdo con "Tito”, como la Comunicacion Nro. 06 —en que Frank indica ha recibido
. 20,000 dolares- y se ha verificado segin Parte de Vigilancia Nro. 038A-12-
' 2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B, que antes de la Comunicacion se
! reunio con “Raul” o David Cufac”.

Por lo que, los argumentos de defensa no tienen entidad suficiente para cuestionar el
hecho de que David Cufac realizaba entregas de dinero por encargo de “Tito” a Omar
Alexander Hidalgo Miranda para financiar el envic de contenedores con droga al
extranjero.

. Conclusiones.

Ha quedado acreditado, que el acusado David Cufaj o "Radl’, previas las
coordinaciones entre “Tite" v “Frank”, realizé entregas de dinero al acusado Omar
Alexander Hidalgo Miranda, por encargo de “Tito”, para el acondicionamiento y envio
de droga al extranjero.

5.4. Analisis de la prueba sobre la intervencion de “Radl” o David CUFAJ en la
supervision del acondicionamiento de la droga incautada el 11 de enero del 2017,

3era Hipdtesis fiscal: David Cufaj cumple el rol de supervisar el acondicionamiento de la
droga incautada, el 11 de enero del 2017.

5.4.1. En la Comunicacion Nro. 16, de fecha 03 de enero del 2017 [véase a fojas 442/443]
entre “Frank 2° y “Omar 2”, aluden a la intencion de “Radl’ de volver a la planta a
tomar medidas, que han despachado el contenedor y que puede llevarle una, dos ©
tres paletas.

Analisis y aporte probatorio:

El hecho de tomar medidas a las paletas, forma parte del acto de acondicionamiento
de la droga, puesto que tal como se ha establecido —en lineas precedentes- en la
parte central de las paletas (o paribuelas) se colocaron “cajas metalicas” en que se
encontré acondicionada la droga incautada el 11 de enero del 2017. En ese sentido,
el acto de tomar medidas ejecutado por el acusado David CUFAJ constituye un
hecho que se vincula a los actos de acondicionamiento de droga, que dado su
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5.4.2.

54.4.

condicibn —actla en representacion de “Tito”- es propio de la supervision del
acondicionamiento de droga; y como tal vinculado a un acto de trafico de drogas.

La defensa en este extremo no ha eshozado teoria que permita entender como un
acto licito y fuera del contexto de actos de trafico de drogas, el hecho de tomar
medidas en las paletas.

En la Comunicacion Nro. 19, de fecha 04 de enero del 2017 [véase a fojas 445/446]
entre “Frank 2" y “Kaluco/Carlos”, aluden a que van a iniciar el trabajo (chambear)
porgue habian recibido una comunicacién de “Raul” y “Pepe”.

Analisis y Aporte probatorio:

Esta comunicacion denota el inicio de tas actividades de trafico, con el visto bueno de
‘Raul” y "Pepe”. Si éstas personas ("Raul’ y “Pepe”) autorizan el inicio de sus
actividades (chambear); lo que se evidencia es que “Raul’ esta asegurando que el
trabajo de “Frank” no sea en vano y que por su intermedio de va a financiar (el
trabajo-chambear), esto es, fa actividad de trafico de drogas, tal como ha quedado
de manifiesto en lineas precedentes.

- En la Comunicacién Nro. 04, de fecha 08 de enero del 2017 [véase a fojas 458/459]

entre “Frank Alexander Hidaigo Miranda” y “Omar Cabezon”, sefiala que *“Raul”
también esta y ésta preguntando a qué hora lega el producto.

En la Comunicacién Nro. 05, de la misma fecha [véase a fojas 459/460], entre "Félix’
y “Frank”, se pregunta ;a qué hora va llegar el camién? Y que todo lo va a coordinar
*Raul con Ronald”.

Y en la Comunicacion Nro. 08, de la misma fecha y mismas personas [véase a fojas
460/461) “Félix” informa a “Frank” que esta por Huacho a dos horas de Lima y que
ltega a las “11”.

Aporle probatotio.

Estas comunicaciones 04, 05 y 06, se denota la intervencién de “Raul” en un acto de
supervision, pues se mantiene pendiente de la hora de llegada del producto, que
viene siendo trasladado en un camién y que se desplaza por Huacho hasta Lima, que
tiene como hora de llegada las “11”; estos datos permiten inferir que David Cufaj o
“Raul”, esta pendiente de cémo vienen ejecutando sus actividades Frank Alexander
Hidalgo Miranda y Omar Cabello Rojas. E incluso asume las coordinaciones con

“Ronald”.

Lo que supone, que se hace cargo directamente de coordinar las actividades de la
organizacion, actividades de acondicionamiento de drogas: (i) coordinando la legada
del producic en camién a Lima, (i) haciéndose cargo directamente de todo con
Ronald, y (iii) supervisando el trabajo que realiza Frank Hidalgo Miranda y Omar
Cabelio Rojas.-

En la Comunicacion Nro. 09, de fecha 09 de enero del 2017 [véase a fojas 464/465]
entre "Frank Alexander Hidalgo Miranda” y "Josecito/Jesus”, aluden a la variacion de
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cama donde se colocan las paletas con esparragos, a la intervencion de “Raul’ quien
ha llamado indicando que se haga a una altura de 06 y no de 07, y que no se puede
bajar la altura,

En esta fecha (09 de enero del 2017) se verifica la presencia del acusado David
CUEAJ o “Raul” en el local de la Empresa Aromas Frescos del Pera Gourmet SAC,
f sito en Calle Los Lirios 122 — Urbanizacion Valdivieso, Ate, al promediar las 18.23
horas a bordo de! vehiculo de placa A0T-480 conducido por “Negro/Chipi” y cque
permanece hasta las 21.23 horas; asi se tiene del Parte de vigilancia Nro. 42A-01-
5017/DIREAD-PNP/DEVINESP-DEPINESP-TID-B, de fecha 09 de enero del 2017,
incorporado al debate oral con intervencion del testigo Jackeline Liz Flores Sanchez.

Anédlisis y aporte probatorio.

En el contenido de la comunicacién se alude a las indicaciones que da “Ratll” para &l
acondicionamiento de las parihuelas con latas de esparragos: "que se haga a una
altura de 06 y no de 077, lo que presupone que éste supervisa y autoriza los actos de
acondicionamiento de droga, en parihuelas y sobre éstas latas de esparragos.

Los actos de supervision de “Radl”’, del acondicionamiento de la droga, han tenido
lugar entre las 18.23 y 21.23 horas del dia 09 de enero del 2017, oportunidad en gue
segun Parte de vigilancia Nro. 42A-01-2017/DIREAD-PNP/DEVINESP-DEPINESP-
TID-B fue visto ingresando y saliendo del local de la Empresa Aromas Frescos del
Perg Gourmet SAC.

De ahi, que la participacién de Raul o David Cufaj no solo se traduce en la entrega de
dinero por encargo de “Tito”, sino que también interviene supervisando el
acondicionamiento de droga en el interior del local de la empresa Aromas Frescos del
Per( Gourmet SAC el 09 de enero del 2017.

_ Ademas de los hechos inferidos a partir del Registro de comunicaciones y Parte de
vigilancia, se tiene que en el acto de la intervencién del acusado se hallaron
documentos, segun el Acta de Registro Personal, Incauiacién y Lacrado de fojas
1920/1921.

En cuanto a los documentos: 1.- Boletas de Venta electronica Nro. B042 Nro.
00002744 y 00004741 {véase a fojas 1924/1925], a nombre de “José Ullén Rojas”, 2.-
la orden de Taller 103 ASQ2017 a nombre de David Cufaj de fecha 09 de enero del
2017 [véase a fojas 1926]; 3.- el formato de Consentimiento para el Tratamiento de
Datos Personales Nro. 0000907, a nombre del acusado [véase a fojas 1927]; 4.- €l
formato de inventario del vehiculo 55189 autorizado por el acusado David Cufaj
[véase a fojas 1928]; 5.- la facturas de servicios Nro. 001 — 0011857 y 0011858 de
fojas 1929/1930 emitido por San Andrés Comercio y Servicios SAC de fecha 10 de

enero del 2017,

% La defensa del acusado David Cufaj, en sus alegatos finales a cuestionado el
hallazgo de éstos, sefialando que dado que el acusado Cufaj es ciudadano serbio al
momento de su intervencién no ha sido posibie se le comunigue en forma adecuada
del contenido del Acta de registro personal y hallazgo de tales documentos, por 1o
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que solo ha firmado desconociendo su contenido; por éllo, es prueba prohibida. En
primer lugar, del cuestionamiento no ha sido introducido formalmente (i} mediante
tutela de derechos o (i} en la admision de la prueba, sino en los alegatos finales; en
segundo lugar, la falta de conocimiento del acusado del idioma espafiol ne ha
quedado evidenciado en juicio oral y menos durante el curso del proceso, puesto que
si bien el acusado ha sido asistido por interprete durante el desarrollo de la etapa de
juzgamiento, ha sido muy poca o escaza la participacion del intérprete ~acreditado
QS) para estos efectos- dado que el acusado David Cufaj ha demostrado encontrarse en
conocimiento del idioma castellano; en tercer fugar, es obvio que toda documentacion
encontrada en el vehiculo, por ese solo hecho, tenga vinculacién con el chofer del
mismo, puesto que el acusado Cufaj no es el propietario del mismo. En ese sentido,
los cuestionamientos de la defensa, solo nos sirven para reflexionar y analizar el
contenido de la documentacién que contiene informacion que guarde vinculacion con
el acusado. En esos términos procederemos a continuacion.

Andlisis v aporte probatorio de lgs documentos incautados.

Analizado los documentos, se tiene que: 1.- la orden de Taller 103 ASQ2017 de
fecha 09 de enero del 2017 [véase a fojas 1926]; 2.- el formato de Consentimiento
para el Tratamiento de Datos Personales Nro. 0000907, [véase a fojas 1927); y 3.- el
formato de inventario del vehiculo C5S189 [véase a fojas 1928], se vinculan al
acusado David Cufaj, pues en estos aparece sus nombres, como tales no admite
cuestionamiento algune; sin embargo, no resultan Utiles con propésitos probatorios.

Sin embargo, en las Boletas de Venta Electrénica Nro. B042 Nro. 00002744 y
00004741 [véase a fojas 1924/1925], a nombre de “José Ullon Rojas”, en ef anverso
se verifica unos graficos (planos), dibujados a mano, con inscripciones no
corresponden al idioma espaiiol y que con el uso un traductor que se encuentra a
disposicidn de los usuarios del buscador “Google” en la direccion electrénica:
hitps:/iwww.qoogle.com.pe/search?g=iraductor&og=traductor&ags=chrome..69i57j015
,2007i0i8&sourceid=chrome&ie=UTF-8, se tiene lo siguiente:

&« : C W nipsAueregooglecompeisarchl s radunentiog s nduacdiag = o SRATHRS, P00 N0 Sttt - oy ona AFTR-T
T aphrarsnss B SNOE-Cosa @ Macegazormeb Ch
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Este hecho permite inferir: {i) que el idioma utilizado es el Croata, (ii) si se tiene que
el acusado David Cufaj es el Gnico ciudadano vinculado a los procesados-
conformados de nacionalidad serbia, y que por cultura general sabemos que Serbia y
Croacia comparten el idioma —croatoserbio-, (iiiy podemos concluir enfonces, que los
dibujos o planos y manuscritos insertados en el anverso de fas Boletas de Venta
Electronica han sido realizados por el acusade David Cufaj,

De ofra parte, si se tiene en cuenta las cantidades que se consignan en cada
recuadro de los dibujos o planos [véase a fojas 1924/1925] “20, 18, 8, 12, entre otros”
y el contenido del Registro de comunicaciones Nro. 08 [véase a fojas 463/465] en
que también se alude a cantidades similares, identificandose a “la cama que hemos
contao dieciséis por dieciséis”, “va a ser catorce por veinte”, “que te hablo dieciséis por
véinte”, “lo que pasa es gque también RAUL ha llamado... v e ha dicho que haga una altura de
eis... hemos tomade medidas son altura de siete”. De ahi, podemos inferir que los planos
2 dibujos incautados al acusado David Cufaj tienen vinculacién directa con el
acondicionamiento de droga en el interior del local de ka Empresa Aromas del Perd
qurmet SAC y por ende acredita la participacién del mencionado en los hechos que
se atribuye.-

Respuesia a las objeciones del razonamiento.

En audiencia de juicio oral, la defensa cuestiond a fa Fiscalia la atribucién a las
expresiones de “Kujica®, "Vrata®, “Guzica® y “Cisto” de idioma serbio. Este mismo
cuestionamiento puede sostenerse respecto del anslisis esbozado en lineas
precedentes. Sin embargo, hay que anotar lo siguiente: {1) es obvio, por nuestro
conocimiento del idioma castellano, que tales expresiones no se corresponden con
nuestro idioma; (2) el traductor del buscador "Google” es una herramienta de facil
acceso ¥y suU uso es muy comun; (3} el traductor como herramienta de traduccion esta
a disposicion en cualguier plataforma o buscador Google, por lo que, es una
herramienta al alcance de cualquier persona y mas en actividades profesionales,
como el trabajo de un juez; (4) el uso comtin del buscador Google y su facil acceso,
lo hacen un medio de conocimiento generalizado y como una herramienta de utilidad
para el Juez, con el propdsito de comprender la informacion que le ha sido puesta en
su conocimiento en audiencia de juicio oral, como en este caso; 5.- La regla del
articulo 158°.1) del Codigo Procesal Penal, “En la valoracién de la prueba el Juez deberd
observar las reglas de la logica, la ciencia y las maximas de la experiencia®. Lo que supone
un imperativo para el Juez recurrir al conocimiento para entender los hechos puestos
de manifiesto para su valoracion; 6.- La regla del articulo 156° del texto citado, sefala
que “no son objeto de prueba... fo notorio”, es notoric en este caso, que las
inscripciones registradas en los dibujos o plancs, no corresponden al idioma
Castelfano.

A partir de entonces, podemos concluir, a.- Si es notorio que las expresiones:
“Kujica”, “Vrata®, “Guzica” y “Cisto” no corresponden al idioma castellano; b.- si existe
obligacion del Juez de analizar y otorgar valor a las pruebas puestas en su
conocimiento, y c.- si fa ciencia —de la informatica- ha puesto al alcance del Juez la
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5.4.6.

5.5.2.

5.5.3.

base de datos y herramientas como el traductor del buscador “Google”, es un
imperativo para el Juez acceder a este conocimiento y obtener la informacion que
necesita para otorgar el valor que corresponda a la prueba actuada.

Por lo que, no existe razén para considerar que el criterio de valoracion se ve
afectado por violacion al derecho a la defensa, en tanto las partes han tenido la
oportunidad para cuestionar el contenido de la prueba y no o han hecho.

Conclusiones.

Ha quedado acreditado, que el acusado David Cufaj también se encargd de
supervisar el acondicionamiento de droga en el interior de cajas de metal, ubicadas
en 07 pales o parihuelas en que se acondiciond latas de esparragos para suU
exportacién al extranjero.

Asi queda establecido, su integracion a los actos de trafico de drogas que venia
ejecutando a organizacion criminal formada por Frank Alexander Hidalgo Miranda,
José Ullbn Rojas, Carlos Bermejo Valladolid, Omar Cabello Rojas, Jesus Aguilar
Castillo, entre otros sujetos no identificados.

/5. Analisis de la prueba sobre 1as reuniones que sostuvo reuniones David Cufaj con los
sentenciados-conformados, en el Starbucks de la Av. Aviacion, y en el local de la
Empresa Aromas Frescos del Periz SAC, entre el 12 de diciembre del 2016 y 11 de
enero del 2017.

ata_Hipotesis fiscal. El acusado David Cufaj y los sentenciados-conformados se han
reunido para coordinar actividades de trafico de drogas.

5.5.1.

El acusado David Cufaj o “Raul” sostiene una reunion con “Frank”, “Negro Chippi” ¥
“Omar” el 12 de diciembre del 2016, despues de las 17.30 horas, en inmediaciones
de la Av. Aviacién y San Borja Sur, altura de la cuadra 26, del distrito de San Borja
Sur, en el interior de un Starbucks por espacio de treinta minutos después del cual
sale “Raul” y se retira a bordo del vehiculo Audi, de placa C55-189 de propiedad de
Sara Elizabeth Rojas Paredes. Asi consta del Parte de vigilancia Nro. 035-01-
2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B [véase de fojas 1827/1830].

El acusado David Cufaj 0 “Raul” ef 22 de diciembre del 2016 al promediar tas 14.30
horas, sostiene una reunion, en inmediaciones de la cuadra 26, de la Av. Aviacion,
en un Starbucks con “Frank” y “Omar”, y luego se retira con direccién a San Borja
norte a bordo del vehiculo de placa C5S-189. Asi consta del item 3" del Parte de
vigilancia Nro. 035-01-201BIDIREAD-PNP;’DIVINESP-DEPINESP-TID-B [véase de
fojas 1833/1835].

El acusado David Cufaj o "Raul’ el dia 05 de enero del 2017 a las 21.30 horas,
sostiene una reunién por el tiempo aproximado de una hora, en el restaurante “El
Tanta” ubicado en el Centro Comercial Plaza San Migue!, del distrito de San Miguel,
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con “Omar”, “Frank” y “Pepe/Mufeco”. Asi consta del Parte de vigilancia Nro. 39-01-
2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B [véase de fojas 1836/1838).

5.5.4. E| acusado David CUFAJ o "Rail” conjuntamente con "Pepe/Muneco” (José Carlos
Ullén Rojas) el dia 08 de enero del 2017, al promediar las 1.42 horas, ingresan al
local de la Empresa Aromas Frescos del Peri Gourmet SAG donde permanecen
hasta las 02.43 horas, en que se retiran. Asi consta del Parte de Vigilancia 042-01-
2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B de fecha 08 de enero del 2017
[véase a fojas 1827/1832], incorporado con la testigo Jackeline Liz Flores Sanchez.

5.5.5. El acusado David Cufaj o “Radf” el 09 de enero del 2017 al promediar las 20.25 horas
ingresé en un auto Toyota, de placa A0T-490 conducido por “Negro /Chippi” al local
' de la Empresa Aromas Frescos del Perd Gourmet SAC hasta las 21.23 horas en que
se refirb. Asi consta del Parte de vigilancia Nro. 042A-01-201 7/DIREAD-
PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B [véase de fojas 1844/1848].

. La presencia del David CUFAJ, en el local de la Empresa Aromas Frescos del Peru
Gourmet SAC, entre el dia 10 y 11 de enero del 2017, también se registra con el
Parte de Vigilancia Nro. 043-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B
[véase a fojas 1849/1853], en que consta su ingreso al local a horas 18.47 horas del
10 de enero del 2017, y segun Parte de Vigilancia Nro. 043A-01-2017/DIREAD-
PNP/DIVINESP-DEPINESP-TID-B® de fecha 11 de enero del 2017 [véase a fojas
1849/1859}, es visto en el interior del [ocal al promediar Jas 17.40 horas reunido con
“Pepe/Mufieco’, “Frank”, “Jests”, “Omar” y “Carlos” en un ambiente del segundo piso
[véase item “7" de fojas 1857], y se retira de conjuntamente "Pepe/Mufiece” a bordo
del vehiculo de placa F60-439, Hiunday, color plata, al promediar las 20.23 horas del
11 de enero del 2017 [véase item “8” de fojas 1858].

. Conclusiones.

Ha quedado acreditado, que desde el 12 de diciembre del 2016, el acusade David
Cufaj o Ratl se ha reunido conjuntamente con los acusados Frank Alexander Hidalgo
Miranda, Omar Cabello Rojas y José Ullén Rojas, entre otros, en inmediaciones del
Starbucks ubicado entre la Av. Aviacién y San Borja Sur del distrito de San Borja.

Ha guedado acreditado, que desde el 05 de enero del 2017, el acusado David Cufaj ¢
Raul se ha reunide conjuntamente con los acusados “Omar’, “Frank" vy
“Pepe/Mufieco’, en el restaurante el Tanta, ubicado en el Centro Comercial San
Miguel, del distrito de San Miguel.

Ha quedado acreditado, que entre 08 y 11 de enero del 2017 el acusado David Cufaj
o "Raul’ ingreso al local de la Empresa Aromas Frescos del Perd Gourmet SAC
ubicado en Calle Los Lirios Nro. 122, urbanizacion Valdivieso, inciuso en horas de la

24 ¢ incorporado con el testigo Leindinger Rene Apaza Regalado en la sesidn I def 18 de noviembre del
2019,
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madrugada como el dia 09 de enera del 2017 al promediar las 01.42 horas y se retira
a las 02.34 horas.

Estos hechos permiten inferir: 1.- que el acusado David Cufac o "Ratl” no se reunié
en forma circunstancial con los sentenciados-conformades, sino en lugares vy
QQ:, oportunidades que denotan han coordinado actividades relacionadas al trafico de
drogas; 2.- que el acusado David Cufaj o “Radl’ ha ingresado en mas de una
oportunidad al local de la Empresa Aromas Frescos del Peru Gourmet SAC en la
oportunidad en que se venia acondicionando la droga incautada en su interior; 3.-
que fas horas en que David Cufac o “Radl’ ha ingresado al local de la Empresa
Aromas Frescos det Pert Gourmet SAC no corresponde a un horario de trabajo y
menos aun a otro que pueda entenderse dentro de ese marco; pues altas horas de la
noche como: como las 20.25 hasta pasada las 21.00 horas el dia 09 de enero del
2017, y en horas de la madrugada como: la 01.42 hasta las 02.43 horas el 08 de
enero del 2017, permiten inferir que no solo tenia confianza con “NegrofChippi”, sino
también con Frank Alexander Hidalgo Miranda, José Ullén Rojas y Carlos Bermejo
Valladolid que le permitian el acceso sin restriccion alguna al local de la Empresa
Aromas Erescos del Perl Gourmet SAC. Lo que no es comtin y por maximas de la
experiencia, nos permiten inferir de que compartian actividades, esto es, actos de
trafico de drogas.

No ha quedado probade, que las reuniones y coordinaciones entre el acusado David
CUFAJ y los sentenciados conformades, ha tenido como objeto la exportacidén de
minerales, en su condicion de socio de la Empresa Minerals Of The Perd SAC,

5.6.1. El Sentenciado-conformado José Carlos Ulldn Rojas, sostiene gue conoce a David
CUFAJ desde octubre del 2016, que ha mantenido reuniones para realizar
exportacion de minerales, que ha ingresado al local de la Empresa Aromas Frescos
del Peri Gourmet SAC en dos oportunidades, entre octubre y noviembre del 2016,
que le ha presentado al sefior Bermejo Valladolid como experto en exportaciones, y
que iban a instalar una planta de tratamiento de mineral en Truijillo.

La declaracion del festigo impropio, debe cumplir con el requisito de corroboracion
minima y agotar los criterios que sefiala el Acuerdo Plenario 002-2005/CJ-1186,

En este caso, la copia de la Partida Registral Nro. 11184777 [de fojas 629/643, del
cuaderno de debates), lo que se corrobora es que Sara Elizabeth Rojas Paredes y
Roberto Alexander Ullon Rojas son socios fundadores de la Empresa Minerals Of
The Per(i SAC, por escritura del 02 de enero del 2012; que el acusado José Carlos
UlIén Rojas es apoderado de la Empresa desde el 14 de septiembre del 2012 y David
CUFAJ fue nombrado apaderado el 22 de agosto del 2016 [véase a fojas 641].

Lo que bien puede justificar (i) es la aproximacion y amistad que pueda ostentar el
sentenciado-conformade José Ullén Rojas con el acusado David CUFAJ. Sin
embargo, este hecho (i) es insuficiente para justificar, por su condicién de socio
(David Cufac), frecuenté entre el 08 y 11 de enero del 2017 el locat de la Empresa
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5.6.2.

Aromas Frescos del Peri Gourmet SAC, donde se encontraban realizando el
acondicionamiento de droga en cajas metdlicas, y que fuera incautada el 11 de enero
del 2017.

La defensa no ha justificado las razones de! ingresc del acusado David CUFAJ al
local de la Calle Los Lirios 122, Urbanizacidén Valdivieso, Ate; tan solo se ha limitado
a sefialar que cuando fue visto ingresando no se puede precisar, que llevaba en la
bolsa de polietileno que tenia en las manos.

De ofra parte (la defensa), no ha puesto de manifiesto actividad relacionada con la
Empresa Minerals Of The Peri SAC entre octubre y enero del 2017, que justifique las
retniones que ha sostenido el acusado {David Cufaj) con José Ullbn Rojas; mas no
& sustentado, cual es la vinculacién con los demas sentenciados-conformados, y las
azones por las que han sostenido reuniones en diferentes oportunidades entre
diciembre 2016 y enero del 2017.

petahi, que lo sefalado por el testigo Ulion Rojas es insuficiente para sostener que el
acusado David Cufaj o “Raul” solo se ha reunido para conversar actividades

lacionadas a la venta de mineral, puesto que las reuniones no han tenido lugar
entre octubre y noviembre del 2016 —como sefiala el testigo impropio-, sino en otra
fecha, entre el 05 y 11 de enero del 2017.

El Sentenciado-conformado Carlos Bermejo Valladolid, en su declaracién en
audiencia de juicio oral [véase sesion 1l del 18 de noviembre del 2019] ha sefialado
que conoce a David Cufaj por medio de José Ulldn Rojas y que se ha reunido con
este porque ha solicitado asesoria para la exportacion de minerales, en un café
Starbucks.

Lo senalado por Bermejo Valladolid, tampoco ha sido corroborado por ofro medio de
prueba y menos alin, la defensa ha corroborado la actividad de la Empresa Minerals
Of The Peru SAC que vincule la participacion y asesoria del testigo imprapio.

5.7. Por lo que, el Juzgado concluye que se encuentra acreditada la responsabilidad penal del
acusado DAVID CUFAJ en actos de trafico de drogas, por [o que debe imponerse una pena
y obligarse al pago de la reparacion civil.

Sexto: Andlisis de la participacién del acusado Carlos Erasmo Cruz Garcia, en actos de
trafico de drogas con la agravante de organizacién criminal.

6.1. Tesis Fiscal.

El acusado Carlos Erasmo Cruz Garcia es integrante de una organizacion criminal dedicada
al trafico ilicito de drogas, en cuyo contexto tuvo como funcién el acondicionamiento y
camuflaje de los 2 014,744 kg. de clorhidrato de cocaina, decomisado el 11 de enero de

2017,

al interior del local de la Empresa Aromas Frescos del Pertl Gourmet SAC, ubicado

en la Calle Los Lirios N° 122, Urb. Valdivieso, distrito de Ate, Lima; asi como responsable

Pag.54 de 72

TN ARCA MBARRAG

i



[=ijal CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA

RiIgl PENAL ESPECIALIZADA
PODER JEJ I -}'IIC IAL Juzgado Penal Colegiado Conformado Especializado en Crimen Organizado
Pl P Av. Tacna 734 - Cercado de Lima — Teléf. 3321424 — Anexo 11544

de la custodia de la sustancia ilicita; para ello mantuvo distintas reuniones de coordinacion

' con los procesados Frank Alexander Hidalgo Miranda, Jests Aguilar Castillo, Jesls Aguilar

Q_\) Castillo, José Carlos Ullén Rojas, Carlos Bermejo Valladelid, David Cufaj, y Abelardo
Francisco Vargas Machuca.

6.2. Analisis y valoracion de la prueba actuada.

6.2.1.

6.2.3.

En el Acta de intervencion, registro de local, incautacién y lacrado de fecha 11 de
enero del 2017 [véase a fojas 1890/1893], consta la incautacion de paquetes tipo
ladrillo, en forma rectangular debidamente embalados con cinta adhesiva color
plomo, en el interior de 07 cajas de metal, acondicionadas en parihuelas con
esparragos, en el local de la Empresa Corporacién Aromas Frescos del Peru
Gourmet SAC ubicado en Calle Los Lirios Nro. 122, 122® 124, y 126, urbanizacién
Valdivieso, distrito de Ate Vitarte, provincia de Lima.

En este documento consta la intervencién al acusado Carlos Erasmo Cruz Garcia; sin
embargo no se consigna en qué circunstancias fue intervenido. Lo que no nos
permite efectuar el analisis de las circunstancias en que fue intervenido y si se
enconiraba en el lugar donde se encontraban las 07 parihuelas con latas de
esparragos, debidamente acondicionados para su exportacion.

. En la Pariida Registral Nro. 13364713, de fojas 2061/2066, consta que el acusado

Carlos Erasmec Cruz Garcia, tiene la condicion de socio fundador de la Empresa
Corporacion Aromas Frescos del Perd Gourmet SAC. En este documento también
aparecen los procesados Carlos Bermejo Valladolid y Omar Augusto Cabello Rojas
por Escritura ptblica de fecha 14 de enero del 2015; lo cierto es que por Junta
General de Accionistas del 26 de marzo del 2015 es removido de la Gerencia
General y se revocaron los poderes otorgados Carlos Erasmo Cruz Garcia.

A partir de estos hechos, no podemos sostener que el acusado Carlos Erasmo Cruz
Garcia entre octubre del 2016 y enero del 2017 ejercia la representacion de la
Empresa Aromas Frescos del Perd Gourmet SAC y en tal condicion ha facilitado el
local de la Calle Los Lirios para el acondicionamiento de droga.

La Fiscalia no ha demostrado que el acusado Cruz Garcia ejerza cargo directivo en
la Empresa Aromas Frescos del Perd Gourmet SAC o, en todo caso, ostente una
funcién con poder de decision dentro de la Empresa, de tal que pueda inferirse a
partir de tal condicion que ha facilitado actos de trafico.

Seguin lo sefialado por el testigo Félix Manzueto Pefia Chavez —en audiencia de juicio
oral- en representacion de la Empresa Agroindustrias Pequi SAC se acuerda la
exportacion de diez contenedores de esparragos con Omar Cabello Rojas y Frank
Alexander Hidalgo Miranda, en octubre del 20186,
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El testigo no sefiala que Carlos Erasmo Cruz Garcia era ia persona encargada de
coordinar las actividades de exportacion de esparragos o que cumplia una funcién en
la Empresa Aromas Frescos del Perd Gourmet SAC.

B.2.4. Segun la tesis fiscal, Carlos Erasmo Cruz Garcia es identificado como “Kaluce”. La
referencia a este apelativo aparece en los siguientes Registros de comunicaciones:

En la Comunicacidn Nro. 11, de fecha 30 de noviembre del 2016 [véase a fojas
350/352] en gue “Omar Cabello” refiere a “Galia”; “cague a Kaluco, es bien
delicade”, ante la pregunta ;Kaluco también tiene eso?, responde: “Claro, cague
a Jesus”.

En la Comunicacion Nro, 03, del 06 de diciembre del 2018 [véase a fojas
373/375], en que "Omar Cabello” se refiere a "Kaluco” como la persona que va a
trabajar con él, pues expresa: “tendrian que trabajar con nosotros”; que ha recibido
dinerc y quiere tirarse para atras, y que va a ganar en la harina, en el contenedor
Nro. 20.

En ta Comunicacién Nro. 13, de fecha 30 de enero del 2016 [véase a fojas
354/355], entre Frank Alexander Hidalgos Miranda y “Carlos/Kaluco”. En su
contenido no aporta informacion que permita individualizar al acusado Carlos
Erasmo Ciuz Garcia como “Kaluco”, tampoco hace lugar a actividad vinculada
directamente al trafico de drogas.

En la Comunicacién Nro. 17, de fecha 03 de diciembre del 2016 [véase de fojas
359/360] se hace lugar a la entrega de las latas y de choclos, y que tienen
problemas para la recepcién; sin embargo no evidencia que se relacione estos
actos con el acondicionamiento de droga y que “Kaluco” es el acusado Carlos
Erasmo Cruz Garcia.

Lo mismo ocurre en la Comunicacion Nro. 18, de fecha 03 de diciembre del 2016
[véase a fojas 360/361], aluden a la recepcion de un contenedor, &l numero “11°,
pero los ha dicho que no hay economia, lgualmente no permite individualizar al
acusado Cruz Garcia como “Kaluco”.

En la Comunicacion Nro. 19, de fecha 03 de diciembre del 2016 [véase a fojas
3603/365] Omar Cabello Rojas y Frank Alexander Hidalgo Miranda se refieren a
Kaluco, sin embargo no aportan informacion que permita individualizarle como
Carlos Erasmo Cruz Garcia.

En la Comunicacion Nro. 19, del 04 de enero del 2017 [véase a fojas 464/4686),
"Frank” le comunica a “Carlos/Kaluco™ gue van a empezar a trabajar.

En la Comunicacion No. 20, de fecha 04 de enero del 2017 [véase a fojas
446/447] entre “Frank” y "Kaluco/Carlos” coordinan sobre el trabajo y sobre los
pagos.

Pag. 56 de 72




BIB! CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA

Rifi PENAL ESPECIALIZADA
PODER ] )UI JICTAL Juzgade Penal Colegiado Conformado Especializado en Crimen Organizudo
P PG Av, Tacna 734 - Cercado de Lima —Teléf. 3321424 — Anexo 11344

- En la Comunicacion Nro. 01, de fecha 07 de enero del 2017 [véase de fojas
453/454] entre “Frank2” y "Kaluco/Carlos™ quienes hacen lugar a la llegada de las
cosas que va a enviar “Felix”.

QU En definitiva, el analisis conjunto del contenido de comunicaciones aludidas: no
permite individualizar al acusado Carlos Erasmo Cruz Garcia como “Kaluco/Carlos”.

6.2.5. En los Partes de Vigilancia Nro. 28-11-2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINTID-B
de fecha 02 de noviembre del 2016 [véase a fojas 1805/1807], Nro. 036-12-
2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINTID-B de fecha 09 de diciembre del 2016
[véase a fojas 1820/1821], Nro. 35-12-2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINTID-B de
fecha 12 de diciembre del 2016 [véase a fojas 1827/1832], Nro. 38A-11-
2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINTID-B de fecha 22 de diciembre del 2016
[véase a fojas 1833/1837], Nro. 39-01 -2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINTID-B de
fecha 05 de enero del 2017 [véase a fojas 1838/1838], Nro. 42-01-2017/DIREAD-
PNP/DIVINESP-DEPINTID-B de fecha 08 de enero del 2017 [véase a fojas
1841/1843], Nro. 42A-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINTID-B de fecha 09 de
enero del 2017 [véase de fojas 1844/1848), Nro. 43-01-2017/DIREAD-
PNP/DIVINESP-DEPINTID-B de fecha 10 de enero del 2017 [véase de fojas
1849/1853], Nro. 43A-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINTID-B de fecha 11 de
enero del 2017 [véase de fojas 1854/1859) y Nro. 44-01-2017/DIREAD-
PNP/DIVINESP-DEPINTID-B de fecha 17 de enero del 2017, no se individualiza al
acusado Carlos Erasmo Cruz Garcia como “Kaluco/Carlos”, menos aun se atribuye el
uso de nimero de teléfono.

6.2.6. Los testigos impropios, en la sesién I de fecha 18 de noviembre del 2019, han sehalado:
1.- Frank Alexander Hidalgo Miranda, que conoce a Carlos Erasmo Cruz Garcia
desde el 2017: 2.- Marlon Fernando Cadenillas Garrido, sefiala gue conoce al
acusado Cruz Garcia como @l portero del local de la Empresa Aromas Frescos del
Perti Gourmet SAC.; 3.- José Carlos Ullon Rojas, sefala que el acusado Cruz Garcia
era el vigilante de la Empresa; 4.- Jesus Aguilar Castillo, sostiene que Carlos Erasmo
Cruz Garcia descansaba en uno de los ambientes de la Empresa, que era seguridad
y encargado de la puerta, dependia de Bermejo, no tenia facultades para dar
érdenes, y 5.- Carlos Bermejo Valladolid, sefiala que conoce hace diez afios a Carlos
Erasmo Cruz Garcia, que han trabajado juntos como estibadores de choclo, que Cruz
Garcia no ha tenido participacion en los hechos por los cuales ha aceptado su
responsabilidad, que Cruz Garcia le pidié un cuaito para vivir porque ha tenido
problemas con su pareja desde que fallecio su hijo, y ef dia que lo intervienen se
encontraba descansando.

En definitiva, ninguno de los testigos impropios vincula al acusado Carlos Erasmo
Cruz Garcia con actos de trafico de drogas, menos aun con el apelativo de
“Kaluco/Carlos” o que tenia facultades para disponer o dar ordenes dentro de la
Empresa Aromas Frescos del Peru Gourmet SAC.
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6.2.7. Los testigos, agentes de inteligencia, han sefalado: 1.- Leindinger Renee Apaza
Regalado, que el acusado Cruz Garcia era la persona encargada del almacen, fa
persona que abria y cerraba la puerta para que ingresen los vehiculos; 2.- Pablo
Paredes Basantez, que el acusado Carlos Erasmo Cruz Garcia fue identificado con el
apelativo de "Jaimito”; aue no puede precisar al momento de la intervencion donde se
encontraba el acusado Cruz Garcia, pero que no hay comunicacion donde fue
intervenido con el lugar donde se encontraba la droga; 3.- Jakeline Liz Flores
Sanchez, refiere que el acusado Cruz Garcia abria y cerraba la puerta, que siempre
estaba vigilando y que se mantenia siempre alerta, y 4.- Pedro Martin Casas Pereyra,
ha sefialado que Cruz Garcia, orientd el ingreso de los camiones a ia Empresa el dia
10 de enerc del 2017, que al ver la presencia policial también corrieron muchos
trabajadores, que intervine a un promedio de seis personas, que no puede afirmar si
el acusado quien corria por los pasillos del local, que este no hacia labores de

vigilancia.

~
Los agentes de inteligencia coinciden en sefialar que el acusado Carlos Erasmo Cruz
Garcia era la persona que abria y cerraba ia puerta del local de la Empresa Aromas
Frescos del Pertt Gourmet SAC. Es cierto, que interpretan esta actividad v las
actitudes del acusado, sefalando: 1.- “siempre estaba vigilante”, esta conclusién es
subjetiva, sin embargo no obstante elio no permite inferir que su actitud se debe a
que realizaba actos de iréfico de drogas; 2.- era una persona de "confianza”, la
confianza con el guardian del local de la Empresa privada es de recibo; la cuestion es
isi las confianza desborda el marco de licito y permite al acusado ser participe de
actos ilicitos como el acondicionamiento de droga? El solo hecho de conversar con
los sentenciados conformados cuando se le abre o cierra la puerta, en el momento de
su ingreso y de forma breve, no supone per se la realizacién de actividades de trafico
de drogas; y 3.- “no cumplia labores de vigilante o guardian”, sin embargo abria y
cerraba la puerta, por lo que es obvio que si formalmente no era vigilante de facto si
lo era, y esto no ha sido desvirtuado por el Fiscal.

6.2.8.

8.2.9

La testigo, Diana Flor Espinoza Valero, ha sefialado que el acusado Cruz Garcia lo
ha visto en el local de la Empresa Aromas y ha participado en algunas reuniones que
ha tenido con el sefior Carlos Bermejo; sin embargo no explicita que en estas
reuniones se ha coordinado actividades de trafico de drogas.

. En el Acta de deslacrade de teféfono celular, leciura de memoria y extraccién de
informacion contenida en equipo movil y lacrado de fecha 11 de mayo det 2017
[véase a fojas 1303/ss.], en que consta que entre los contactos del teléfono celular
marca Verykool, identificado con IMEI 355040070615163, se encontraron también los
contactos de “Bermejo” {Carlos Bermejo), Haro Camacho, Jesls Aguilar, entre otros
de sus coprocesados. Lo cierto es que estes datos, dentro del contexto de trabajador
“Guardian o Vigilante” del local de la Empresa Aromas Frescos del Perit Gourmet
SAC es posible que se asuman como licitos y no tienen entidad, por su solo merito,
para imputar al acusado Cruz Garcia la participacion en actos de trafico de drogas.
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6.2.10. En la visualizacidn de archivos de videos, consta: 1.- El archivo "08ENE17-CHINO",
la fiscalia sefiala que en este aparece una persona en actitud vigilante y sefiala que
es el acusado “Carlos Erasmo Cruz Garcia”; a este persona se ve abriendo la puerta
y la denominada “actitud vigilante" puede bien entenderse como subjetiva, st se tiene
en cuenta la condicion de vigilante o seguridad del local, que se sehala
desempeftaba el acusado; por lo que el argumento de la Fiscalia no tiene sustento;
2 . El archivo “09ENE17-JESUS Y CHINO", se observa al acusado Cruz Garcia
ingresando al local de la Empresa Aromas Frescos del Perdl Gourmet SAC
acompanado de una persona que portan una botella; en este caso, no se aprecia
nada irregular en su acfitud; 3.- El archivo “09ENE17-FRANK-OMAR CABELLO
fI'%OJMS Y OTROS”, se observa a tres personas apoyados al lado de un vehiculo
conversando; La Fiscalia sostiene que prueba la confianza del acusado Cruz Garcia
con sus coprocesados; 1o que es evidente es que las personas gue aparecen en el
vehiculo se conocen y que dialogan, la “confianza" puede tener diferentes
Sonnotaciones dentro de lo licito como de lo ilicito; en este caso, no puede asignarse
contenido licito o ilicito con la sola visualizacion del video. 4.-Fl archivo “10ENE17-
INGRESO DE CAMIONES®, se observa gue Carlos Erasmo Cruz Garcia viene
dirigiendo el ingreso de camiones al local de la Empresa; a este hecho, no puede
asignarse otro contenido mas alla del que se expresa en el video, puesto que como
sefialan los testigos impropios el acusado Cruz Garcia tenia las funciones de
vigilante o guardian y como tal abria la puerta para el ingreso y salida de vehiculos;
de ahi que, el hecho que dirija o guie a los camiones para su ingreso al local, no
desborda el marco de sus funciones. Y 5.- El archivo “11ENE17-SALE CAMION
ROJO-CHINO®, se observa al acusado Cruz Garcia dirige el ingreso y salida de
vehiculos; como hemos indicado, no desborda el marco de actuacion de una persona
que abre y cierra la puerta para el ingreso o salida de vehiculos.

Los registros en video del ingreso y salida de camiones, no significan
acondicionamiento de droga, menos adn vigilancia o custodia del cargamento de
droga hallado en el interior de la Empresa Aromas Frescos del Perd Gourmet SAC.
Lo unico cierto es que el acusado Cruz Garcia, ejercia tas funciones de vigilante ©
guardian y como tal abria y cerraba la puerta para el ingreso o salida de camiones,
autos u otros; lo que de forma alguna presupone su participacion en actos de trafico
de drogas.

6.2.10. Conclusiones.

A partir del analisis y valoracion conjunta de la prueba actuada, es posible inferir:

a) No se ha probado, la participacién del acusado Cruz Garcia en los actos de
acopio y acondicionamiento de droga en el interior del local de la Empresa
Aromas Frescos del Peril Gourmet SAC;

b) No se ha probado, que el acusado Cruz Garcia pernoctaba en el local de la
Empresa Aromas Frescos del Perd Gourmet SAC, en el mismo lugar donde fue
hallada la droga incautada el 11 de enero del 2017.
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¢) No se ha probado, que el acusado Cruz Garcia era hombre de confianza de
Carlos Bermejo Valladolid y como tal intervenia en actos de trafico de drogas.

d} No se ha probado, que el acusado Cruz Garcia ha facilitado el acondicionamiento
% de drogas en el interior de cajas de metal, y luego en paletas o parihuelas.

e) No se ha probado, la responsabilidad penal del acusado Carlos Erasmo Cruz
Garcfa en los hechos imputados.

6.3. De la absolucién del acusado Carlos Erasmo Cruz Garcia.

No ha quedado materialmente acreditado, la participacion del acusado Cruz Garcia en
ctos de acopio y acondicionamiento de drogas, menos ain que en su condicién de
Gpardian o Vigilante™ del local de la Empresa Aromas Frescos del Perd Gourmet SAC
tenia pleno conocimiento que entre el 09 y 11 de enero del 2017 se acondicioné en el
interior de cajas metalicas la cantidad de 2000 paquetes de clorhidrato de cocaina y que
fueron colocadas en la parte central de parihuelas y sobre estas latas de esparragos.

La inferencia, de que dada su condicién de "Guardian o Vigilante” del local de la Empresa
Aromas Frescos del Perll Gourmet SAC le ha permitido conocer el acondicionamiento de
droga y participar del acondicionamiento de droga —que sostiene el Fiscal- no tiene apoyo
en dato objetivo, pues ningun medio de prueba ha puesto de manifiesto su participaciéon en
este acto, tan solo lo ubican abriendo y cerrando la puertta del local; y que si bien han
sefialado los Agentes de Inteligencia compartia un ambiente en el interior del local de fa
Empresa, de éste lugar no hay comunicacién con el lugar en que fue encontrada la droga.

La inferencia de que en su condicién de “Guardian o Vigilante” del local de la Empresa
Aromas Frescos del Pera Gourmet SAC, también era guardian de la droga incautada el 11
de enero del 2017; tampoco tiene sustento en la prueba actuada, pues en ninguna de las
comunicaciones que se atribuye se alude al cuidado de “merca”, "droga” u otro adjetivo, que
permita inferir un lenguaje convenido, propio de las actividades de trafico de drogas.

Por lo que, de conformidad con lo previsto por el articulo 398°.1) det Cédigo Procesal Penal,
la prueba actuada resuita insuficiente para dar por acreditado que el acusado Carlos
Erasmo Cruz Garcia se vincula a actividades de una organizacién criminal dedicada al
trafico ilicito de drogas; y como tal ha participado de actos de trafico de drogas en el interior
del local de la Empresa Aromas Frescos del Pery Gourmet SAC, debiendo ser absuelto
de los cargos formulados por el Fiscal.

Séptimo: Del presupuesto de antijuridicidad y culpabilidad del acusado David Cufaj.

7.1. La antijuridicidad es la contrariedad del hecho con el derecho. El juicio sobre la
antijuridicidad supone analizar Ja concurrencia o no de una causa de justificacion. Asi (i} la
antijuridicidad formal, se reduce a la contradiccion del acto con la norma, este requisito se
verifica con la determinacion del supuesto de hecho descrito en la norma y queda agotado
con la adecuacion de la conducta atribuida al acusado en la norma; y (i) la antjjuridicidad
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material, plantea la necesidad de evaluar la exclusion de las causas de justificacion que

sefiala el articulo 20° del Cédigo Penal, como a. Legitima defensa, b. Estado de necesidad

N justificante, c. obrar por disposicién de la ley, d. obrar en cumplimiento de un deber, . obrar

J en ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo, y f. consentimiento; que en este ¢aso no
CONCurren.

2. La culpabilidad, implica (a) capacidad de culpabilidad, madurez psiquica y capacidad del
sujeto para motivarse que en este caso se verifica; (b) conocimiento de la antijuricidad del
hecho cometido, condicion exigible pues como una persona mayor de edad, es posible
sostener minimamente que el acusado conoce de Ja prohibicion de realizar actos de trafico
de drogas, cuya proscripcién tiene alcance a nivel mundial; y (c) exigibiidad de un
comportamiento disfinto, en este caso no se ha exigido un comportamiento heroico 0 de
imposible realizacion, sino tan sole el cumplimiento de las Leyes peruanas.

~Siendo si, se justifica la reprochabilidad del acusado David Cufac y corresponde graduar la
sancion que la ley penal impone.

Octavo: Reglas aplicaciones para la determinacion de la pena.

8.1. Reglas generales.

La determinacion judicial de la pena o dosificacion de la pena, en este contexto, se instituye
como el procedimiento técnico y valorativo que permite individualizar la sancién punitiva a
los que fueron declarados responsables del delito; para lograr este proposito, “(..) fse
relacionard] con toda la actividad que desarrollz la autoridad jurisdiccional para identificar de modo
cualitative y cuantitativo 1a sancion a imponer en el caso sub jadice -esto es, el juez luego de valorar
los hechos vy contrastarlos con la participacion de cada uno puede decidir por la clase, fa extension y
el modo de ejecucién de la pena, la medida de seguridad o consecuencia accesoria que resulten
aplicables en una sentencia ...}

Este procedimiento de dosimetria punitiva se encuentra regulado —atento a que los hechos
objeto de acusacion datan hasta el afio 2015- en los articulos 45° y 45-A° del Codigo Penal™,
que prevé como notas esenciales, lo siguiente:

i) La exigencia al juzgador para que al fundamentar y determinar la pena tenga en cuenta
las carencias sociales que hubiese sufrido el agente o el abuso de su cargo, posicion
econémica, formacion, poder, oficio, profesién o funcion que ocupe en la sociedad (art.
45° 1 del CP); la cultura y las costumbres del agente (numeral 2); y los intereses de la

** Fundamento Juridico “5” de la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad N.2 3407-2006-
Ayacucho, del 30 de marzo de 2007.

% £ sus modificaciones producidas segtin los articulos 1 y 2 de la Ley N.* 30076, publicada el 19 de
agosto de 2013,
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victima, de su familia o de las personas que de ella dependan (numeral 3 del mismo
dispositivo normativo).

Un sistema de etapas operativas de dosificacion de la pena. En la primera, el érgano

i}
f jurisdiccional “{...} fildentifica el espacio punitivo de determinacion a partir de la pena prevista
'] en la ley para el delito y la divide en tres paries (). Y en ia segunda, se “(..} {dletermina la
pena concreta aplicable al condenado evaluando la concurrencia de circunstancias agravantes o

atenuantes (..)”. Sobre esta Gitima, los apartados “a)”, “b)” y “c)" de los incisos 2y 3 del
articulo 45-A° distinguen una serie de reglas segun concurran o no las circunstancias de
agravacién {(genérica, especifica y cualificada) y atenuacion (generica, especifica y
privilegiada) de! hecho punible.

Reglas aplicables para la determinacién de la pena concreta.

La Corte Suprema, en el R. N. 3864-2013-Junin, ejecutoria vinculante, ha sefialado:

" _al tratarse de penas conminadas conjuntas, la pena concreta debe quedar integrada por todas
las penas principales consideradas para el delito cometido y aplicadas sobre la hase de las
mismas circunstancias o reglas de reduccion por bonificacion procesal concurrentes (...}" [fund.
“sexto™.

“En consecuencia, pues se deben reducir proporcionalmente las penas de multa e inhabilitacion
en funcién a una extension porcentual equivalente 2 la que se ha establecido para la pena
privativa de libertad. Sin embargo, cabe precisar también gue al tener la pena de inhabilitacion
en el articulo treintiocho del Cédigo Penal un estandar minimo genérico de seis meses, la
aplicacion de 1a pena concreta de esta clase de pena para el caso sub judice debe graduarse
prudencialmente, a fin de que no pierda su sentido y eficacia punitiva”. [fund. “octavo”].

La Corte Suprema también ha ratificado el criterio de proporcionalidad y razonabilidad de
penas impuestas, en el R. N. 753-201 8-Lima®", fj. “decimocuarto”:

“Las copenalidades de multa e inhabilitacién, al momento de su imposicidn, deben guardar
proporcionalidad y razonabilidad con el quantum de fa pena privativa de libertad impuesta”.

8.3. Aplicacion del sistema de tercios y determinacion de la penal concreta.

8.3.1. En el delito de TRAFICO |LICITO DE DROGAS AGRAVADO, previsto y penado por
el articulo 296°, primer parrafo, con las agravantes de los numerales 6) y 7) del
primer parrafo del articulo 297° Codigo Penal, que establece una pena privativa de
libertad no menor de quince ni mayor de 25 aios.

Grafico 1: ldentificacién de tercios de ia pena privativa de libertad.

27 b fecha 07 de agosto del 2018, emitida por la Sala Penal Permanente.
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R Atenuantes y
Circunstancias Solo atenuantes Splo agravantes
agravantes
A Marco punitivo 18@ames.-
f’ 15@-18@4meses 21@8meses-25@1ios
15 afios — 25 afios 21@8mes.
En este caso, se tiene que el acusado David Cufaj no registra antecedentes
{circunstancia atenuante genérica), no existen circunstancias atenuantes ni
agravantes ademas de las senaladas en ¢l tipo penal. Es de concluir, que el marco

punitivo aplicable se ubica dentro del tercio inferior (de 15 a 18 afios con 04
meses).

3 )
Si el extremo maximo de la pena concreta es de 18 afios con 04 meses, y solo
concurre una circunstancia de atenuacién (carencia de antecedentes), el Colegiado

considera que una medida razonable no ubica la pena en su punto maximo sino que
es necesario graduarla prudencialmente y que a estos efectos se considera: 17 afios
de pena privativa de libertad.

8.3.2. Pena de inhabilitacidon. La pena solicitada por el Fiscal es de 3 afios con 08 meses,
de conformidad con lo previsto por el articulo 36° inciso 4) y 8) del Codigo Penal.

En este caso, es de aplicacién el texto del articulo 38° del Cédigo Penal modificado
por el articulo 2° def Decreto Legislativo 1243, del 22 de octubre del 2016, en cuanto
establece que, fa duracién de la pena de inhabilitacion es de seis meses a diez afios, salvo
los supuestos de inhabilitacion definitiva. Y en tanto el acusado no ostenta la
condicién especial (funcionaric o servidor publico) corresponde imponer pena
inhabilitacién segin los numerales 4} y 6) del articulo 36° del Codigo Penal.

8.3.3. Pena de multa. Segun la Ejecutoria vincufante 3864-2013-Junin, fj. “octavo™

“(...) se deben reducir proporcionalmente las penas de multa e inhabilitacion en funcion a una
extensidén porcentual equivalente a la gue se ha establecido para la pena privativa de
libertad. {...) cabe precisar que al tener la pena de inhabilitacidn en el articulo treinta y ocho
del Cédigo Penal un estandar minimo genérico de seis meses, la aplicacién concreta de esta
clase de pena para el caso sub judice debe graduarse prudencialmente, a fin de que no pierda
su sentido y eficacia punitiva”

En este caso, las partes han acordado pena de: 180 dias multa, a razén de 25% del
haber diario de cada uno de los acusados a favor del Estado, monto que debe ser
expresado en una cantidad determinada. En este caso, la pena solicitada por el
Fiscal se adecua a los parametros que sefiala el articulo 41° -establece que la muita se
paga en suma de dinero y sobre el ingreso promedio diario del condenado- y 43° -establece
que el importe def dia multa no podré ser menor del veinticinco por ciento ni mayor del
cincuenta por ciento del ingreso diario del condenado- del Cédigo Penal.
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8.3.4. Pena restrictiva de libertad, de expulsién.

De conformidad con lo previsto por el articulo 30° del Cédigo Penal, la pena restrictiva
de libertad es la de expulsién del pais y se aplica a extranjeros después de cumplida la pena
privativa de libertad o la concesion de un beneficio penitenciario, quedando prohibido su
reingreso.

Esta pena resulta aplicable al ciudadano Serbio David Cufaj, cumplida la pena
impuesta.

Noveno: Reglas para la determinacién de la reparacion civil.

En este caso la reparacién civil es solidaria con sus coacusades, responsables por el mismo
delito, de conformidad con lo sefialado por el articulo 94° del Codigo Penal.

f
Siendo asi, corresponde imponer el pago en forma solidaria de dos millones de soles (S/
)000,000‘00 soles), impuesta a los sentenciados conformados José Carlos Ulién Rojas, Frank
xander Hidalgo Miranda, Marlon Fernando Cadenillas Garrido, Carlos Bermejo Valladolid y

esls Aguilar Castillo.

«~— ||Décimo: De fa medida de decomiso.

10.1. La naturaleza de los ilicitos acontecidos en contextos de organizacion criminal, la represion
penal disefiada por el legislador nacional no solo se enfoca en los sujetos involucrados sino
que también se orienta hacia los bienes y derechos que, de uno u ofro modo, inciden en el
perfeccionamiento de la infraccién penal.

La politica criminal del Estado integra la privacion al agente delictivo o eventuales terceros
de cualquier facultad o prerrogativa de hecho sobre (os instrumentos, efectos y ganancias
del delito. Para tal propésito, nuestro ordenamiento juridico penal prevé la ordenacién de su
decomiso o comiso (terminos sindnimos). No se trata de una medida real —pese a recaer
sobre bienes muebles e inmuebles-, ni tiene como fundamento ef dafo producido tras la
ocurrencia del hecho punible; por el contrario, se trata de una consecuencia del injusto
penal: su fundamento radica en la peligrosidad objetiva de los bienes asi como en la
necesidad de proscribir situaciones que propicien el enriquecimiento indebido por parte del
agente del delito.

10.2. Segun Gélvez Villegas, el “comiso o decomiso se conceptlia como la pérdida de parte del agente
del delito o de eventuales terceros de los objetos, efectos, ganancias e instrumentos de la infraccidn
punitiva o de los demds bienes activos establecidos por la ley, vy el correlative traslado directo e

inmediato de la titularidad de los mismos a favor del Estado"®®.

% Galvez Villegas, Tomas. Decomiso, incautacion y secuestro. Perspectivas de fege lata y de lege ferenda.
Ideas Sclucién Editorial, Lima, 2013. P. 41
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Su practica requiere previo mandato jurisdiccional debidamente motivado. Asf, conforme al
articulo 102° del Cédigo Penal: "El juez, siempre que no proceda el proceso auténomo de perdida
de dominio previsto en el Decreto Legislativo 1104, resuelve el decomiso de los instrumentos con
que se hubiere ejecutado el delito, aun cuando pertenezcan a terceros, salvo cuando estos no hayan
prestado su consentimiento para su utilizacion. Los objetos del delito son decomisados cuando,
atendiendo a su naturaleza, no corresponda su entrega o devolucién. Asimismo, dispone el
decomiso de los efectos o ganancias del delito, cualesquiera sean las transformaciones que estos
hubieren podido experimentar. El decomise determina el traslade de dichos bienes a la esfera de
titularidad del Estado. {...) El juez también dispone el decomiso de los bienes intrinsecamente
delictivos, los que seran destruidos. (...}

10.3. Lon bienes y derechos sobre los que recae la medida, segin el fj. 9, def Acuerdo Plenario

N° D5-2010/CJ-116, del 16 de noviembre de 2010, son los siguientes:

Los efectos del delito, son “objetos producidos mediante la accién delictiva”.

2 [ Los instrumentos def delifo o, en otras palabras, aqueflos objetos que, “puestos en
relacion de medio a fin con la infraccion, han servido para su ejecucion”.

Los objefos del delito, valga decir, “las cosas materiales sobre las que recayd la accion

Ica,

Ahora bien, respecto de los bienes afectados, se fiene:

a) En cuanto a los vehiculos camiones de marca SHIFENG, de placa de rodaje APN-
750, color azul-, y de placa de rodaje APN-793, color rojo. Se verifica el ingreso de
los vehiculos al local de la Empresa Aromas Frescos del Per( SAC con fecha 10y 11 de
enero del 2017, segin Parte de vigilancia Nro. 043-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-
DEPINTID-B [véase a fojas 1849/ss] ¥y 043A-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-

DEPINTID-B [véase a fojas 1854/ss.].

Segin el Acfa de verificacion, constatacion, hallazgo, inmovilizacién, incautacion y
lacrado de fecha 17 de enero del 2017 [véase a fojas 1940/1942] consta que los
camiones APN-750 color azul, F3-5800 y (i) de placa APN-793, color rojo, modelo F3-
5800 fueron hallados en el interior del inmueble ubicado en el Jiran Mariscal Agustin
Gamarra Nro. 239, Urbanizacion el Pino, distrito de San Luis, Lima, y que tenian
acondicionados diversos compartimentos en la tolva de la parte posterior, cada uno un
contiene en su interior cintas gruesas, de lona color amarilio, que servirian para jalar o
sacar paquetes tipo ladrillo conteniendo droga.

Lo que se corrobora con el Dictamen Pericial Fisico Quimico Nro. FQ 06-07/2017, de
fecha 31 de enero del 2017 [véase a fojas 1765/1769] que concluye en que los dos
camiones marca Shifeng, F3-5800 y de placa APN-750 color azul y de placa APN-793,
color rojo, presentan ocho compartimentos pos fabrica, ocultos y acondicionades (tipo
caleta) ubicados en toda su extension de fa plataforma baja de cada vehiculo.

Y el uso de los vehiculos mencionados para el transporte de droga, con &i Dictamen
Pericial de Adherencias de Drogas Nro. 12A/2017, de fecha 05 de febrero del 2017
[véase a fojas 1770] en que consta que la muestra tomada al camién de placa APN-750
color azul, F3-5800 dio positivo para adherencias de cocaina en la base de los

=
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compartimentos modificados de la plataforma de la carroceria, y Dictamen Pericial de
Adherencias de Drogas Nro. 128/2017, de fecha 06 de febrero del 2017 [véase a fojas
1771] en que consta que la muestra tomada al camion de placa APN-793 color rojo, F3-
5800 dic positivo para adherencias de cocaina en la base de los compartimentos
modificados de la plataforma de la carroceria.

Por lo que, el uso de los vehiculos para el transporte de droga, evidencia que han
sido utilizados como instrumento del delito y como tal de conformidad con lo previsto por
el articufo 102° del Cadigo Penal procede su decomiso definitivo.

En cuanto a la camioneta COL-198, marca Hiunday, modelo Santa Fe. Es utilizado
por Frank Alexander Hidalgo Miranda: 1.- el 02 de noviembre del 2016, en que se redne
cono "Omar” y "Jesus” en la Calle Grau, frente a la Parroquia Sagrado Corazén de
Jesis, segin el Parte de vigilancia Nro. 28-11-2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-
EPINTID-B de fecha 02 de noviembre del 2017 [véase a fojas 1805/ss.]; 2.- el 12 de
iciembre del 2016, en que se redne con “Omar” en inmediaciones de la Urbanizacion
lbino Herrera, del Callao, Parte de vigilancia Nro. 35-12-2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-
DEPINTID-B de fecha 12 de diciembre del 2016 [véase a fojas 1827/ss.); 3.- el dia 22 de
diciembre del 2018, para reunirse como “Omar” y "Rail’ en el Starbucks de la Av.
Aviacién con San Borja, segin Parte de vigilancia Nro. 038A-12-2016/DIREAD-
PNP/DIVINESP-DEPINTID-B [véase a fojas 1833/ss.]; 4.- el 05 de enero del 2017 para
reunirse con "Omar’, “Pepe/Mufieco” y “Radl” en el restaurante el Tanta, ubicado en el
segundo piso del Centro Comercial San Miguel, segin Parte de vigilancia Nro. 039-01-
2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINTID-B [véase a fojas 1836/ss.]; 5.- el 08 de enero
del 2017 cuando ingresa al local de la Empresa Aromas Frescos del Pert Gourmet SAC,
en compaiiia de “Omar”, “Carlos” y “Jaimito”, segun Parte de vigilancia Nro. 042-01-
2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINTID-B [véase a fojas 1843/ss.], y 6.- el 09 de
enero del 2017 para retirarse del local de la Empresa Aromas Frescos del Pert Gourmet
SAC, conjuntamente con “Omar”, “Jesus”, “Jaimito” y “Flecha”, segun el Parte de
vigilancia Nro. 42A-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINTID-B [véase a fojas
1844/58.].

Segun el Acta de registro vehicular, incautacion y lacrado, de fecha 12 de enero del
2017 [véase a fojas 1904/ss.], en el vehiculo COL-198 se intervino al acusado Frank
Alexander Hidalgo Miranda, y en este se encontrd la cantidad de 75,000 dolares que
provendrian de actividades de trafico de drogas. Este hecho ratifica que el vehiculo se
encontraba al servicio del acusado Hidalge Miranda para coordinar y ejecutar
actividades de trafico de drogas.

Siendo asi, tiene la calidad de instrumento del delito y como tal conforme a lo previsto
por el articulo 102° del Codigo Penal corresponde su decomiso.

En cuanto al vehiculo automdévil Audi gris C5S-189. Este vehiculo fue utilizado por el
acusado David Cufac: 1.- para coordinar actividades de tréfico de drogas, tal como se
corrobora con el Parte de vigilancia Nro. 35-12-2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-
DEPINTID-B de fecha 12 de diciembre del 2016 [véase a fojas 1827/1832), en que
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consta que es de propiedad de Sara Elizabeth Rojas Paredes, madre de “Pepe/Mufieco”
(José Ullén Rojas); 2.- es utilizado ef 22 de diciembre del 2016 para reunirse con "Frank”
y "Omar” en el Starbucks ubicado en la Av. Aviacién y San Borja Sur, segun el Parte de
vigitancia Nro. 038A-12-2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINTID-B [véase a fojas
1833/ss.].

Segun el Acta de registro personal, incautacion y lacrado de fecha 11 de enero del 2017
[véase a fojas 1920/ss.], el acusado fue intervenido con la llave de contacto del vehiculo
AUDI A6 y durante el Registro se encontraron documentos del mencionado vehicuio
[véase de fojas 1926/1928]; este hecho pone de manifiesto que el vehiculo en mencién
se encontraba a disposicion del acusado Cufaj y como tal era utilizade para coordinar las
actividades de trafico de drogas.

Par lo que, tiene la calidad de instrumento del delito y como tal conforme a lo previsto
por el articulo 102° det Codigo Penal corresponde su decomiso.

cuanto al vehiculo Toyota Yaris A0T-490. Es utilizado por “Negro/Chippi™: 1.- el 12
e diciembre del 2018, cuando se reline en ef Starbucks de la Av. Aviacion y San Borja
Sur, con Carlos Bermejo Valladolid, Frank Alexander Hidalgo Miranda, “Raul” y
"Pape/Mufieco”, segin Parte de vigilancia Nro. 35-12-2016/DIREAD-PNP/DIVINESP-
DEPINTID-E de fecha 12 de diciembre del 2016 [véase a fojas 1827/ss.); 2.- para llevar
a “Raul” al local de la Empresa Aromas Frescos del Perd Gourmet SAC el 09 de enero
del 2017, oportunidad en que se encontraba acondicionando la droga; ast se tiene del
Parte de vigilancia Nro. 42A-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINTID-B [véase a
fojas 1844/8S.]; 3.- el 10 de enero del 2017, en que se reline con “Carlos” en el frontis
de la Empresa Aromas Frescos del Perd Gourmet SAC, segun el Parte de vigilancia Nro.
43-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-DEPINTID-B [véase a fojas 1849/ss.]; vy 4.- el 11
de enero del 2017, con que ingresa al local de la Empresa Aromas Frescos del Peru
Gourmet SAC, segun el Parte de vigilancia Nro. 43A-01-2017/DIREAD-PNP/DIVINESP-
DEPINTID-B [véase a fojas 1854/ss.]

Segun la testigo Pamela Sarita Naveda Campodénico, el vehiculo siempre ha sido
utilizado por su pareja Marlon Fernande Cadenillas Garrido. Este se ha acogido a la
conformidad procesal aceptando los cargos, la imposicion de una pena y el pago de la
reparacion civil a favor det Estado.

En otros términos, Marion Fernando Cadenillas Garrido ha dispuesto del vehiculo a
favor de integrantes de la organizacién criminal, es por esta razén que venia siendo
utilizado por “Negro/Chippi” entre el 12 de diciembre de 2016 y 11 de enero del 2017, en
que ha participado de las coordinaciones de actos de trafico de drogas.

Por lo que, tiene la calidad de instrumento del delitc y como tal conforme a lo previsto
por el articulo 102° del Cadigo Penal corresponde su decomiso.

En cuanto a la suma de 75,000 ddlares incautados a Frank Alexander Hidalgo
Miranda. La medida de incautacion tiene lugar segun el Acfa de Registro vehicufar,
incautacion y lacrado del 12 de enero del 2017 (fojas 1904/ss.). En sus descargos el
Hidalge Miranda ha sefialado que el dinero le fue entregado por Carlos Bermejo
Valladolid para comprar esparragos; sin embargo, este hecho no ha sido corroborado
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por Bermejo Valladolid y menos aln se ha sustentado que el dinero proviene de una
transaccion comercial licita; por el contrario ha quedado establecide que Frank
Alexander Hidalgo Miranda y Carlos Bermejo Valladelid forman parte de una
organizacion criminal dedicada al trafico de drogas.

Por lo que, el dinero incautado tiene la condicion de efecto del delito y debe disponerse
su decomiso conforme a lo previsto por el articulo 102° del Codigo Penal corresponde su
decomiso.

En cuante a la incautacién de los siguientes bienes: 02 maquinas soldadoras, marca
Indurama color verde; 01 balanza electrénica, plataforma, color azul; un balén metalico
cilindrico, conteniendo oxigeno; una selladora eléctrica marca zafari color verde; una
maquina de soldar marca indura 250; Una balanza electrdnica marca Menkel BCR 30;
un Balén color marrdn conteniendo gas comprimidos; una impresora campest y diversas
inas metélicas disefiadas en forma de camas, 01 un teléfono celular marca verycool
n IME] 355040070615195 y 01 teléfono mévil marca LG color negro de IME
359875064889265 incautado a Frank Alexander Hidalgo Miranda.

s mencionados bienes han sido incautados durante la intervencion y hallazgo de
roga, verificado el dia 11 de enero del 2017 [véase a fojas 1890/1893 y 1940/1942],
ualmente los teléfonos ha tenido lugar durante la intervencion del flagrancia a los
cusados; esto evidencia gque los bienes incautados, venian siendo utilizados en
actividades de trafico de drogas; por lo que debe disponerse su decomiso.

En cuanto a la incautacion de las sumas de dinero, siguientes; trescientos sesenta
(S/. 360.00) soles, en la cantidad de 03 billetes de cien soles, y 03 billetes veinte nuevos
soles; y ia incautacion de 01 un billete de 50.00 soles, 03 billetes de 10 soles, 04 billetes
de 100 dolares americanos, 11 billetes de cien nuevos soles y un billete de cien ddiares
americanos, incautados al acusado David Cufac [segin Acta de fojas 1920/1921].

La vinculacion del acusado David Cufac y los sentenciados-conformados con
actividades de tréfico ilicito de drogas, presupone que el dinero que posefan tenia
procedencia, esto como efecto del delito; por lo que debe disponerse su decomiso.

Decimo primero: Disolucién y liquidacion de las Empresas.

11.1. El Fiscal ha solicita la disolucién y liquidacién de las Empresas AGROINDUSTRIAS PEQUI

SAC y EMPRESA AROMAS FRESCOS DEL PERU GOURMET SAC, argumentando que

han sido utilizadas para el tréfico de drogas.

11.2. Ha quedado acreditado, que el local de la Empresa Aromas Frescos del Perll Gourmet
SAC fue utilizada para el acondicionamiento de 07 parihuslas o pales, conteniende en parte
central una caja de metal, con 2000 paquetes de clorhidrato de cocaina; que en este local
se reunieron los acusados, acopiaron la droga y la acondicionaron para su exportacion.
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11.3. Ha quedado acreditado, que la Empresa Agroindustrias Pequi SAC, fue contratada para
exportar 10 contenedores de esparragos frescos, al extranjero, con este propésito se
coordinaron el envio de 09 confenedores y se venia coordinando el envid del contenedor 10
y 11, siendo en el Gltimo de los mencionados en que se acondicionaria la droga para
enviarla a Bélgica.

11.4. Las aclividades sefaladas ponen de manifiesto que se instrumentalizé a las Empresas
Agroindusirias Pequi SAC vy a2 Empresa Aromas Frescos del Pertt Gourmet SAC; por lo que
debe disponerse su disolucién y liquidacion, en razén de lo siguiente:

a) No existe la posibilidad de prevenir la continuidad de la utilizacién de las personas
juridicas, dado que sus socios y directivos se encuentran vinculados en actividades de
tl}éﬁco de drogas, como es el caso de Aromas Frescos del Pert Gourmet SAC. Y en el
caso de Agroindustrias Pequi SAC es quien autorizo a Frank Alexander Hidalgo Miranda
| uso de sut Empresa para la exportacion de esparragos contaminados con droga, sin
jercer por cuenta propia o demds directivos o socios el control de las actividades que
venia ejecutando Hidalgo Miranda.

La maodalidad y motivacién de la utilizacién de la persona juridica, pone de manifiesto
que Empresas Agroindustrias Pequi SAC y la Empresa Aromas Frescos del Peru
Gourmet SAC fueron utilizadas como medio para el envio de droga al extranjero,
aparentando una actividad licita.

La gravedad del hecho punible, s manifiesta en razén de la incautacion de mas de dos
toneladas de clorhidrato de cocaina €l 11 de enerc del 2017.

La extension del dafo, puede graduarse en atencion a que las Empresas Agroindustrias
Pequi SAC y la Empresa Aromas Frescos del Peri Gourmet SAC., permitieron a la
organizacion el envio de droga fuera del pais;

e) El beneficio econdmico de la organizacion, se expresa en la obtencion de cantidades de
dinero entre seiscientos mil a ochocientos mil ddlares por contenedor de droga enviado
al extranjero [véase Comunicacion Nro. 09, de fojas 418/419).

Decimo segundo: Reserva de pronunciamiento.

12.1. Al acusadco Omar Augusto Cabello Rojas, se ha dispuesto su ubicacién v captura, por
ende corresponde reservar pronunciamiento hasta que sea habido o se presente
voluntariamente a la audiencia de juicio oral, debiendo renovarse periddicamente las

ordenes de captura en su contra, en forma periddica.

12.2. En cuanto al vehiculo de propiedad de la Empresa Minerals The Metais Off The Perd, en
tanto no ha sido debidamente emplazado el tercero afectado, para que se presente a las
audiencia de actuacién de pruebas; a fin de garantizar su derecho al debido proceso y
tutela jurisdiccional efectiva, corresponde disponer fa reserva de pronunciamiento hasta que
sea debidamente notificado con el auto de enjuiciamiento y citacion a audiencia de juicio
oral; debiendo tener en cuenta la informacion que obra a fojas 629/ss., del cuaderno de

debates, para su debida notificacién.
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Decimo Tercero: Del pago de costas.

El articulo 497° del Codigo Procesal Penal prevé que toda decisidn que ponga fin al proceso
penal debera pronunciarse sobre las costas del proceso. En este caso, existe un juicio de
reproche al acusado por haberse acreditado Ja responsabilidad en el delito atribuido, por lo que
corresponde imponer el pago de costas conforme al articulo 500°, que debera ser establecida en
ejecucion de sentencia.

PARTE RESOLUTIVA

Porilo expuesto, de conformidad con los articulos 12°, 23°, 45°, 46°, 479, 92°, 93°, 94° y articulo
0 primer parrafo, 297° primer parrafo, incisos 6 y 7 del Cédigo Penal; asi como articulo 45-A
incarporado por Ley 30076; articufos 393°.1 y 2, 396°.2, 398° y 399° del Cadige Procesal Penal,
I} Juzgado Penal Colegiado Nacional Corporativo Especializado en delitos de Crimen
ganizado; administrando justicia a nombre de la Nacion; FALLA:

ABSOLVIENDQ al acusado Carlos Erasmo Cruz Garcia, de los cargos formulados en su
contra, por la presunta comision del delite contra ia Salud Publica — en su modalidad de
FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO DE DROGAS AGRAVADO, previsto por el
articulo 2962, primer pérrafo, con las agravantes seiialadas en el articulo 2972 numerales 6 {en
organizacién criminal) y 7 (superior a 10 kilos de Clorhidrate de cocafna} del Cédigo Penal, en
agravio del Estado.

En _consecuencia, ORDENO que consentida y/o ejecutoriada que sea la presente se
ARCHIVE definitivamente el proceso en el extremo que es seguido contra el mencionado;,
ANULANDOSE los antecedentes que se hubieren generado.

3. CONDENANDO a DAVID CUFAJ, ciudadano serhio, cuyas generales de ley y demas

datos que o identifican consta en la parte expositiva, como autor de la comisidn del delito
contra la Salud Publica — en su modalidad de FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO

DE DROGAS AGRAVADQ, previsto par el articulo 2962, primer parrafo, con las agravantes
sefialadas en el articulo 297¢ numerales 6 {en organizacidn criminal} y 7 {superior a 10 kilos de
Clorhidrato de cocaina) del Cédigo Penal, en agravio del Estado;

En consecuencia, IMPONE al sentenciado:

3.1. DAVID CUFAC, ciudadano serbio, DIECISIETE {17) ANOS DE PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD EFECTIVA, que se computard desde la oportunidad en que se
produzca su captura, con descuento por los dias de detencion preliminar que ha
sufrido en este proceso; quien debera ser recluido en el Establecimiento Penal gue el
Instituto Nacional Penitenciario designe.
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3.2. 180 DIAS MULTA, a razén del 25% del haber diario de S/. 850.00 soles mensuales,

respecto, equivale a la suma de de S/. 3,398.00 soles; que debera abonar a favor del
Estado Peruano, que debera abonar a favor del Estado Peruano, conforme a lo
previsto por el articulo 44° del Cadige Penal..

3. INHABILITACION de 03 afos y 08 meses de conformidad con el inciso 2
(incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comision de
caracter publico) v 4 (incapacidad para ejercer por cuenta propia o por intermedio de
tercero profesion, comercio, arte ¢ industria} del articulo 36° del Cddigo Penal.

3.4, Y PENA RESTRICTIVA DE LIBERTAD, de expulsion del pais, cumplida que sea [a pena

Ipuesta de conformidad con el articulo 30° del Cddigo Penal.

4. ECLARO FUNDADA Ja pretensién civil y ORDENA el pago por concepto de
paracién civil, a favor del Estado Peruano, representado por la Procuraduria Publica
Especializada del Ministerio del Interior en asuntos relativos a los delitos de Tréfico ilicito de
rogas, la suma de dos millones y 00/100 soles (S/ 2'000,000.00); que sera abonado en
ejecucién de sentencia y en forma solidaria con los sentenciados.

5.1 |ORDENO el DECOMISO de los siguientes bienes:

5.1.
52
5.3.
5.4.
5.5
56.
57.

Del vehiculo camion de marca SHIFENG, de placa de rodaje APN-750, color azul-,

Del vehiculo camidn de marca SHIFENG, de placa de rodaje APN-793, color rojo.

Del vehiculo Toyota Yaris AOT-430, color gris.

Camioneta COL-198, marca Hiunday de propiedad de Barbara Martino Gamarra,

El vehiculo automdvil Audi gris C55-189.

El vehiculo Toyota Yaris AOT-490.

La suma de 75,000 ddlares incautados a Frank Alexander Hidalgo Miranda, incautado
segundo Acta de Registro vehicular, incautacién y lacrado del 12 de enero del 2017

{fojas 1904/ss.).

. 02 maquinas soldadoras, marca Indurama color verde; 01 balanza electronica,

plataforma, color azul; un balén metalico cilindrico, conteniendo oxigeno; una selladora
eléctrica marca zafari color verde; una maguina de soldar marca indura 250; Una
balanza electronica marca Menkel BCR 30; un Baldén color marrédn conteniende gas
comprimidos; una impresora campes! y diversas laminas metalicas disefiadas en forma
de camas; frescientos sesenta (S/. 360.00) soles, en la cantidad de 03 billetes de cien
soles, y 03 billetes veinte nuevos soles; 01 un billete de 50.00 soies, 03 billetes de 10
soles, 04 billetes de 100 ddlares americanos; 11 billetes de cien nuevos soles y un
billete de cien ddlares americanos; 01 un tetéfono celular marca verycool con IMEI
355040070615195; 01 teléfono movil marca LG color negro de IME 359875064889265
incautado a Frank Alexander Hidalgo Miranda.

Los mencionados bienes que pasan a dominio del Estado; debiendo ponerse en
conocimiente de PRONABI a fin de que proceda conforme a sus atribuciones.

6. ORDENA la disolucion de las personas juridicas AGROINDUSTRIAS PEQUI SAC y
EMPRESA AROMAS FRESCOS DEL PERU GOURMET SAC; debiendo ponerse en
conocimiento de SUNAT, Registros Pablicos y Colegio de Notarios, en que se encuentre
registrados los libros de las mencionadas personas juridicas.
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10.

11.

8s.
PEREZ ESCALANTE

MANRIQUE LAURA

ROMERO URIOL

ORDENA, de conformidad con el articulo 462° del Cadigo Procesal Penal, la ejecucién
de la sentencia en su extremo penal y MANDA se emita los despachos para su inmediata
ubicacién y captura a nivel nacional, e internamiento en el Establecimiento Penal que el
Institute Nacional Penitenciario designe.-

DISPONE se remitan estos autos al 4to Juzgado de Investigacion Preparatoria para los
fines que se contrae el articulo 488° y siguientes del Codigo Procesal Penal.

MANDA se inscriba la presentie senfencia en el registro central y distrital de condenas
expidiéndose los testimonios y boletines de condena; asi como se inscriba en RENIPROS.

ORDENO el pago de costas gue sera liquidado en ejecucién de seniencia.

SE DISPONE RESERVAR el juzgamiento al acusado Omar Augusto Cabello Rojas, hasta
que sea habido o se presente voluntariamente; debiendo rencvarse periddicamente las

ordenes de captura, emitidas en su confra.

En cuanto al vehiculo de propiedad de la Empresa Minerals The Metals Off The Perd, en
tanto no ha sido debidamente emplazado el tercero afectado, para que se presente a las
audiencia de actuacion de pruebas; SE DISPONE RESERVAR pronunciamiento hasta que

sea debidamente notificada.
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