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Resolucion N.° DOS.

Lima, frece de enero de dos mil veinte.-

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; en audiencia publica,
la solicitud de cesacién de prisién preventiva presentada por el
investigado ELIO ABEL CONCHA CALLA en la investigacién preparatoria
seguida en su confra, en calidad de autor del presunto delito contra la
administracion publica —corrupcién de funcionarios- trafico de influencias, en

agravio del Estado; y.

CONSIDERANDO:

-Fundamentos expuestos por la defensa técnica del procesado Elio Abel

Concha Calla en audiencia.-
Primero: El abogado defensor del investigado Elio Abel Concha Calia

oralizé los argumentos que sustentan sus escritos de 16 y 26 de diciembre

de 2019, expreso lo siguiente:

1.1 Sostuvo que su pretensidbn es que se deje sin efecto la prisidn
preventiva contra su patrocinado Elio Abel Concha Calla porque los
elementos utilizados para imponerla han decaido, teniendo en cuenia

ntazo transcurrido y el Acuerdo Plenario 01-

la actividad probatoria, el

2019, de lo<ue se desprende que la situacion procesal ha variado

definitivadmente y debe variarse por una medida ercitiva menos

lesiva; fa prisip yveh’rivc ya carece de objeto.
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1.2 En cuanto al delito de trdfico de influencias agravado, se le

imputan dos hechos: i) respecto al alcalde David Cornejo Chinguel
para favorecerlo ante la Fiscalia de Crimen Organizado en la carpeta
fiscal 10-2018 sobre Organizacion Criminal y ii) respecto a Mirtha
Gonzdles Yep (representante de la empresd CRD) sobre los pagos
pendientes que tenia la Municipalidad Provincial de Chiclayo por la
ejecucion de la obra. Se hace referencia sobre presuntos beneficios
econdémicos por haber invocado influencias reales para favorecer los
pagos pendientes. Sobre el segundo hecho va cuestionar
bdasicamente dos extremos: las influencias reales para Mirtha Gonzdales

Yep y el peligrosismo procesal.

1.3 El acuverdo plenario 1-2019 fija lineamientos sobre la prisidn
preventiva, el juzgado y el superior en grado, valoraron datos objetivos

que han sido desvirtuados, han decaido absolutamente.

1.4 En la resolucion N.° Cuatro, de 02 de enero de 2019, se indico que
no existia arraigo porque tenia tres domicilios; sin embargo, el acverdo
plenario 1-2019 establece lineamientos sobre los arraigos y sehala que
la pluralidad de domicilios no pone éen duda su arraigo domiciliario,
ademds, los fres domicilios se encueniran dentro del mismo dmbito

geogrdafico, en la misma localidad, no se desacredita el arraigo familiar

y domiciliario.

1.5 Precisa que adjunto el certificado domiciliario como nuevo
elemento, el crédito hipotecario gue demuestra la obligacién a la que
se encuentra sujeto su patrocinado y determina su arraigo patrimonial.
Asimismo, sefiala que su patrocinado se encuentra colaborando con

los actos de investigacion; también cuenta con la declaracion jurada
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familiares, un confrato de trabdjo para cuando cese la presente

medida coercitiva.

1.6 Respecto al peligro de entorpecimiento de la actividad probatoria,
el Ministerio PUblico sustento en su condicién de abogado, fiscal
superior U ex juez sin embargo, no existe posibilidad de susiraerse de la
investigacién en su confra, la investigacion lleva mds de un ano vy el
comportamiento de su patrocinado ha sido el de colaboracion
absoluta en los actos de investigacion, a lo largo de la investigacion

no se puede dudar de mi patrocinado.

1.7 En cuanfo a la vinculacién con la organizacion criminal los
temerarios del crimen, se ha desvanecido porque el teléfono movil
incautado se acredité que le pertenece a Humberto Mora vy los

archivos alli encontrados le corresponde al abogado de Mirtha

Gonzdles Yep.

1.8 La prisidon preventiva es excepcional y no puede ser excesiva, no
existe duda del sometimiento a la investigacién de parte de la defensa

técnica y del propio investigado.

1.9 Debe imponerse una medida coercitiva menos lesiva, existen
diversos mecanismos distintos a la prision preventiva, teniendo en
cuenta que el derecho a la libertad es un derecho fundamental muy
importante después de la vida, asimismo la presuncion de inocencia
estd intacto con respecto al tiempo transcurrido. Se agotd la actividad
probatoria, no existe peligro de fuga u obstaculizacion de la actividad

probatoria.
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econdmico y el Ministerio PUblico no lo acreditd. En ese sentido, en la
declaracion de 28 de febrero de 2019, Mirtha Gonzdles Yep, a la
pregunta 1, refiié que se paralizé la obra por fres valorizaciones
pendientes {diciembre 2017, enero 2018 y febrero 2018); sin embargo,

el 4 de abril de 2018 se cancelaron las 3 valorizaciones, a la fecha en

que ocurrieron los hechos imputados ya no existia deuda alguna.
Ahora bien, en la declaracion del 14 de junio de 2019, Mirtha Gonzdles
Yep, al responder la pregunta diez, sostuvo que el motivo de la
presencia de Abel Concha Calla en el hotel Winmeier era porgue
Gonzdles Yep tenia que exponer a Marco Gasco los motivos por los
gue no avanzaba la obra debido a las deficiencias en el expediente
técnico y Marco Gasco le dijo que ordenaria se realice un peritaje
técnico de parte del Colegio de Ingenieros para que se denuncie a los
responsables por las deficiencias del expediente técnico que habia
sido mal elaborado. Cabe precisar que, Mirtha Gonzdles Yep domicilia
cerca del domicilio de su patrocinado y le pidié que le presente a
Marco Gasco que era futuro alcalde porque en ese enfonces era
David Cornejo Chinguel, su patrocinado era amigo de Marco Gasco y
se lo presentd, aprovechando que habia vigjado a Chiclayo por la

invitacion de José Vdasquez para la inauguracion de su clinica.

1.11 La defensa técnica del solicitante del cese de la medida, indico
que la estadia de su cliente en el hotel Winmeier se debidé a una
cortesia porque Abel Concha se iba a hospedar en la casa de un
amigo pero como la reunion durd6 mucho y era cerca de la

medianoche, Mirtha Gonzdles Yep le pidié una habitacion en dicho

hotel por cortesia.

asimismo, el motivo del
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obligaciones coniractuales, a la fecha de la reunidn estaba en

instancia arbitral y era competencia del Alcalde. Por otra parte, Willy
Serrato Puse promete presentar al Alcalde David Cornejo Chinguel
porque pensaba que podia solucionar el problema: sin embargo, el
alcalde no tenia capacidad de gestion porque eso dependia del
presupuesto anual y estaba en sede arbitral que no era de su

competencia.

1.13 La situacién procesal de su patrocinado es mas endeble. También
debe aplicarse el test de proporcionalidad, no se puede sostener una
prisién preventiva sobre la base de subjetividades, no se evidencian los
presupuestos porque han decaido segun el acuverdo plenario 1-2019
(fundamento 25), no existe una tesis incriminatoria sélida. No se hace
referencia al elemento corruptor, no se acredité. De igual modo, el
acuerdo plenario antes indicado en su fundamento 37 hace referencia
a la gravedad de la pena gue es insuficiente y no es determinante
para imponer la prisibn preveniiva porque si no se trataria de un
adelanto de pena; aunado a ello, el fundamento 45 establece que el
peligro de fuga y de obstaculizacion de la actividad probatoria no

puede ser abstracto, debe individualizarse.

1.14 No existen datos objetivos para el peligro de fuga, solicita se le fije
una caucién en un monto que fije el juzgado.

1.15 Se ofrecié actos de investigacidn, pericias, existe sujecion a la
investigacion. Ademds, el fundamento 55 del acuerdo plenario 01-
2019, establece que los actos de investigaciéon deben realizarse en el

mdas breve término. La actividad probatoria ha concluido.

1.16 En féplida al Ministerio Publico, sostuvo que le llama la atencidon
P

poderbsameniteque se desconozca un acuerdo ple76rid. con cardcter
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vinculante, son alegaciones subjetivas elevar la pena hasta el maximo,
la gravedad de la pena no es suficiente para mantener la prision
preventiva. De igual manera cuestiona que el Ministeria PUblico
pretenda desconocer las declaraciones juradas que son emitidas ante

Notario Publico conforme a Ley.

1.17 No se acredité el elemento corruptor. Por estas razones solicita

que se revoque la medida coercitiva de prisién preventiva.

-De la defensa material del procesado Concha Calla.-

- Elinvestigado Elio Abel Concha Calla manifesté que “en primer lugar
como lo ha sefalado mi abogado defensor, la senora Mirta Gonzales
Yep jamds me pidié a mi que interceda a favor del alcalde para que
se le pague alguna deuda y conforme lo ha sefialado mi abogado,
esa deuda que tenia la municipalidad han sido pagadas al 04 de abril
de 2018 asi es que la imputacidon que se me hace que yo le hubiera
ofrecido que le pague una deuda en el mes de octfubre de 2018
carece de sentido, ademds de lo que dice que se me hizo un pago
por interceder a favor de ella para que se le pague esa devuda con
ese pago en el hotel Winmeier, sefior eso fambién queda
desacreditado cuando ella misma reconoce que yo me estaba
retirando a mi hospedaje y ella en ailtas horas de la noche le pide que
por favor me quede y me insiste y yo me quedo y no es und
contraprestacion sino fue un acto de cortesia de parte de ella. De ofro
lado sefior, yo le pido, le ruego a usted sefior, ya tengo un ano
recluido en este penal, me estoy viendo afectado psicoldgicamente y
mententalmente, tengo a mis dos, un hijo de 8 afios, un hijo de 15 anos
sin la presencia de su padre, mi hijjo menor este ano ha tenido que

dejgf el\colegio, no ha podido estudiar y estd yendo a unas terapias

& lo estamos haciendo de una forma gratuita por medio

prigos, yo quisiera por favor que se me brihde ka oportunidad

----------------------------
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para poder salir y poder frabajar sefior y poder mantener a mis hijos y

ahora que se viene nuevamente sobre fodo las labores nuevamente
de las clases escolares, yo quiero salfir sefior, de verdad ha habido
como se puede haber dado cuenta ha habido un emor en la
imputacion que se me hace con respecto al caso de Mirfa Gonzales
Yep y en el caso del sefior David Cornejo Chinguel ya lo estamos
aclarando durante la etapa de instrucciéon con los medios de prueba
que estamos presentando, como usted ha visfo me he sometido a
todo el procedimiento, he presentado diversos medios de prueba,
desde el primer dia que se me notificd nunca me ausenté, nunca me
aleje, nunca me di a la fuga, fui a trabajar y ahi estan los documentos
que yo he ido a frabajar después que se me notifico la disposicién de
apertura de la investigacion, nunca me fugué, es mas fui detenido
dentro de mi domicilio, ademds sefor queriamos demosfrar que yo
solamente tengo un domicilio que es calle Alonso de Bricenio 1 10y que
el ofro domicilio de Villa Maria del Triunfo es un domicilio de mi madre y
ahi estd hemos presentado los documentos que acreditan eso,
ademds ese domicilio que se sefalaba de Independencia tampoco es
mio ni me pertenece, es el inmueble donde vive mi menor hijo
conjuntamente con su madre y su padre José Auqui y no es mi
domicilio. De otra manera sefior por un momento se me acuso que yo
durante mis afios de juez pude haber acumulado riquezas, dinero o
por mi frabgjo sefor, sin embargo sefor usted estd viendo como hasta
ahora tengo esta deuda hipotecaria que no la puedo pagar e incluso
corro es riesgo de perder la Unica propiedad que tengo. Asimismo
sefior que yo estoy presto a que se me dicte una comparecencia con
las restricciones que usted crea conveniente, de que se impida mi
salida sefior y se me cite a un radio de accién para poder trabajar

solamente para poder frabajar y mantener a mis hijos y esfar presentes

Juzgado de Invesligagion Preparaloria de la
Corle Suprema de Juslicia de ta Republica




pJ p_l CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA CESACION DE PRISION PREVENTIVA

p_l pJ DE LA REPUBLICA N.° 00204-2018-16-5001-J5-PE-01

amenazado a sefior Willy Serrato Puse ha pasado mds de un afio y el

sefior Willy Serrato Puse ya declard sefior y no ha aclarado en ningun
momenio como cuando y en qué circunstancias yo lo amenace ,
asimismo sefalé que yo le habia mandado un mensaje por whalsaap
y jamds ha probado eso que yo le haya mandado ese escrito por
whatssap ni nada, por el confrario yo he demostrado que tuve una
conversacion una semana antes con él en la cual le exigia que le
aclare todas estas cosas porque me estaba enterando que él habiga
estado cobrando a mi nombre, que se estaba aprovechando de mi
nombre, sefior le suplico, le pido por favor que piense por favor en el
interés superior del nifio, tengo 2 nifios uno de 8 ahos y uno de 15 anos
de edad y los necesito sefior porque ellos necesifan mi presencia,
necesito estar presente con ellos sefior para estar con eltos presente y
ayudarlos sefior para que puedan este afio pasar conmigo y afrontar
los gastos escolares y de mantenimiento y ademds sefor yo no tengo
ningun mofivo para escaparme, no tengo ningun molivo para
fugarme sefior, ha pasado un afio y lo que he hecho es colaborar y @
usted le consta, cuando hubo la diigencia de ampliacion de la
investigacién por 8 meses mas yo me allane sefior, yo me allane con la
finalidad de que se realicen todas las diligencias necesarias y hoy por
hoy la Fiscalia ya no tiene medios de prueba de que actuar en contra
mia mds bien los Unicos medios de prueba que estamos actuando son
los mios, como son el deslacrado de mi celular de donde voy a probar
toda las declaraciones que tuve con Mirfa Gonzales Yep y con Willy
Serrato Puse con los cuales yo he aclarado mi participacion en estos
hechos, soy una persona inocente que ha sido injustamente
involucrado en estos hechos, yo sé que las imputaciones estan allly ya
queda claro por lo menos ahora con los nUevos elementos que hemos
presentado que la imputacion que se me hizo por lo de Mirta Gonzales

Yep £5 una conducta que no tiene senfido sefior y que ha habido un
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sefior Willy Serrato Puse. Muchisimas gracias por escucharme sefior y le

pido por favor y le ruego que se compadezca de mi'y de mi situacion
y que tenga presente que soy una persona que ha estado durante
mds de un ano acd, actuando diligencias, presenfando todos los
medios de prueba habidos y por haber con la findlidad de esclarecer
los hechos sefor, nunca me he negado a ninguna diligencia es mds
por el contrario he solicitado todas fas diligencias posibles por
esclarecer estos hechos y me someto a esta diligencia y si es posible
dicteme impedimento de salida para firmar cada semana y estoy
ltano para cumplir todas las medidas que usted crea conveniente, ha
pasado un afo sefior y de verdad me siento afectado
psicolégicamente y quiero salir sefior para frabajar y para estar con
mis seres queridos y sobre todo con mis hijos, con mi senora madre,
con mi esposa para poder estar con ellos sefior y poder frabgjar ,

muchisimas gracias sefor que Dios lo bendiga.™

De los argumentos del Fiscal Supremo en lo Penal.-

SEGUNDO: El fiscal supremo indicd que conforme al Recurso de Nulidad
N.° 1902-2006/Piura, no se puede varior una resolucion anterior con los
alcances de un acuerdo plenario que se emitié después, es decir, no se
puede aplicar una retroactividad, asi sea vinculante. En ese sentido, la
norma predomina sobre la jurisprudencia. En ese sentido, la defensa
postula, errdneamente, como nuevo elemento de conviccion el acuerdo
plencric 1-2019.

2.1 En cuanto, a la declaracion de Mirtha Gonzales Yep se debe tener en
cuenta que de su relato no proporciond datos para no incriminarse dado
que si la procesada afirma el nexo causal corruptivo y otros que
convaliden la tesis fiscal, conforme a su participacién necesaria, los

cargos confra ella podrian acreditarse. De modo que, al ser testigo, no

podria decir\que § le dio alojamiento como pago de las influencias

realizg i o indicar que labor realizaria Concha Ca m
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2.2 El vinculo causal que la defensa del sefior Abel concha expone en

cuanto a su estadia en la ciuvdad de Chiclayo, no es cierta. Dado que la
sefiora Mirtha Gonzales Yep en la pregunta nimeros dos expuso que hubo
un acuerdo para reunirse con la finalidad de indicarle los pormenores de
los problemas de las empresas de la testigo en referencia. Lo que seria el
nucleo de la imputacion fiscal. Luego, el hecho que haya existido o no un
arbitraje no estuvo consignado en el escrito que origina su pedido de
cese, por lo que no debe ser tomado en cuenta, caso contrario, de ser
valorado por el juzgado no tiene asidero puesto que el hecho de ser
ingresado como solucién de controversias en un arbitraje no impide la
accién de delictiva.

2.3 Asi pues, indicar que no se ha probado el elemento corruptor es
totalmente falso debido a que la misma testigo reconoce haberle
pagado una estancia en el hotel de Chiclayo. Lo que posiblemente el
abogado de la defensa trata de indicar que al no haber un pago en
efectivo de por medic no se configuraria dicho elemento, empero el
delito no exige cuantia como lo requiere otros.

2.4 La testigo no estd obligada a responder preguntas gue la incriminen.
2.5 De otro lado, el hecho de estar posibiitado o no, por parte del
alcalde, de redlizar el pago o no de las empresas de la testigo en
referencia, no tiene asidero en este incidente dado que el mismo es un
tema de calificacion, lo que deberia ser examinado en una excepcion de
improcedencia de accion.

2.6 No es posible aplicar los alcances del articulo seis del cédigo penal a
los acuerdos plenarios, sentencias y otros, por lo que la pena seria menor
al quedar desbaratada una imputacién juridica, lo que no es cierfo
porque se debe tomar en cuenta el concurso real que existe en el

presente gas50, [0 que agravaria su guantum.

-------------
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2 7 En relacién al domicilio, el procesado indica que al salir de prision vivird

en la vivienda de Chiclayo pero tal es un solo dicho puesto la declarante

manifiesta que lo hard. Por ofro lado, el recibo de luz no es un hecho
nuevo tal como el registro de su predio, el acta de nacimiento de su
menor hijo, la documentacion de pago de setvicios del departamento.
2.8 Indicar que no hay obstaculizaciéon es correcto puesto que estd
cumpliendo su finalidad la medida de coercion impuesta.

2.9 La finalidad del procesado es que se vuelva a valorar los argumentos
de la prisién preventiva lo que se encuentra contrario a la naturaleza de la

presente audiencia, que es bajo los criterios de nuevos elementos de

conviccion.

-De la réplica del Fiscal Supremo.-

2.10 No se discute si el acuerdo plenario es vinculante sino que desde
cuando rige su actuacién y como tal ya se establecié en doctrina
jurisprudencial que los mencionados no son retroactivos. La declaracion
jurada no es regulada en el codigo sino el testimonio, hecho que la
manifestacion de terceros debe hacer frente a fiscal o juez, autoridad
pero no mediante declaracién jurada. La contraprestacion es negada
por la defensa, por tanto indica que no existe sin embargo, esta se

evidencia por el pago de la estadia en el hotel.

-De la medida coercitiva de Prisién Preventiva y su posibilidad de cese.-

Tercero: “La libertad personal es un derecho subjetivo reconocido por el
inciso 24, articulo 2, de la Constitucién Politica del Pert, el arficulo 9.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 7.2 de la
Convencidn Interamericana sobre Derechos Humanos. Pero no solo es un
derecho subjetivo; también constituye uno de los valores esenciales de

o constifucional de derecho, pues se instituye como base de

nuestro Esftad
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constitucional”!. Cabe precisar que el texto constitucional prescribe que

no se permite forma alguna de restriccion de la libertad personal, salvo en
los casos previstos por la Ley, tal mandato constitucional, se encuentra
desarrollado en el articulo VI del Titulo Preliminar y el articulo 253 del

Codigo Procesal Penal.

Cuarto: Una de las medidas coercitivas que afectan la libertad personal del
investigado es la prisién preventiva, la cual tiene como finalidad instrumental
la realizacién exitosa del proceso penal, siendo su objeto asegurar la
presencia del imputado en el desarrollo del proceso y aplicar la sancion. Asi
pues, la prision preventiva constituye una privacion de libertad como
medida de precauciéon, tomada a fin de garantizar una efectiva
investigacion del delito en cuestiéon, el juzgamiento del impuiado y el

eventual cumplimiento de la pena.

4.1 Resulta oportuno sefialar que esta medida coercitiva de cardcter
personal se debe aplicar siempre que se cumplan copulafivamente los

requisitos establecidos por la ley procesal penal para su imposicion?.

Quinto: Respecto a la cesacion de la medida de coercion persona de prision

preventiva, la misma se encuentra establecida conforme alo siguiente:

5.1 El articulo 283, del Codigo Procesal Penal de 2004 sefiala:

“Arliculo 283: Cesacién de la Prisién prevenfiva.-
1. El imputado podrd solicitar la cesacion de la prision preventiva y su sustitucion

por una medida de comparecencia las veces que lo considere pertinente.,

1 Fundamento juridico N.2 02, del expediente N. © 06142-2006-HC/TC
2 Codigo Procesal Penal de 2004, arficulo modificade por el Articulo 3 de la Ley N® 30076, publicada el 19
agosto 2013, cuyo texto es el siguiente:

"Arficulo 268. Presupuestos materiales
£t juez a soficitud del Ministerio Pablico, podrd diciar mandato de prisidn preventiva, si atendiendo o los
primeros recaudos sea posible determinar la concurrencic de los siguienfes presupuestos:
a) Que exisfen fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablernente la
isicihde un delifo que vincule ot imputado como autor o participe del mismo.

) Que e] impditade, en razdn o sus antecedentes y ofras circunstancias eet.caso particular,
i tetiir razonablemente que tratard de efudir la accidon de la justicia {pé;igrq,_;de fuga) v

obstaculizir la averiguocién de la verdad (peligro de obstacutizacion).” |
1
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2. £l Juez de la Investigacion Preparatoria decidird siguiendo el framite previsto en

el articulo 274,
3. Lo cesacién de lo medida procederd cuando nuevos elementos de

conviccién demuesiren que no concurren los mofivos que deferminaron sv
imposicién y resulte necesario sustituiria por la medida de comparecencia. Para
la determinacion de la medida sustitutiva el Juez tendrd en consideracion,
adicionalmente, las caracteristicas personales del imputado, el tiempo
franscumido desde la privacion de liberfad y el estado de la causa.

4. El Juez impondrd las comespondientes reglas de conductas necesarias para
garanfizar la presencia del imputado o para evitar que lesione la finalidad de la

medida.” {Las negritas son nuestras).

5.2 La interpretacién del acotado texto legal se efectia por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en la Casacion N.° 391-2011-Piurq,
en el fundamento juridico 2.9, que senala lo siguiente: “{...) requiere una
nueva evaluacion, pero en base a presencia de nuevos elementos que
deberdn ser legitimamente aporfados por parte del solicitante, elementos
que deben incidir en la modificacién de la situacion preexistente y con
ello en la posibilidad de su aplicacion”. (Las negritas son nuestras)

5.3 En buena cuenta, se tiene que la cesacién implica la variacion de la
situacion juridica existente al momento que se impuso la prision
preventiva, mas no el re andlisis o reevaluacion de los elementos de
conviccion que las partes procesales plantearon al momento que el
Ministerio PUblico requirié iniciaimente la medida coercitiva de prision

preventiva y lo concedié el Juzgado de la Investigaciéon Preparatoria.

-Fundamentos a tomar en cuenta al momento de emitir pronunciamiento:

sexto: Merece destacar que el operador de justicia asume la exigencia
constitucional de motivar sus decisiones {inciso 5, del artficulo 139, de la
Constitucién  Politica del Per0). El mdximo intérprete del texto

constituciopatyha sefalado en la sentencia del caso Tineo Cabrera (EXP.

debq/ ser tensiva, sino que se cumplan los pre(jpﬁgs’;% Estos
cmmefoccccnogdtoforlannancaanas 'M’Junn' arios £ ahant as Albarran
Dr} 13 Espepid ‘,“ ausa (e)
; Juzgado da e [iacitin Preparatoria
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presupuestos se constituyen por la brevedad y concision, la congruencia

entre lo que se pide y se resuelve, y por ser suficientes, mas aun si esa
interpretaciéon constituye un deber que impone que sea aplicado por los
jueces de la Republica, pues proviene de un principio previsto en la
Constituciéon, segun queda establecido en el articulo VI del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

Sétimo:; La Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en la resolucidn N.° 02, del 12 de junio de 2019, recaida en el
expediente N.° 14-2019-"9", ha sefialado, en su considerando segundo, lo
siguiente: “Como pardmetro juridico general de actuacién, no se puede ni
debe admitirse nuevas incidencios que se susfenten en los mismos hechos
que fueron materia de una resolucién anterior, o que tuvieran el mismo objeto
o finalidad. En ese sentido, la parte final del arliculo 103 de la Constitucion
Politica del Estado establece, como valor esencial del sistema juridico, que

“la Constitucién no ampara el abuso del derecho”. (Las negrita son nuesiras).

Octavo: En el fundamento 4.6, de la Casacién 1021-2016/SAN MARTIN, de 14
de febrero de 2018, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica indica que, al referirse a los nuevos elementos de conviccion

para la cesacién de la prision preventiva debe entenderse lo siguiente:

“El término “nuevos elementos de conviccidn” ol que se hace mencién
en el articulo doscientos ochenta y fres del Cédigo Procesal Penal se
refiere o fundamentos que superen los tres supuestos previstos en el
articulo doscientos sesenta y ocho del Cédigo Procesal Penal que el
Juzgado de Investigacion iniciaimente valord para la imposicion del
mandato de prsion, que son: a) que existan fundados y graves
elementos de conviccion para estimar razonablemente la comision de
un delito que vincule al imputado como autor o participe de este; b} que
la sancion a imponerse sea superior a cuatro anos de pena privativa de
libertad:y c) que el imputado, en razén de sus antecedentes y ofras
ias del caso parficular, permita colegir razonablemente que
ir o accion de la justicia —peligro de fuga-u ocuhzor la
ionde ia verdad -peligro de obstaculizacion=".

Qveriguaq
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-Andlisis del caso en concreto:
Noveno: La defensa técnica ha seficlado que al investigado Concha Calla
se le imputan dos hechos presuntamente llicitos, fipificados como tréfico de

influencias agravado en ambos casos, lo cual resulta cierto, toda vez que:

-Hecho imputado al investigado por presuntamente interceder a favor del

alcalde David Cornejo Chinguel:

“Se imputa a Elio Abel Concha Cailla, Fiscal Superior Titular del Distrito Fiscal
de Lima, haber invocado influencias simuladas en octubre del presente
afio ante David Cornejo Chinguel, Alcalde de la Municipalidad Provincial
de Chiclayo, ofreciéndole interceder a su favor anfe el Ministerio Publico
del Distrito Fiscal de Lambayeque con la finalidad de favorecerlo en la
investigacion que la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en
Criminalidad Organizada sigue en su contra por presunfo delitc de
organizacién criminal y otros {Carpeta Fiscal 10-2018 seguida contra «Los

Temerarios del Crimeny), a cambio de lo cual solicitd suma dineraria”.

- Hecho imputado al investigado por presuntamente interceder a favor de la

empresaria Mirtha Cristina Gonzales Yep:

“Se imputa a Elio Abel Concha Calla haber invocado influencias reales en
el afio 2018 ante Mirtha Cristina Gonzales Yep, representante de la
empresa CRD International S.A. y Titular-Gerente de la empresa Casco
Construction E.LR.L., ofreciéndole interceder a su favor ante David Comejo
Chinguel, Alcalde de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, a fin de que
dicha Municipalidad pudiera cumplir con los pagos pendientes a la
empresa que representa CRD International por ia ejecucion de la obra
referida a la construccién de la planta de transferencia de residuos sélidos

de Chiclayo, ello a cambio de obtener beneficio econémico”.

9.1 También resylta cigrto que en audiencia publica, Ila defenso técnica

del efald que uUnicamente cuestionari Ios presunias

-------------------------
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influencias invocadas ante fa sefora Gonzales Yep, siendo
especificamente su argumento gue el sefior Concha Calia no habric
recibido beneficio econémico en relacién a este hecho. Asimismo,
argumenté que no habria peligro procesal. En atencién a ello, este
despacho supremo advierte que en relaciéon a los presuntos hechos ilicitos
de trafico de influencias invocados ante David Cornejo Chinguel, no
existié cuestionamiento alguno por lo que, los fundamentos tomados en
cuenta para imponer la medida coercitiva conira el procesado sobre
estos hechos no seran materia de pronunciamiento y permanecen

incolumes,

DECIMO: Ahora bien, se tiene que sobre el procesado Elio Abel Concha
Calla pesa la resolucién de 02 de enero de 2019, mediante la cual este
despacho supremo dicté prision preventiva en su contra por el plazo de
18 meses y la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, mediante resolucién, de 17 de enero de 2019, acordd declarar
infundado el recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica del
procesado Elio Abel Concha Calla, en consecuencia, confirmar la resolucion
de 02 de enero de 2019. Asi, la resolucidn adaquirié frmeza ya que no
procede recurso impugnatorio alguno contra la resolucion de vista, esto en
razén a “si legislativamente no procede ningun recurso contra sentencias de
vista expedidas, en segunda instancia, por la Sala Penal de ia Corte
Suprema de Justicia, con mayor razén (a fortion), tampoco procede Ia
impugnacién contra autos interlocutorios de vista emitidos, en segunda
instancia, por la SPE; {...)"3. En consecuencia, los argumentos dirigidos a
revalorar los elementos de conviccién considerados al momento de la

imposiciéon de la medida deberdn ser rechazados de plano.

10.1 Dicyeﬁy conforme los considerandos precedentes, corresponde en

naf Especial expuesto en el considerando sexto de la resolucidon de 26 de abril de
ediente N.° 205-2018-42" {Cuaderno de Prisicn Preventiva Julip ar Mollo Navarro

3 Criterigf de la Sala
2019, r¢caida en el
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primer lugar, verificar si los elementos de conviccion invocados en el

presente pedido de cesacion de prisidn preventiva son posteriores a la fecha
en que se impuso y confirmd la prision preventiva, y si fuera asi,
seguidamente comprobar si poseen la suficiente fuerza para contradecir a
los que sustentaron la imposicidon de la medida coercitiva en confra de
Concha Calla. No resulta demds precisar que el investigado ya ha solicitado
en dos oportunidades la cesacion de la prision preventiva impuesta en su

contra, las mismas que fueron declaradas infundadas.

Undécimo: El argumento central de la presente solicitud versa sobre lo
manifestado por la sefiora Mirtha Cristina Gonzdles Yep en su deciaracion
testimonial ampliatoria de 14 de junio de 2019 -fojas 40/44- del presente
cuadermno, que segun la defensa técnica no acredita que el investigado
Concha Calla haya recibido beneficio alguno y por lo tanto no configura el
tipo penal que se le incrimina. Dicha declaraciéon, no aparece de los
elementos de conviccién analizados en los anteriores pedidos de cesacion
de prision preventiva, veremos si cuenta con suficiente aptitud probatoria
para desbaratar todos los graves y fundados elementos de conviccion

considerados al momento de imponer la prisidon preventiva. Asi se tiene:

- Declaracién testimonial ampliatoria de Mirtha Cristina Gonzdles Yep
(49), de 14 de junio de 2019.
Pregunta 11: “Para que diga: estando a la declaracion del dia 10 de
mayo del 2019, ud. Sefiala que cuando el Dr. Abel Concha y su amigo
se retiraba del hotel para que se alberguen en la casa de un amigo
ud. le dice que no se preocupen y que se pueden hospedar en el

hotel Winmeir zPor qué invita ud. af Dr. Abel Concha y a su amigo a

+ A} Resolucidn nimero ocho, de seis de junio de 2019, consenlida mediante resolucion N.° Colorce, de
catorce de junio de dos mil diecinueve
B) Resolucion N278, dal 31 de julio ge” 2019, emifida por el sefor juez del Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria, gle decldré infundoeda la solicitud de cesacion de prision preventfiva plantecda por el referido
investigado, £n la causa peguideren su confra por la presunta comision del defito de rdfico de influencias agravado
en perjuicig del Estado; ¥ carfmada por la Sala Penal Especial mediante resolucidn N.° 6/de weinfitrés, de agosto
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quedarse en el hotel, lo hizo por corfesia 0 para pagar un favor al Dr.
Abel Concha? Dijo:

Que eso fue por un tema de cortesia {...)"

11.1 A criterio de esta judicatura, segun los hechos materia de imputacion,
asi como los elementos de conviccion valorados al momento de imponer la
medida de prisidn preventiva contra el investigado Concha Calla, la
respuesta de la sefiora Gonzdles Yep, de que el alojomiento del investigado
Concha Calla en el hotel “Winmeier" haya sido a su consideracion una
“corfesia” no quebranta o desbarata los elementos de conviccion tomados
en cuenta al imponer la medida. Ello en razén a que, en la misma
declaracién ampliatoria, en la respuesta a la pregunta 2, la sefiora Gonzales

Yep precisé que “el 31 de octubre de 2018 tuvimos un almuerzo en el Hotel

Sheraton mi persona y el sefior Elio Concha y puntualizando a la pregunta las

palabras que me dijo exactamente: jgue no haga ninguna denuncia penal

porque &l conocia al sefior Marcos Gasco porque era el nuevo dicalde y a

suU gran amigo que era el sefior Willy Serrato, a quien le tenia mucho carifio y

le decia el “cerebro”. Ademds, cuando le realizaron la pregunta 5: sCon

qué fecha ud. hizo la reserva de vuelo a nombre de Elio Abel Concha Calla
para vigjar el 06 de noviembre de 2018 a la ciudad de Chiclayo?”,
respondio: “Que, segin mi estado de cuenta de la cuenta ddlares el pago
de la reserva es del 02 de noviembre de 2018 la misma que fue pagada via
infernet” (Las negritas son nuestras). Segun lo citado de la declaracion
ampliatoria se advierte que la sefora Gonzales Yep no solo habria pagado
el alojomiento del procesado Concha Calla en el hotel "Winmeier" sino que
ademds habria costeado los pasajes aéreos del imputado a la ciudad de
Chiclayo, claramente se dilucida que ello habria sido porque Concha Calla
le invocéd influencias para interceder a su favor y presentarse a los

funcionarigs icipalidad de Chiclayo (Willy Serrtato y Marco Gasco).

e despacho supremo considera 1enfrf__en cuenta lo

-------------
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sefialado en el considerando décimo quinto, de la resolucion N.° 6, de 23 de
agosto de 2019, emitida por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, recaida en el incidente N.° 204-2018-13-Lima
(Cesacién de PP solicitada por Elio Abel Concha Calla), donde se sefiald lo

siguiente:
“Respecto al primer agravio, vinculado con el primer hecho falso propuesto en
audiencia por la defensa, referido a la ausencia de la ventaja econdémica, como
elemento nomativo del frdfico de influencias afribuido al invesfigado, en el caso
de Gonzdles Yep, cabe senalar que:

15.1. Efectivamente, la testigo refirid en la pregunta 45 de su declaracion del 10 de
mayo del afio en curso que el imputado no le pidid dinero, lo cual es interpretado
por el recurente a su manera, restingiendo la contraprestacion o una ventaja
economica de tipo monetario; sin embargo, debe tenerse en cuenta que dicha
contraprestacion puede expresarse de diversas formas, por lo que resulta
pertinente citar lo declarado por elia misma en dicha fecha:

1O DECLARADO UBICACION
[...] e dia sébado fres de noviembre de 2018, él fEACC] me
cifa en el Restaurante “Ventordn" y me dice que off me va
a presentar ol nuevo elecio alcalde de Chiclayo y yo acudo | parte de la respuesta de fa
ol resfaurante "Bl Venlardn" en Bamanco, cenamos una | pregunita 3, pdg. 4

fuente de sudado. nunca legd el sefior Marco Gasco, yo
pague lacena..}

[..] él me envic un WhalsApp pidiéndome que vea su
pasaje, no habla ya cupo [...] pero findimenie yo le termino
sacando ef ficket y él retoma en el primer vuelo, tengo
conocimiento por lo que él me dio, que refomé a ima en el
primer vuelo; quiero seficlar que el pasaje adquirido por mi | parfe de la respuesta de o
persona fue el dia 6 de noviembre de 2018 en el Uitimo vuelo | pregunta 3, pGg. 5

de LATAM diez y media de ia noche y el retomo era el 07 de
noviembre a la una y treinta de fa tarde [..] Yo pague el
pasaje a iraveés de la banca por intemet del BCP on line, con
cargo a fa cuenta de ahomo soles.

[..] Entonces yo pedh ke cuenta la cargaron @ mi habltacidn
y para esto yo ya tenia un WhalsApp anferior del doctor Elio
EACC quien me decia que se iba a la alojar en fa casa de
un armigo y yo le digo que no se preocupe que se quede en
ef hote! Wiinmeir, acercéndome a lg recepcion y su amigo

me djo qu me preocupe v pidieron una habitacion
doble. A

Que £so fue el s@

parte de ko respuesia de ko
pregunia 3, pdg. 6y 7

respuesta de la pregunta @
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Mi persona pagd fos pasajes, él me solicita si puedo ver sus
paosgjes; lo pague de mi cuenta personal de chomos en
délares del BCP, puede alcanzar el pago lo fengo, vo lo he
impreso.

respuesta de fa pregunia 12

15.2. De estas citas textuales, se advierte que el investigado habria recibido
beneficios {pasajes aéreos, cenas y alojomiento) por parte de Gonzdies Yep o fin
de que inferceda con funcionarios pudblicos de la Municipalidad Provincidl de
Chiclayo y puedan pagarie por la ejecucion de la obra realizada.

15.3. Incluso se aprecia que el mismo investigado habria solicifado que la testigo
costeé los pasajes aéreos con direccion a Chiclayo para reunirse el 6 de noviembre
de 2018,

15.4. El recurente invoca las declaraciones de Olivera Cruzado, Veldsquez Alemadn
y Gasco Arobas para reforzar su agravio; sin embargo, por el conirario, se advierte
que abonarian a ka fesis fiscal, puesto que:

15.4.1 Olivera Cruzado sefiald que: “la sefiora Gonzdles Yep pidié que la
cena fen el hotel Winmeier], se la pasen a su cuenta o habitacion”
{declaracion del 22 de febrero, anexo 30, folios 275-279, respuesta de la
pregunta 4, pag. 4)°.

15.4.2. Veldsquez Aleman indicé que: “Cuando pedimos la cuenta yo
intenté pagar a parte lo que habia consumido; sin embargo, Ia sefiora
Mirtha pidié la cuenta de lo consumido refiiendo que estaba hospedada
en el Hotel e insistié en cargor la cuenta de consumo a su cuenta que tenia
en el hotel {declaracién del 30 de mayo de 2019, anexo 32, folios 291, 301,
respuesta de la pregunta 15).

15.4.3. Gasco Amrobas, en su declaracion del 27 de diciembre de 2018 y 1
de abri, no hace referencia a alguna venigja o beneficio que haya
recibido el investigado, por lo que no podria valorarse para demosirar o no
dicho elemento normativo {anexos 44 y 45, folios 433-435 y 436-442,
respeclivamente).

(-+)

15.6. En ese sentido, se ha determinado en la resolucion que confimné la prision
preventiva de que, respecto al medio comuptor se estableceria que EACC venia
recibiendo una ventaja econdmica, como fo serfa el pago del pasdje aéreo,

N,
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hospedaje y dalimentacion, que sufragé ta empresa de la cual es gerentfe fa

favorecidad,

15.7. En sintesis, se puede advertir que el cuestionamiento al elemento objetivo del
tipo penal de frafico de influencias, se sustenta en interpretaciones que efectia a
la decloracién de Gonzdles Yep, lo que produce cierftamente conjeturas que no
pueden asemejarse a un elemento de conviccion que pueda variar la situacion
juridica vigente delimputado EACC",
11.3 De manera que, la intencién del investigado Concha Calla en su
presente solicitud de cesacion de prision preventiva, en el exiremo de
pretender cuestionar que no existiria elemento corruptor en los hechos ilicitos
imputados (relacionados a Gonzales Yep) no encuentran argumento vdlido,
por un lado porque no puede intentar maniputar la palabra “cortesia”
expresada por la sefiora Gonzales Yep y pretender con ello destruir fodos los
elementos de conviccion que acreditarian tanto el hecho imputado como
su vinculacién en éste. Aunado a ello, a consideraciéon de este despacho, el
procesado realiza un abuso del derecho, ya que la presente solicitud es la
tercera de la misma naturaleza; aunado a ello, el procesado desconoce o
resuelto por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia en la
apelacion N.° 204-2018-3-LIMA, de 17 de enero de 2019, en cuyo
fundamento 5.8, establecié: “Respecio al medio comuptor se estableceria que
Concha Callg venia recibiendo una ventaja econémica, como lo seria el pago del
pasaje aéreo, hospedaje y alimentacion, que sufragd la empresa de la cual es
gerente la favorecida, el 06 y 07 de noviembre de 2018 [...]" {Las negritas son
nuestras). En consecuencia, la imputacion de frafico de influencias agravado
no se ha mermado’, pues el argumento del procesado no encuentra sustento
factico ni juridico y en tal sentido, la prognosis de la pena aribada al

momento de imponer la prisién preventiva se mantiene intacta, pues seria

s Ver la citada resclucion, fundamento 5.8, pag. 54.

7 Los nuevos medios de investigacién deben hacer perder eficacio o esfumar los gue se enconlraban en el
proceso; debgfl generar una pueva perspechvo y ponderacion de los hechos; y, deben obligar a una
valoracién dittinta di los elerpgntos de conviceidn en relacion a la presunta particioacion del procesado en los
hechos mdteria de jgacién. Logicaomente, no se necesita que eslos nuevos elementos de conviccién
demuesten la inocehcid del imputado, asi como fampoco es suficiente una mera pu en duda de los
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avtor de dos hechos delictivos (trdfico de influencias agravada) cuyas penas

se sumarian de conformidad con el articulo 50 del Cédigo Penal aribdndose

a una pena grave, aun cuando se imponga el minimo legal establecido para

hecho.

Décimo Segundo: Respecto al riesgo procesal, la defensa técnica del
procesado Elio Abel Concha Calla, adjunta una serie de documentos a su
solicitud, los mismos que, como se ha sefialado en los considerando
precedentes, deberan verificarse si surgen luego de la medida coercitiva
impuesta en su contra y si asi fuera dilucidar si cuentan con fuerza
acreditativa suficiente para modificar el peligro procesal advertido al
momento de la imposicidn de la medida o si por el contrario ya fueron
analizados en los dos anteriores pedidos de cesacion de prision

preventiva promovidos por el investigado y deben descartarse de plano.

12.1 El procesado adjunta boleta de habilitacién del Colegio de
abogados del Callao, sefiglando que se encuentra habilitado para
ejercer la abogacia. Sin embargo, esta documental ya ha sido materia de
pronunciamiento por este despacho supremo respecto al repetitivo
pedido®, y por tanto debe ser rechazada ya que no constituye nuevo
elemento de conviccién. De igual manera el Contfrato de Locacién de
servicios profesionales celebrado con Edgar Benjamin Chirinos Medina -
fojas 32-, el cual tiene fecha de 10 de mayo de 2019 y también fue objeto
de andlisis en un anterior pedido de cese de prisidbn, por lo que no

constituye nuevo elemento de conviccion.

12.2 Respecto a la Copia de la certificacion domiciliaria N.° 00180-2019 -

fojas 18-, suscrita por Kelly Yrene Ferndndez Herrera, en la cuadl se deja
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constancia que la misma domicilia en Cristobal de Peralta N.° 205-207, Mz.

O, Lote 26, departamento 1001, Urbanizacidén Valle Hermoso-Monterrico,
dicha documental, al igual que el recibo de servicios eléctricos —fojas 19-,
la declaracion jurada de dona Kelly Yrene Ferndndez Herrera —fojas 25-,
no cuentan con aptitud para revertir el peligro procesal determinado al
momento de la imposicién de la prisidn preventiva del investigado
Concha Cadlla. Ello, fomando en consideracion que el procesado se
encuenira recluido en un establecimiento penitenciario, entonces, no se
podria realizar una verificacion domiciliaria de una persona que estd
impedida de su libertad ni tampoco se puede acreditar una presunta

convivencia por el tiempo en que se encuentra recluido.

12.3 Ya se ha precisado en |as anteriores resoluciones sobre el mismo
pedido de cesacidon de prision preventiva que, la medida coercitiva
impuesta en contra del procesado Concha Calla fue dictada
obedeciendo a las circunstancias especificas que surgian en el momento
del requerimiento fiscal. El acta de nacimiento de su hijo Roddick Abel
Concha Cdardenas no es un hecho que emerge con posterioridad a la
imposicion de la misma y en tal sentido tampoco se erige como un nuevo

elemento de conviccidn que pueda variar el peligro procesal advertido.

12.4 La constancia de fojas 23, suscrita por el Presidente de la Junta de
Propietarios del Edificio PANAME, que sefiala que Elio Abel Concha Calla
ha domiciliado en el departamento N.° 1001 del Edificio sito en Calle
Alonso de Briceno N.° 110 =Surco hasta el 26 de diciembre de 2018
habiendo cumplido el pago de mantenimiento y servicios comunes del
edificio no disminuye en modo alguno las razones tomadas en cuenta
para imponer la prisidon preventiva. Esta documentdal, solo acreditaria que

efectivamente el investigado vivié en dicho edificio hasta el momento en

..........................
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condominio estd obligada a realizar.

12.5 Las declaraciones juradas de dofia Barcelina Calla Portillo (madre del
procesado) —fojas 26- y Susy Milagros Cdardenas Huete (madre del hijo del
procesado) —fojas 27-, no son circunstancias que puedan tomarse como
posteriores a la imposicidon de la medida, en ese sentido, no devienen
como nuevos elementos de conviccidon. Asimismo, las deudas vy
problemas con las diferentes enfidades bancarias que alega el
investigado Concha Calla, ocasionadas con posterioridad a su reclusidon
debe fomarse como una consecuencia normal en las personas que
vienen siendo procesadas con privacion de su libertad y suspension del
cargo que ejercian, porque resulta ldgico que haya una disminucidon o
extincion del monto percibido quincenal o mensualmente, lo cual genera
afectacién al patrimonio, argumento que ha sido expuesto por este
juzgado supremo y confirmado por la Sala Penal Especial, en respuesta al
anterior pedido de cese de prisidn preventiva solicitado por el procesado

Concha Cdlla.

Décimo Tercero: En consecuencia, el investigado cuestiona la prisidn
preventiva sobre la base de la interpretacion que hace de un nuevo
elemento obtenido en el transcurso de la investigacion (Declaracién
ampliatoria de Mirtha Gonzales Yep). Sin embargo, mdas alld de la posicion
asumida del procesado Abel Concha Calla, ésta en nada desvirtua
aquellos que se tuvieron en cuenta para imponer la prision preventiva en
su momento. Asimismo, ha adjuntado documentales que ya fueron objeto
de pronunciamiento y no deben ser revaloradas, y las demds
documentales no logran desbaratar aquellos argumentos tomados en
cuenta para dictarle la, medida de prision preventiva por el plazo de 18

meses. | drgumentos expuestos por el procesado no resultan

EZ JULCA

JUEZ SUPREMO {p) 24
Juzgado de Investigacion Preparatona de la

Corte Suprema de Justicia de la Reputica




pJ p—.l CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DE JUSTICIA CESACION DE PRISION PREVENTIVA
pJ p_l DE LA REPUBLICA N.° 00204-2018-146-5001-JS-PE-O1
DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacién Preparatoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, declara:

. INFUNDADA la solicitud de cesacién de prision preventiva solicitada
por ELIO ABEL CONCHA CALLA en la investigacion preparatoria
seguida en su contra, en cdlidad de autor del presunto delito contra
la administracion publica — comrupcion de funcionarios — frdfico de
influencias-, en agravio del Estado;

Il. NOTIFIQUESE a las partes procesales conforme a ley a sus
respectivos domicilios procesales consignados en autos.

HN/jjcn

Dr. HUGO NUNEZ JULCA
JUEZ SUHREMO (p)
Juzgado de investigagion Preparatoria de la
Corle Suprema de Justicta de la Repukiica
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