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CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
O RIRl DE JUSTICIA PRORROGA DE PLAZO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
Diie Peres

INVESTIGADOS  : WALTER BENIGNO RIOS MONTALVO
RICARDO CHANG RACUAY

DELITO : COHECHO PASIVO ESPECIFICO
PATROCINIO ILEGAL

AGRAVIADO : ESTADO PERUANO

ESPECIALISTA : JUAN CARLOS CABANILLAS ALBARRAN

ESP. AUDIENCIAS : CHRISTIAN LUIS TORRES BEOUTIS

Q RESOLUCION NUMERO: DOS
Lima, catorce de enero de dos mil veinte.-

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; en audiencia publica, el
requerimiento de prérroga del plazo de la investigacién preparatoria;
formulado por la Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especidlizada en
Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos, en la investigacién
preparatoria seguida contra: WALTER BENIGNO RIOS MONTALVO, en cdalidad
de autor, del presunto delito contra la Administracién PUblica -
Patrocinio llegal, en agravio del Estado; y, RICARDO CHANG RACUAY, en

Q calidad de autor del presunto delito contra la Administraciéon Pdblica -

Cohecho Pasivo Especifico, en agravio del Estado; v,
CONSIDERANDO
§ ANTECEDENTES.-
De los actuados adjuntados por la representante del Ministerio PUblico

se tiene que:
- Mediginte disppsicign N.° 6, de 12 de mayo de 2019, emitida por la

Fiscalia Suprem@ Transitoria Especializada difos Cometidos
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por Funcionarios PUblicos —actualmente tiene la denominacion de Primera

Fiscalia Suprema Transitoria  Especidlizada en Delitos Cometidos  por
Funcionarios Publicos, ello en mérito o la resolucidn de la Fiscalia de la Nacién

N.® 1439-2019-MP-Fn, de 25 de junio de 2019-, se formalizé y continué la
investigacion preparatoria contra WALTER BENIGNO RiOS MONTALVO,
en calidad de autor, del presunto delito contra la Administracion
Piblica - Patrocinio llegal, en agravio del Estado; y, RICARDO
CHANG RACUAY, en calidad de autor del presunto delito contra la
Administracidn Publica - Cohecho Pasivo Especifico, en agravio
del Estado.

- Asimismo, en dicha disposicién fiscal, se consideré compleja la

investigacién y se fijé como plazo ocho meses [véase en el folio 58 dei

presente cuaderno, que contiene el item IX denominado “Via Procesal y
Plazo”, textuaimente consigna: “{...) de acuerdo of arficulo 342° inciso 2) del
NCPP se trala de una investigacién compleja, por lo que el plazo de la

investigacién preparatoria es de ocho meses”].
SARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA. -

Por resolucidn nimero uno, de 7 de enero de 2020, se programé
audiencia publica para el martes 14 de enero de 2020, la misma gue se
instald con la presencia de la representante del Ministerio Publico -
Fanny Soledad Quispe Farfan-, los abogados defensores de los
investigados Walter Benigno Rios Montalvo —abogada Maritza Elizabeth
Sénchez Liza- y Ricardo Chang Racuay —abogado Carlos Alberto Garay
Artola-. No se apersoné el representante de la Procuraduria PUblica
Especializada en delitos de corrupcidn de funcionarios a pesar que fue
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escrito de fojas dos, solicitando la prérroga de seis meses del plazo
de la investigacion preparatoria, argumentando que conforme al
articulo 342.1 del Cédigo Procesal Penal solicita la prérroga del
plazo de investigacién preparatoria por seis meses del presente
expediente 19-2019. Los hechos imputados a los procesados
radican en que Walter Rios Montalvo en su calidad de presidente
de la Corte Superior de Justicia del Callao habria intercedido ante
los consejeros del CNM {ivan Noguera, Gutiénez Pebe y Guido
Aguila} para la ratificacion del juez Chang Racuay. Por su parte,
éste Ultimo, en su calidad de juez, habria solicitado a Hinostroza
Pariachi que interceda ante el CNM para favorecerlos en
beneficio laborales. Por lo que, a Walter Rios se le atribuye el delito
de patrocinio ilegal y o Ricardo Chang el delito de cohecho
pasivo especifico. En cuando al porque se solicita la prérroga del
plazo, se debe tener en cuenta que en la presente investigacion
se redlizaron diligencias diversas, la misma que tiene que ver la
dificultad del caso, asi pues, el origen de ia presente investigacion
es en la fiscaliao provincial del Callao, de la cual se solicitd
avtorizacion judicial que se remitan quince audios a la fiscalia
suprema, conforme a los impulsos procesales que se realizaron.
Aun no se culminan diversas diligencias, actos de comunicacion,
que aun no se franscriben, ademds, de tomar declaraciones a
diversos testigos tales como Morales Parraguez, Zumaeta, entre
otros. Asi mismo, se tiene apoyo técnico de la DIVIAC para el
andlisis de las lamadas telefénicas. Aun falta culminar el informe
del recojo del secreto de las comunicaciones requeridas en la
presente carpeta. Debe tenerse en cuenta ia complejidad del
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i) Lo abogada del investigado WALTER BENIGNO RIOS MONTALVO
sostuvo que, serd breve, la defensa no se opone a la prérroga del
plazo de investigacién preparatoria.

Defensa Material: El investigado Walter Benigno Rios Montalvo
sostuvo que estd conforme con lo expuesto por su abogada.

iil)El abogado del investigado RICARDO CHANG RACUAY sostuvo que,
conforme al articulo IX inciso 1 del Titulo Preliminar, articulo 342
inciso 2 del Cédigo Procesal Penal y el derecho fundamental al
plazo razonable, expongo que el imputado Ricardo Chang
Racuay por razones de esirategia juridica mediante esta defensa
se allana al requerimiento de la préroga de seis meses de plazo
solicitado por la representante del mip esto atendido a los 3
principios bésicos de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad
a no ejercer contradiccion u oposicién y allanarnos a este
requerimiento, cumplimos con colaborar con el descubrimiento
de la verdad material propio de la dimensidn epistemoldgica del
proceso como lo senala el doctor Michael Tarufo: en
consecuencia, peticiono que habiéndose allanado al
requerimiento en comento se declare fundado debiéndose
prorrogar por seis meses el plazo de la investigacién preparatoria.
Defensa Material: El investigado Ricardo Chang Racuay sostuvo
que estd conforme con lo expuesto por su abogado.

§ REQUERIMIENTO DE PRORROGA DE PLAZO DE INVESTIGACION PREPARATORIA. -

Sobre el requerimiento materia de pronunciamiento, es perfinente

efectuar las siguientes precisiones:

'\ Caso, presenta

\
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Ministerio PUblico ia investigacidn del delito, lo que consolida el
principio acusatorio —caracterizado por la diferencia de roles o
funciones entre sujetos procesales-, afirmando la imparcialidad
jurisdiccional. Asi, la persecucién penal debe respetar el abanico
de garantios que revisten al imputado —contenidas en el Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal de 2004-, desde los primeros
actos de investigacion, como mecanismo de interdiccion a toda
manifestacion de arbitrariedad pulblica. En ese contexto, el
derecho a ser sometido a un plazo razonable y un procedimiento
sin dilaciones indebidas, incidiendo en un aspecto de celeridad
procesal, la misma que debe armonizarse con la eficacia de la
persecucion penal, esto es la imperiosa necesidad que los delitos
sean debidamente perseguidos y sancionados, conforme al
contenido del desvalor del injusto penal perpetrado por el auvtor
y/o participe!.

2° La funcién primordial de la investigaciéon (tanto preliminar como
preparatoria), es la recolecciéon de medios de prueba —de cargo
y de descargo- que permitan tomar una decision fundada en
torno al acaecimiento y responsabilidad del hecho punible,
decisidon que se concretard en la acusacion fiscal o en el pedido
de sobreseimiento?, En esta etapa procesal, el rol del Ministerio
Publico como conductor de la investigacién lo hace, sin duda,
responsable de ella. Tres consecuencias acamrea esta posicion
institucional: 1} Tomar las decisiones acerca del futuro de la
investigacion: necesidad de redlizar ciertas diligencias de

investigacién, provocar audiencias ante el juez de la investigacién

1 PENA CABRERA FREYRH, Alonso Raul. Manual de Derecho Procesal Penal, Cuaria
tco, Lima - Pery, P&g. 423.

2 SANCHEZ VELARDE, Pablo. uevo Proceso Penal, Primera e 'cm; Per0, Abril
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preparatoria, impulsar la continuacién de los actos de
investigacion, declarar su cierre, 2) Conseguir autorizaciones
judiciales -medidas limitativas de derechos en general-, 3)
Responder frente a los perjuicios generados por la actividad de
investigacién y responder por el éxito o fracaso de las
investigaciones frente a la opinién poblicas.

3° Una de las principales razones para variar el modelo procesai-
penal fue la excesiva duracién de los Procesos Penales, cuya
excesiva duracion ofectaba -qué duda cabe-, io que debe
entenderse por los principios del “debido proceso” y de la “tutela
judicial efectiva”; ello importa el derecho de todo justiciable, de
que su situacion juridica sea resuelia con prontitud, mdxime
cuando se encuentra privado de su libertad personal, io cual se
armoniza plenamente con el derecho a un “juicio sin dilaciones
indebidas”. El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es,
en esencia, un derecho ordenado al proceso cuya finalidad
especifica radica en la garantia de que el proceso judicial se
ajuste en su desarollo a adecuadas pautas temporaies; a tal
efecto, ha de tomarse en cuenta también los principios de
proporcionalidad y razonabilidad?.

4° En virtud a lo dispuesto por el inciso 1 del articulo 342, del Codigo
Procesal Penal, “Ef plazo de la investigacién Preparaforia es de
ciento veinte dias naturales. S6lo por causas justificadas, dictando
la Disposicion correspondiente, el fiscal podré prorrogaria por
Unica vez hasta por un mdximo de sesenta dias naturales”;
asimismo, en el inciso 2 del citado articulo, “Traténdose de

::‘ "Q‘. m
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investigaciones complejas, el plazo de la Investigacién
Preparatoria es de ocho meses. Para el caso de investigacion de
delitos perpefrados por imputados integrantes de organizaciones
criminales, personas vinculadas a ella o que actian por encargo
de la misma, el plazo de la investigacién preparatoria es de
freinta y seis meses. La prérroga por igual plazo debe concederla
el Juez de la Investigacién Preparatoria”.

§° La proroga del plazo de la investigacion preparatoria es posible,
hasta por sesenta dias naturales -plazo prorrogado-, siempre que
se presenten causas justificadas. Estas tienen que ver con las
dificultades de las investigaciones, como seria la demora en la
redlizacion de un determinado acto de investigacién: pericia
compleja, incomparecencia de un érgano de investigacién o
ausencia momentdnea a la citacién fiscal, etc.; en este caso, la
proérroga requiere de una disposicién fiscal, Asimismo, en el caso
de las investigaciones declaradas complejas, fambién pueden ser
prorrogadas por un plazo igual, siempre que se presenten las
mismas causas, las que deben ser justificadas rigurosamente por el
Fiscal; y, por mandato expreso de la ley, corresponde al Juez de la
investigacion Preparatoria concederla.

6° El Juez de la Investigacién Preparatoria, es un juez de garantias; es
decir, se erige como un garante de la legalidad, vy fiel guardian
de los derechos fundamentales, poniendo coto a cualquier tipo
de arbitrariedad que puedan cometer los custodios del orden y el
persecutor publico, en sus respectivos fueros competenciales; es
por esta razdn, que la norma procesal —a pesar que el Fiscal es el

director d investigacién-, en caso de investigaciones

complejdfs, da dl Juez dela Investigacién Preparatoria, la facultad

Sis-

conceder la prérog el plazo de
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investigacién preparatoria, en tanto, esto podria afectar los
derechos del imputado; en consecuencia, la préroga del plazo
de investigacion preparatoria estd sujeta a control judicial.

7° En cuanto al rdmite del requerimiento de prémoga del plazo de la
investigacién preparatoria, debe tenerse en cuenta:

a) Si bien la normal procesal, no ha desarrollado un trdmite
especifico para la emisibn de la resolucién que se
pronuncie sobre el requerimiento de préroga de la
investigacion preparatoria; el mismo debe efectuarse
conforme a los principios que rigen el modelo procesal
penal del Cédigo Procesal Penal de 2004, entre ellos el de
oralidad y contradiccion. En ese sentido es pertinente
convocar a las partes procesales a una audiencia publica
para debatir dicho requerimiento, tal como se procedié en
este caso.

b) A mayor abundamiento, la Saia Penal Permanente de la
Corte Suprema de la Republica establecié que: “{...) el
requerimiento de la prérroga del plazo de investigacién
preparatoria, debe realizarse bajo un controf judicial en
audiencia donde ejerzan coniradiccién los defensores de
los imputados, de su fundamentacion fdctica y juridica y de
las actuaciones del Ministerio Publico, que debe ser
conforme a lo establecido por fas sentencias del Tribunal
Constitucional, indicadas en el considerando vigésimo

segundo, rubro I, Fundamentos de Derecho, sustentado en
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plazo razonable's.
§ANALISIS DEL CASO.-

PRIMERO: Mediante disposicién nimero 6, de 12 de mayo de 2019 [véase
en el folio 21], se formalizé y continué con la investigacién preparatoria
confra: WALTER BENIGNO RiOS MONTALVO, en calidad de autor, del
presunto delito contra la Administracién Publica - Patrocinio llegal, en
agravio del Estado; y, RICARDO CHANG RACUAY, en calidad de autor del
presunto delito contra la Administracién Publica - Cohecho Pasivo
Especifico, en agravio del Estado. Asimismo, en dicha disposicién fiscal,
en el item IX -denominado “VIA PROCESAL Y PLAZO"- se establecid que la
investigacion preparatoria deberd ser de ocho meses porque reune los

requisitos para tener el cardcter de compleja.

SEGUNDQ: De dicha disposicion fiscal se fiene que, el representante del
Ministerio Publico, conforme a la facultad establecida en el numeral 3
del articulo 342 del Cédigo Procesal Penal, declaré la complejidad de la
presente investigacion preparatoria, fijando como plazo de duracién:

oche meses; elio debido a que: “80. Dada ia naturaleza del delito, se debe
proseguir con la investigacién Preparatoria con conocimiento del Juez Supremo
compelente, en la via del Proceso Especial. 81. En materia procesal penal, en sentido
amplio, la calificacion de un hecho como complejo consiste en la apreciacion que
realiza el Fiscal respecto a si el hecho puede ser considerado como uno que demande
actos de investigacién técnicos que se requieran para el esclarecimiento del caso. Por
ende, su cdiificacion juridica para determinar si ese hecho constituye o no delito
requerira mayor cuidado. 82. En ef presente caso tratdndose de personas a quienes se
le impuia pertenecer a la organizacion criminal es claro que la investigacién reviste

5 La Sala Pengt Perm@inente dela Corte Suprema de Justicia de la Republica, a través
de la Casacjon N.° 309-2015/lima, de 29 de marzo de 2016, publicada el 9 de abril de
2016 enel io ofi eruano, fundamento juridico vigésimo t§rcarg.
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complejidad por el gran numero de diligencias que se requieren realizar y recabar de
instituciones publicas y privadas. 83. En ese senfido, de acuverdo of articulo 342° inciso
2) del NCPP se tata de una investigacién compleja por lo que el plazo de la

investigacién preparatoria es de ocho meses".

TERCERQ: Siendo asi, el sefior Fiscal Supremo, conforme a sus facultades,
declaré compleja la investigacion por los motivos establecidos en los
literales a}, d} y h} del numeral 3 del arficulo 342 del Cédigo Procesal
Penal; éstos son: i) requiera de la actuacién de una cantidad
significativa de actos de investigacion; i) demanda la realizacion de
pericias que comportan la revisidn de una nutrida documentacién o de
complicados andlisis técnicos; v, iif) comprenda la investigacion de
deiitos perpetrados por integrantes de una organizaciéon criminal,
personas vinculadas a ella o que actian por encarge de la misma.
Asimismo, dicha declaratoria de complejidad, no fue cuestionada
oportunamente por los sujetos procesales. En definitiva, los investigados
—personalmente o a fravés de su defensa técnica- tuvieron la posibilidad de
cuestionar la declaratoriac de complejidad de la investigacién
preparatoria —conforme al criterio de la Sala Penal Especialt-, no habiéndolo

hecho; por lo que, dicha complejidad no ha sido relevada.

CUARTO: Sobre la vigencia del plazo de la investigacién preparatoria, ai

momento de presentarse el requerimiento de prérroga del plazo de la

investigacién preparatoria, debe tenerse en cuenta que:

4.1. Para que un proceso empiece formalmente, debe emitirse la
disposicion fiscal de formalizacion y continuacién de g
investigacion preparatoria. Es decir, existe un acto procesail

¢ Resolucidn devista n no, de 16 de ociubre de 2018, emitidg por la Sala Penal
Especial de ma de Justicia de ia RepUblica en el cydgemno N.° 00002-
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determinado, que da inicio formalmente un proceso penal segin
el Cédigo Procesal Penal de 2004, en este caso la disposicién
mencionada.

4.2. En ese senfido, tenemos la posicidn asumida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica?,
cuando senald que la investigacién preparatoria “f..} iniciada

formalmente esta no puede concluir de ofra forma que no sea formal
conforme lo establece el numeral 1, del arficulo 343 del Cédigo Procesal

Penal”. Es decir, a partir de la disposicidn fiscal de formalizacién vy
continuacién de la investigacién preparatoria, se da inicio a la
investigacién formal.

4.3. Asimismo, segun el autor César San Martin Castro8: “El dies a quo, o

inicio del céomputo del plazo, se cuenta a partir de la Disposicion de
Formalizacién y Conlinuacién de la Investigaclén Preparatoria, lo que es asi
porque ia sub fase de diligencias preliminares tiene su propio plazo y estd svjeto

a variadas contingencias {...)"

44. En el caso concreto, la disposicién fiscal de formalizacion vy
continuacién de la Investigacién Preparatoria fue emitida el 12 de
mayo de 2019: es desde esa fecha en que se computan los 8
meses de plazo de la investigacion preparatoria —el cémputo se
redliza en dias naturales, asi véase en la Casacion N.° 66-2010/Puno-; €n
consecuenciq, el plazo de la investigacion preparatoria venceria
el 12 de enero de 2020.

4.5. Siendo asi, el representante del Ministerio PuUblico, por
requerimiento ingresado en mesa de partes el 03 de enero de
2020 ~véase en el folio 2- solicité la préroga del plazo de la

7 Sentencia casatoria de 03 de julio de 2017, emitida por la —en ese entonces- Primera
Sala Penal Transitosiade la Corte Suprema de Justicia de ia Repdblica, en la Casacién
N.°? 613-2015/Pund, fundamenigiuridico noveno,

# SAN MARTIN LASTRO, |Césefr. Derecho Procesal Penal - Lec /66 primera edicion,
INPECCP y CENALES, Limg~ P r’ﬁ}nowembre 2015, pégina 364 ms)
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investigacion preparatoria; y, conforme a los argumentos antes
expuestos, a la fecha de presentacién -de dicho requerimiento-, el
plazo de investigacion preparatoria est@ vigente; por lo que,
corresponde a este Organo Jurisdiccional emitir pronunciamiento
de conformidad con la parte final del numeral 2 del articulo 342
del Cédigo Procesal Penal.

QUINTO: El fiscal del caso es quien define el momento de su conclusion,
y lo hard cuando considere que la investigacién preparatoria cumplié su
objeto, esto es, si se han llevado a cabo las acluaciones necesarias
para poder decidir si pide el sobreseimiento o si formula acusacién. En el
presente caso, el representante del Ministerio PUblico alega que no ha
cumplido con el objeto de la investigacién preparatoria por cuanto

existen actos de investigacién pendientes de realizar [Hizo alusién que: “{...)
a lo largo de la investigacién, ha obtenido en copia cerlificada diferentes registros de
comunicaciones [contenidas en actas de recoleccidén y control de las
comunicaciones) remitidas por la Fiscalia Supraprovinciol Corporativa Especializada
contra el Crimen Organizado, las mismas que se originaron a consecuencia de lo
interceptacion telefénica @ determinados objetivos, entre los cuales existen
conversaciones que son de interés para los hechos materia de investigacion. De tal
forma, mediante providencia de fecha 17.09.2019 se solicitd a la Fiscdlio
Supraprovincial Corporativa Especializada contra el Crimen Organizado que remita los
avudios que guardan relacién con la presente investigacion, estando ain pendiente de
respuesta dicho pedido, infiiendo que aln se encuentra en trdmite la autorizacién
judicial. Sobre dichos audios posteriormente se efectuard la diligencia de copia espejo
por parte de la Gerencia de Peritaje del Instituto de Medicina Legal del Ministerio
Publico. {...) mediante la disposicion N.° 05, de fecha 04.11.2019 se solicité a la Fiscalia
Provincial Corporativa Especidlizada en Delitos Comefidos por Funcionarios PUblicos

una serie de registros de comunicaciones que a criterio de esta fiscalia
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de los audios de las sesiones plenarias N.° 3086, 3090 y 3091 relacionados ai
procedimiento de evaluacion integral y rafificacién del investigado Ricardoe Chang
Racuay. Con respecto a los elementos de conviccidn derivados de las declaraciones
testimoniales se debe expresar que aun queda pendiente recabar las declaraciones
de las siguientes personas: Baltazar Morales Parraguez, quien habria votado en contra
de la ratificacion del imputado Ricardo Chang Racuay, Pablo Morales Vasquez, quien
era asesor del ex consejero Orando Veldsquez Benites, a quien se hace mencién Ivén
Noguera Ramos en su declaracién, Radl Vidal Coronado, quien era asesor del ex
consejerc Ivan Noguera Ramos y Jhonathan Llerena Zumaeta (trabdjador del CNM) o
quien se le encargé la elaboracién del informe individual de ratificacion del imputado
Ricardo Chang Racuay. Asimismo, ain queda pendiente recabar de la Direccidn
Nacional de Investigaciéon Criminal - Departamento de Apoyo Técnico de la Divisidon
de Investigaciones de Alta Complejidad, el andlisis de los registros de comunicacion y
de informacion de las celdas de ubicacion telefénica de los investigados. {...) se debe
culminar de recabar toda la informacién solicitoda a efectos de proceder a redlizor el
andlisis del registro histérico, asl como las celdas de ubicacién de los afectados con la
medida, para determinar las comunicaciones telefénicas y la confluencia de las
personas involucradas en un determinado punto geogrdfico y con posterioridad a
este, realizar la diigencia de exiraccién de informacion, entre otros {...) existen diversos
procesos conexos en esta fiscalia suprema por lo que es necesario analizar la
informacion y elementos de conviccidn que obra en estas carpetas y que puedan ser
incorporadas a la presente investigacién, mdas aun teniendo en cuenta que el
investigado Walter Rios Montalvo, se encuentra investigado por Crimen Organizado.
{...} como consecuencia de la acfividad investigativa de la Fiscalia, se plantea un
nuevo escenario, no sélo de actuacion de nuevos actos de investigacién, sino también
de necesidad de garantizar a ios imputados un escenario temporal suficiente paro
que ejerciten su legitimo ejercicio del derecho de defensa, proponiendo los actos de

investigacién que consideren pertinentes”].
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Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica?,

segun la cual: “el fiscal, como director de la investigacién, o través de una

disposicién fiscal dard por concluida la Investigacién Preparatoria cuando considere
que ha cumplido su objeto. Esta no puede ser concluida por el juex con el sélo
vencimiento del plaze legal: ante la ausencia de la respectiva disposicién fiscal, los
partes pueden solicitar su conclusién ol juez de Investigacion Preparotoria, a fravés de
una audiencia de conirol de plazo. Respecto al conirol del plazo de la Investigacion
Preparatoria (el cual estd vinculado a la facultad constifucional asignada al Ministerio
Pablico de investigar el delito] se establece que acarrea solo responsabilidad

O disciplinaria en el fiscal, en caso se exceda en el plaxo otorgado”. Es decir, el Unico
acto procesal, que puede dar por concluida una investigacién
preparatoria, es la disposicion de conclusion de la investigacion
preparatoria que debe emitir el fiscal, en caso de incurir en exceso del
plazo establecido en la disposicidén de formalizacién y continuacién de
la investigacion preparatoria, sélo podrd sancionarse —al Fiscal-
disciplinariamente.

SEPTIMO: Ahora bien, es pertinente sefalar lo siguiente:

7.1. Segin la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
O Justicia de la Republica, en cuanto a la actividad del Fiscal, los
criterios a considerar son la capacidad de direccién de la
investigacion y la diligencia con la que ejerce las facultades
especiales que la Constitucion le reconoce. Si bien se parte de
lo presuncién de constitucionalidad y legalidad de los actos de
investigacion del Ministerio Pablico, ésta es una presuncién iuris

tanfum, en la medida gue elia puede ser desvirtuada'©,
7.2. En el caso concreto, el representante del Ministerio PUblico ha

? Sentencia de 03 de julio de 2017, emitida por la Primera Sala Penal Transitoria en la

Casacion N.° §13-20157Pyno, fuptamento juridico décimo.

1 La Sala Penal Perrhanehte dé la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a través

de la Casacién N 309-2018/Lima, de 29 de marzo de 2016, publictidy gl 9 de abril de
O 2016 en el diani¢/ oficial E¥Pervano, fundamento juridico vigésimo jegu ﬁ

I
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sostenido en audiencia publica que ha realizado una serie de
actuaciones procesales hasta la fecha pero que aun faltan
realizar ofras mdas que han surgido durante el desarrollo de la
investigacion, no habiéndose desvirtuado -en audiencia publica-
su capacidad de direccién y diligencia en la investigacion.

7.3. También, el representante del Ministerio PUblico, como director
de la investigacién preparatoria, determina el momento —segun
su estrategia- en que redliza los actos procesales, tal como lo
sustentd en audiencia publica.

7.4. Respecto a las diligencias actuadas en la investigacion, si bien,
de conformidad con el numeral 2 del articulo 337 del Cédigo

Procesal Penal, “Los diigencias preliminares forman parte de Ia
investigacion preparatoria. No podrén repetise una vez formalizada la
investigacién”. Sin embargo, ello no es una cldusula cerada

porque admite excepciones, lo que se infiere de la lectura
completa del citado numeral, cuando se establece que:

"Procede su ampliacién si dicha diligencia resultare indispensable, siempre
que se advierta un grave defecto en su actuacién o que ineludiblemente
deba completarse como consecuencia de Ia incorporacion de nuevos

elementos de conviccién”, Lo que serd tenido en cuenta, por el
representante del Ministerio PUblico, en sus funciones de
direccion de la investigacién, para establecer las diligencias a
redlizar - conforme a su estrategio- y evaluar aquellas solicitadas
por la defensa técnica; elto con la finalidad de cumplir con los
objetivos de la investigaciéon dentro del plazo concedido.

OCTAVO: Conforme se consigna en el requerimiento fiscal oralizado en
audiencia publica, ¢! representante del Ministerio Publico, requiere un
plazo ampliatorio para efectuar diversos actos de investigacién de
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< Recabor los audios que guarden relacién con la presente
investigacion, solicitados a la Fiscalia  Supraprovincial
Corporativa Especializada contra el Crimen Organizado,
mediante providencia de 17 de setiembre de 2019 {folio 12).

- Recabar los registros de comunicacién que podrian tener
relevancia para el esclarecimiento de los hechos materia
de investigacién, solicitados a la Fiscalia provincial
Corporativa  Especializada en delitos cometidos por
Funcionarios POblicos, en mérito a la disposicién fiscal N.° 5,
de 4 de noviembre de 2019 (folio 13).

- Diligencia de transcripcion de los audios de las sesiones
plenaricas N.° 3086, 3090 y 3091 relacionados al
procedimiento de evaluacién integral y ratificacion del
investigado Ricardo Chang Racuay.

- Declaracién de Baltazar Morales Parraguez.

- Declaracién de Pablo Morales Vasquez.

- Declaracién de Raul Vidal Coronado.

- Declaracién de Jhonathan Llerena Zumaeta.

- Recabar de la Direccién Nacional de Investigaciones
Criminal - Departamento de Apoyo Téchico de la Divisidn
de Investigaciones de Alta Complejidad, el andlisis de los
registros de comunicacién e informacién de las celdas de
ubicacién telefonica de los investigados.

- Culminar con la recoleccion de la informacion solicitada en
ejecucion de las medidas de levantamiento de secreto de
las comunicaciones para su posterior andlisis y extraccion;

o posbilitef, una vez concluida la ejecucién de las

Aedidas| el derecho de defensa de los ectados (via

impugngeién o reexameny. M
I\
- e aﬁ%@mm
"""""""""""""""" Especial

usa {e)

d Z JuLca 16 Juzgado acidn Preparatoria
JUEZ SUPREMO (p) Corte Suprema de Justicia de ia Reptiblica
Juzgado de Investigacién Praparatoria de la

Corte Suprema de Justicta de s Repablica




FI m CORTE SUPREMA JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA PRORROGA DE PLAZO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

PODER JUDICIAL DE LA REPUBLICA N.° 00019-2019-11-5001-J5-PE-01

) R LERY]

- Andlizar informacién y elementos de conviccién de diversas
carpetas fiscales de procesos conexos que pueden ser
incorporadas al presente caso.

- Actuar nuevos actos de investigacién que pueden solicitar
las partes procesales y garantizar su derecho de defensa.

8.1.- Algunas de los diligencias sefialadas estdn consignados en Ia
disposicion fiscal N.° 6, de 12 de mayo de 2019 {obrante en el folio
21); asi como la disposicién N° 5, de 4 de noviembre de 2019
(obrante en el folio 13) y la providencia de 17 de setiembre de
2019 obrante en el folio 12,

8.2.- Ademds, dichas diligencias, son importantes para cumplir con los
objetivos de la investigacién, no séio para la teoria del caso del
Fiscal, sino también para la defensa técnica.

NOVENQ: Es necesario recalcar que, los fiscales, son los Unicos
conductores de la investigacién del delito, considerada como una de
las fases esenciales del proceso penail. Los fiscales han de llevar sobre
sus espaldas la carga de probar fa culpabilidad del acusado a la par de
desarrollar, también, la actividad tendiente a la incorporacion de la
prueba que concierna a la dilucidacién det litigio, quedando en manos
del juez la latitud de la reaccidén penal que nuestra ley sustantiva ha

discernido monopdlicamente g la jurisdiccion’.

DECIMO: Siendo asi, el Codigo Procesal Penai de 2004, confiere dos roles
concurrentes pero sucesivos al Ministerio PUblico en cuanto titular del
ejercicio de la accién penal: i) Conductor de la investigacion

preparatoria [Tres consecuencias dcamea esta posicién institucional: 1) Tomar las

' SAN MARTIN ASTRO,
i PECCP y CENALES, Pagina 203.

ar. Derecho Procesal Penal. Leccuone(/ Nc:vnembre 2015,

sesankwrsnw v 17
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decisiones acerca del futuro de la investigacién: necesidad de redlizar ciertas
diigencios de investigacion, provocor audiencios ante el juez de la investigacién
preparatoria, impulsar la continuacién de los actos de investigacion, declarar su cierre,
2) Conseguir autorizaciones judiciales -medidas limitativas de derechos en generail-, 3)
Responder frente a los perjuicios generados por la actividod de investigacion y

responder por el éxito o fracaso de las investigaciones frente a la opinidn publica'?] y
ii} Acusador en el juicio oral. Por estas razones, al ser el conductor de la
investigacion preparatoria y conforme a las afribuciones concedidas
por el articulo 61 del Cédigo Procesal Penal, practicard u ordenara
practicar los actos de investigacién que cormrespondan; no siendo
materia de pronunciamiento la perfinencia o no de los actos de
investigacion dispuestos conforme a sus facultades [E Ministerio Poblico, en

tanto, drgano constitucionalmente constituido, le es exigible que el desarrollo de sus
aclividades las despliegue denfro de los mandatos normativos impuestos por ia
Constitucion, Siendo justamente ello lo que le permite al fribunal ejercer un control
estrictamente constitucional, mas no funcional, de su actividad, habiendo en su
momento senalado que la actividad del Ministerio PUblico se encuentra ordenada por

el principio discrecional que la propia Constitucién le ha otorgado'3].

UNDECIMO: La investigacion preparatoria es esenciaimente dindmica y
cognoscitiva a la vez; dindmica en la medida que el Fiscal debe
recoger una serie de evidencias, elementos de prueba que tengan
algin tipo de relacidn con el hecho punible que se estd investigando,
que sera concretizado a partir de las diligencias que decida realizar de
forma directa o por parte de la policia y, cognoscitiva, pues estos
medios de informacién le permiten al persecutor publico tomar un
conocimiento preliminar de las cosas, que de forma conjunta pueden

construir su caso, conforme con la descripciéon tipica sobre la cual

12 jdem, Pagina 208.
13 Sentencia de/23 de qgosid de 2013, expedida por el Tibunal C nstifjucional en el
expediente N.%/02920-20 HC/TC - Lima, fundamento juridico 4. '
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pretende ajustar el relato féctico que se desprende de la noticia
criminal'4, Es decir, sirve tanto al Fiscal como a las demds partes, y
partir de sus resultados es posible opciones alternativas, tanio
despenalizadoras cuanto de simplificacién procesal. En el presente
caso, los actos de investigacion expuestos por el Fiscal, permitirdn
sustentar un requerimiento de acusacién o de sobreseimiento, segun
sea el caso.

DUQDECIMO: A los efectos de la razonabilidad del plaozo de la
investigacién se ha de tener presente dos baremos: 1) que el fiscal
pueda alcanzar los objetivos previstos en el numeral 1 del arficulo 321
del Codigo Procesal Penal; vy, 2) que los derechos del imputado —incluso
de las demds partes procesales- NO sean afectadas irrazonablementels.
Segun el Tribunal Constitucional, debe tenerse en cuenta: i) Gravedad y
close o naturaleza del delito imputado, ) Caracteristicas de! hecho
objeto de investigacién; iii) Dificultad y rigor de los actos de
investigacion pertinentes y Utiles para su necesario esclarecimiento: Yy, iv)
Actitud del fiscal y del encausado, esto es, diligencia del investigador y
maniobras obstruccionistas del encausado's. En consecuencia, la
duracion del proceso puede estar condicionada por la complejidad del
mismo o por la conducta procesal de las partes, que generan demoras

innecesarias, carente de una finalidad defensiva plausible!?.

DEQIMQ TERCERO: Los delitos que posiblemente se habrian cometido y

“ PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Manual de Derecho Procesal Pendl, Cuarta
edicion, Febrero 2014, Instituto Pacifico, Lima - Per(), Pag. 427.

15 SAN MARTIN CASTRO, César. Derécho Procesal Penal. Lecciones, Noviembre 2015,
primera edicion, INf ALES, Pagina 365. <

14 Sentencia del cional emitida en el Expediente N.° 7624-2005-PAC/TC
7 BACIGALUPQY Enriqusi El gdérecho procesal penal, Hammurabi, Bugnes Alres, 2005,
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que son materia de investigacién son: Patrocinio llegal, tipificado en el

articulo 385 del Codigo Penal; y Cohecho Pasivo Especifico, tipificado

en el primer y segundo pdrrafo del articulo 395, del Cédigo Penal -

modificado por el artficulo 1 de la Ley N.° 28355, publicada el 04 de octubre de 2004-.

13.1.-Una vez concluida la investigacion preparatoria y luego de
realizados los actos de investigacién, se podrd acreditar la
responsabilidaod penal de los imputados o de lo contrario
proceder al sobreseimiento.

13.2.- En este caso, respecto a los hechos presuntamente ocurridos en
tos afios 2017 y 2018 se investiga a: WALTER BENIGNO RIOS MONTALYO

{en su calidad de Juez Superior ~ Presidente de la Corte Superior de Justicia del
Callao habria intercedido junto con César Hinostroza Pariachi, ante los
miembros del ex Consejo Nacional de la Magistratira, Sergio Ivan Noguera
Ramos, Julio Afilio Gutiérrez Pebe y Guido Aguila Grados, para favorecer al juez
Ricardo Chang Racuay o “Chine Chang", en la convocatoria N.° 001-2018-
RATIFICACION/CNM); y, RICARDO CHANG RACUAY (en su calidad de Juez
Especidlizado Constitucional de Lima, en el proceso sobre beneficios que eran
de su competencia y que seguia César Hinostroza Pariachi habria resuelto a
favor de este Ulfimo y a cambio, habria solicitado a César Hinostroza Pariachi,
interceda a traves de los Consejercs del Consejo Nacional de la Magistraturqg,
Sergio lvan Noguera Ramos, Julio Afilio Gutiérrez Pebe y Guido Aguila Grados,
para favorecerio, en la convocatoria N.° 001-2018-RATIFICACION/CNM y asi
lograr ser ratificado en el cargo de Juez, habiendo contado a su vez con la
colaboracion de Walter Benigno Rios Montalvo y Mario Mendoza Diaz, pare tal

fin}. [Véase en el item VI denominado “conductas imputadas a los procesados

materia de investigacién" del requerimiento fiscal obrante en el folio 1].

DEQ]MO CUARTO: La complejidad del proceso no ha sido materia de
cuestionamiento v oposicidn —en su oportunidad- por parte de la defensa

técnica de losAnvestigados; siendo que a la fecha, dicha complejidad

no ha sido/relevada
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investigacion que fueron propuestos por la parte acusadora —segon su
estrategia- y que también puede ser empleado por la defensa técnica -
estan participando activamente-; por 0 que, durante el desarrollo de la
investigacion, existen actos que no se han podido realizar, otros que han
surgido de la informacion recabada hasta el momento y otros que ha
solicitade la defensa técnica, como sustentd el representante del

Ministerio PUblico [Falta recabar audios y registros de lamadas que serdn sometidos

a peritajes especiales y se tramitardn conforme dispone et Cédigo Procesal Penal, falta
tomar diversas declaraciones, falta efectuar transcripciones, recabar documentales e
informes y analizar diversa informacion v resultados de los levantamientos de secreto
de las comunicaciones: asi como realizar ofros actos de investigacién que surjon de la

informacién que se recabe].

DﬁgIMO QUINTO: En consecuencia, estd justificado el requerimiento de
prorroga del plazo de la investigacién preparatoria, teniendo en
cuenta, ademds, la gravedad de los delitos imputados que vulneran o
ponen en peligro, ademds de los deberes del cargo -magistrados del Poder
Judicial-, el principio de imparcialidad de la funcién publica que implica
la obligacidn de los poderes plblicos de obrar con una sustancial
neutralidad y objetividad respecto a tos intereses privados, cualquier sea
su naturaleza'®, Asimismo, de la imputacién efectuada por el Fiscal
Supremo, se advierten una serie de presuntas coordinaciones y
reuniones entre dichos Funcionarios PUblicos, a efectos de concretar sus
fines, lo que debe determinarse con los actos de investigacidon que se
han ordenado realizar. De otro lado, segin la naturaleza de los delitos
investigados —corrupcién de funcionarios- que generalmente se realizan en
la clandestinidad y los autores realizan su accién evitando dejar huellas

PAra NO ser desc:/ab'\erios. lo

18 FRISANCHO/ APARICI anvel y PENA CABRERA, Raul. Beli s contro s]
Administracidn Publica, Egitora FECAT, Lima, 1999, PAag. 316
de

e implica realizar actos de investigacién
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especiales para lograr los objetivos de la investigacion.

DECIMO SEXTO: Cabe resaltar que, resulta necesario realizar el andlisis de
la informacién obtenida como producto de aulorizaciones judiciales -
levantamiento de secreto de comunicaciones, bancario, etc- para que el
Ministerio POblico logre los fines de la investigacion. Es atendible la
complejidad del proceso por la cantidad de actos de investigacion que
faltan actuar —debido a la remisién de informacion incompleta, ofra pendiente de
remision y de solicitar-, existe variedad de informacién publica y privada
gue debe ser cotejada y analizada, pericias especiales que se deben
realizar —gue a su vez generard la necesidad de realizar otros actos de investigacion-
: Y. la informacién que se estd requiriendo para este caso, inciuso estd
vinculada con la investigacién de la presunta organizacion criminal
denominada  “Los Cuellos Blancos del Puerto” -algunos de los

investigados estan involucrados como presuntos integrantes-.

DECIMO SEPTIMQ: Siendo esto osi, deviene en fundado el requerimienio
del Ministerio Pdblico, respecto al que no se opusieron los investigados,
por el contrario en audiencia pdblica manifestaron su allanamiento al
mismo. Tal como se expuso en los considerandos anteriores, por haberse
presentado antes del vencimiento del plazo original conforme lo
establece el Cédigo Procesal Penal; y, porque se ha justificado Ia
necesidad de un plazo ampliatorio sobre ta base de la complejidad de
la investigacion —declarada asi desde su inicio por el Ministerio Publico conforme a
sus facultades-, la variedad de actos procesales pendientes de realizar -
incluidos los solicitados por la defensa técnica-, la naturaleza de los delitos que
se investigan que requieren de variada informacién publica y privada,

puesto que ge

nente se redalizan en la clandestini d para no ser

LLTET
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PODER JUDICIAL DE LA REPUBLICA N.° 00019-2019-11-5001-J3-PE-01
DEL Pongy

DEQIMQ OCTAVO: Finalmente, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 342 del Coédigo Procesal Penal de 2004, el plazo de
investigacién preparatoria original de 8 meses —tratandose de una
investigacién compleja- puede ser prorrogado hasta un plazo igual; es
decir, puede ser ampliado por 8 meses adicionales {entendiéndose
como plazoe maximo).

18.1.- En el presente caso, el representante del Ministerio PUblico solicita
la prérroga por seis meses adicionales al plazo original -plazo ol que
se allané la defensa técnica de los investigados-; el mismo que, a criterio
de este érgano jurisdiccional, resulta ser razonable y proporcional
con los actos de investigacidon que pretende realizar y la
complejidad del caso.

18.2.- En efecto, no solo falta recibir declaraciones, recabar
documentales, informes, videos y grabaciones de audio, asi como
resultados de los levantamientos de secreto de las
comunicaciones; sino también, dicha informacién serd materia de
andlisis de o que surgird la necesidad de redlizar otros actos de
investigacion, los mismos que no solo serdn instados por el
representante del Ministerio PUblico sino también por la defensa
técnica en ejercicio de su derecho de defensa.

18.3.- El Fiscal Supremo hace alusion de audios y registro de
comunicacion, los mismos que a la fecha no han sido entregados
pese a las moltiples solicitudes, ademds, respecto a cada uno se
procederd a la diligencia de escucha y franscripcion, asi como la
defensa técnica de cada uno de los investigados mds el
representante de la Procuraduria Piblica constituida en actor civil,

tienen expeditd su derechos a solicitar ia redlizacién de peritajes

especia
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DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacién
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de Ia Republica, declara:

.  FUNDADO el requerimiento fiscal de préroga del plazo de la
investigacion preparatoria.

N. PRORROGUESE por el plazo de SEIS MESES la investigacion
preparatoria seguida contra: WALTER BENIGNO RIOS MONTALVO, en
calidad de autor, del presunto delito contra la Administracion
POblica - Patrocinio llegal, en agravio del Estado: Y. RICARDO
CHANG RACUAY, en calidad de autor del presunto delito contra la
Administracién Publica - Cohecho Pasivo Especifico, en agravio

del Estado; el mismo que se computa desde el 13 de enero de 2020
y vencerd el 12 de julio de 2020.

.  EXHORTAR al representante del Ministerio PUblico, conducir la
investigacion con celeridad y respeto a las normas, a fin de
cumplir con los objetivos a la brevedad posible y dentro de los
plazos fijados.

Iv.
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