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Lima, veintidds de enero de dos mil veinte.

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; en audiencia publica de
veintiuno de enero de dos mil veinte, el medio técnico de defensa de
excepcion de improcedencia de accion deducido por la defensa
técnica del imputade CESAR JOSE HINOSTROIA PARIACH, en la
investigacioén preparatoria seguida en su confra, respecto al delito de

Cohecho Pasivo Especifico, en agravio del Estado; v,
CONSIDERANDO:

§ ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA. -

: Aatir la excepcidon de improcft;:;éio/de accion,
N
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deducida por la defensa técnica del investigado César José Hinostroza
Pariachi, los sujetos procesales asistentes [el abogado Joel Macera Baniga, la

Fiscal Adjunta Suprema Fanny Soledad Quispe Farfan y el representante de la

Procuraduria Publica —Rony Ferndndez Vasquez-] expusieron |o siguiente:

1.).- Lo defensa técnica del imputado, sustentd la excepcion de
improcedencia de accién -escrito de fojas dos-, argumentando que
solicita se declare fundada la excepcion de improcedencia de
accion por el delito de cohecho pasivo especifico y se disponga
el sobreseimiento de dicha imputacion, debido a que el hecho es
atipico por o que plantean una atipicidad relativa o parcial y no
concurren los elementos objetfivos del articulo 395 del cdédigo
penal. Ademds sostuvo que no se discute prueba y se debe tener
en cuenta la casacion 407-2015 de Tacna, en donde se hace el
andlisis de la excepcidn de improcedencia de accidén que gira en
torno de los hechos vertidos en la investigacién preparatoria y el
caso concreto es la Disposicion 3 de 30 de octubre de 2019. Con
relacién a la imputacidn concreta cito el fundamento 153 de la
Disposicién 3, en donde estd expuesta la imputacidn concreta a
Cesar Hinostroza Parichi. Manifesté que de este tipo penal, tanto a
nivel de la doctrina como la jurisprudencia de la Corte Suprema
se debe ftener en cuenta el recurso de apelacion N.° 5-2017/
Hudnuco, caso Juan Carlos Ticona Castro, en donde se
desarrollan cuatro elementos diferenciables en la estructurag del
tipo de cohecho pasivo especifico. Aunado a ello manifestd que

;o Publico <@l haber subsumido la conducta en el
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imparciclidad de la administracidn de justicia. Asimismo sostuvo
que considera que no concurren dos elementos, en primer lugar
no concurre la cudlidad especial de magistrado y en segundo
lugar es ver lo relacionado al conocimiento del magistrado. Con
relacidn al primer punto sostuvo que se debe interpretar la
condicion de magistrado de forma restrictiva, y cito a Fidel Rojas
Vargas en donde afirme que es el magisirado el funcionario
publico encargado por ley de administrar justicia, por lo tanto el
magistrado tendria asuntos netamente jurisdiccionales y no
ingresan a los actos internos de administracién que un presidente
pueda realizar y esto de acverdo al articulo 20 de |a ley orgdnica,
por lo que designar jueces supermumerarios es un acto de
administracion interng y el delito se refiere a las conducta de
administracién de justicia ya sea justicia jurisdiccional vy
administrativa por lo que al designar a la jueza Zapata Huertas se
configura como acto de administracién interna, ya que no existe
ninguna pretensidn, no existe Litis no existen partes, por lo que de
esta forma la conducta es atipica. Con relacién al segundo punto
sosfuvc que se desprenden dos enfoques uno sobre el
conocimiento y competencia del sujeto activo y el ofro sobre la
ausencia de conexidén légica temporal entre la fecha de
designacién de la jueza con la presunta recepcidn del medio
corruptor que en este caso serian las cenas gratuitas. Con relacidn

al primer tépico de la competencia sostuvo que el tipo penal de

tomado pofr el outor del delito, como los fallos, sentencias y

dedfsi nores, y cuando su patrgeinado emitié la
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resoluciones 501 y 649 para designar a Ana Zapata Huertas no
existia ningOn asunto de indole jurisdiccional y administrativa
donde Cesar Hinostroza Pariachi tenga que emitir alguna decisidn
de tradmite o incidental. Con relacién a los nombramientos sostuvo
que esta facultad la tienen los presidentes de cortes y esta
facultad es un acto administrativo para coordinar la polifica
institucional en coordinaciéon con el Consejo Ejecutivo y eso en
virtud del articulo 20 de la ley organica del Poder Judicial, por lo
que no hay asunto preexistente a la toma de decisiéon. A su vez
preguntd que al quedar a libre voluntad del presidente de corte
se pondria en peligro la imporcialidod de justicia, a lo que
manifesté que este acto es una decision propia en oforgar Ia
confianza a quien cumpla con los requisitos en la designaciéon de
jueces supernumerarios. Manifestd que en este caso no existid
pretension que resolver, tampoco es un  procedimiento
administrativo unilateral y que no existen partes procesales en la
facultad que tiene el presidente de corte para nombrar a un juez
supemumerario. Con relacién a la conexién légico temporal
manifesté que no existe entre la fecha de designacidn de la jueza
Ana Maria Zapata Huertas y Ia supuesta recepcion del medio
comruptor, ademds que dicha designacion se da en dos supuestos
distintos, mediante resolucidn administrativa 501-2015 de 29 de
sefiembre de 2015 y la segunda mediante resolucidn
administrativa 649-2015 de 23 de diciembre de 2015 y la presunta
recepcidndelmedio comuptor se produce a mediados de 2016 es

de cughdo sel recgpciona el medio conuptor ya no habia nada

que decidir y Ja'Unica persona que tenia competencia para ver el
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caso era la jueza Zapata Huertas y es por esa razén que a ella se
le imputa el delito de cohecho pasivo especifico v que se observa
que su patrocinado ha cumplido con el numeral 3 del articulo 90
de la ley orgdnica. Finalmente solicité que se declare fundada la
excepcion de improcedencia de accidn y en consecuencia
disponga el sobreseimiento y archivo definitivo. En réplica al
Ministerio PUblico hizo mencidn que la Fiscalia se ha dedicado g
analizar temas ligados con un discurso politico mdés que juridico y
el debate debe centrarse en que si los hechos de la investigacion
preparatoria constituyen delito vy si ello se subsume en el articulo
395 del cédigo penal. Sostuvo que su patrocinado no tenia
competencia para emilir resoluciones judiciales y administrativas,
y en la designacion de un juez supernumerario no hay Litis ni
partes procesales y si es un acto unilateral. Con relacidn a
pruebas de la conexidn légica temporal hizo referencia a que el
Ministeric POblico hace referencia a la declaracion de dos
personas Ruth Chirinos y Celia Tucsi en donde seialan que han
concurrido al restaurante El Asador a mediados de 2016 y eso est@
en la imputacion, por lo que el medio corruptor seria en 2016 v la
decisién se tomd en 2015 por lo que no hay conexién idgico
temporal con el medio comuptor vy es un hecho alipico. En
relacion a los sostenido a la Procuraduria sostuvo que esta ha
incidido en error y su patrocinado como magistrado no tomaba
decisiones jurisdiccionales ni administrativas pero el aclo de

designacion_de jueces supernumerarios es un acto unilaleral,
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el tipo penal. Finalmente reitera los argumentos sefalados v
solicitd que se declare fundado vy se disponga el sobreseimiento.

1.2.- A su tumno, la representante del Ministerio Publico sostuvo que, lo
solicitado por la defensa técnica se traduce en exlinguir la accién
penal y que la misma no sea sancionada, dado que los hechos
descritos en la formalizacién de investigacién preparatoria, versan
en cuanto el investigado Cesar Hinostroza Pariachi habria recibido
ventaja econdémica del sefior Ricci Cortez para mantener a Ana
Iapata Huertas como jueza supernumeraria quien tenia a su
cargo procesos de su interés, lo que si constituye delito. Ademds
sostiene que no existe otro funcionario publico que pueda
designar o ralificar a jueces supernumerarios ademdas del
presidente, pues es su competencia. Con relacién a la atipicidad
relativa sostuvo que el fipo penal si habla de magistrado, dado
gue el nombramiento y ratificacion de juez supernumerario es
competencia del funcionario poblico, presidente de Corle, lo que
en el caso de autos, afectd al sistema de justicia, entonces, la
ventaja para nombrar & un juez supernumerario si se subsume en
el fipo penal porgue éi es el Unico quien puede realizar dicha
funcidon. Asimismo, manifesté que existian tratativas y en este
hecho el investigado realiza la funcién de sacar a un juez y
coloca a la jueza Ana Maria Huertas. Con relacién a la conexidon
logico temporal cité la péagina 24 donde se sefialan las llamadas
de Ricci Cortez e Hinostroza Pariachi en donde iambién se

observd ce y agasqjos en su favor. Adicionalmente, manifestd

que Walter Rios ha sefalado que fue presentado por Hinostroza

Pariachi v d e se comprometid a sacar al juez Fuentes
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Bardales. Finaimente, manifestd que los hechos constituyen delito
y solicita se declare infundada la excepcidn de improcedencia
de accion solicitada. En répiica a lo expuesto por la defensa
técnica sostuvo que, los hechos si configuran delito, cité la
casacion N.° 392-2016 e indico que si se trata de un magistrado
{presidente de Corte] quien tenia una funcién vy rol especifico,
designacidn y rafificacidén de jueces supernumerarios, y reiteré
que se declare infundada la solicitud.

1.3.- E represeniante de la Procuradurig Publica sostuvo que, el punto
clave es determinar si César Hinostroza Pariachi en su condicién
de presidente de la Corte Superior de Justicia del Calloo era
Magistrado o no. Sostuvo que no se deja de ser magistrado
cuando se es presidente de corte y el hecho de dejar de sero
anula la posibilidad de ser presidente de Corte. Manifesté taombién
que la imputacién es por haber recibido almuerzos y cenas con lo
finalidad de que la jueza siga en el cargo en el cuarto juzgado
especializado penal del Callao y pueda favorecer a Ricci Cortez
en un incidente que estaba sometido a su conocimiento.
Asimismo sefalé que las designaciones deben estar acorde a los
intereses de la norma y que lo que es iregular es designar a un
magistrado para un caso y favorezca g alguien. Sostuvo también
que para establecer la competencia de la norma se debe de ver
que la corecta administracion de justicia es el bien jurdico
protegido. Con relacion a la regularidod implica que este de

acorde a ls hormas y no es regular para que designe ¢ un

magistrado parp

A
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competencia tiene un desarrollo legal que hace alusién el articulo
395 y se encuentra establecido en el articulo 90 de la ley orgénica
en donde se determina quién es la persona que tiene que hacer
el nombramiento de jueces supernumerarios y en presente caso el
investigado Hinostroza Pariachi era la Unica persona que podia
hacero. Manifesté también que se tiene comoborado que es
sujetlo activo, gque es magistrado ya que el hecho de ser
presidente de Corte no elimina su condicidn de magistrado, por lo
que se cumple lo elementos de articulo 395 del cédigo penal en
consecuencia no existe una atipicidad relafiva. Con relacién a la
ddadiva si fue antes o después debe estar sometido a una
investigacién. Solicité que se desestime el pedido de la defensa.
En réplica a la defensa técnica, manifesté que si se incide en el
elemento normative del articulo 395 en donde se establecen 2
condiciones conocimiento y competencia y en razén de ello citd
al articulo 90 de la ley orgdnica que establece las competencias
del presidente de Corte y en el articulo 395 el magistrado si tiene
competencia para designar y la norma no prevé esia
competencia de una Litis o exista alguna controversia que tenga
que resolver. Asimismo el asunto de la competencia debe
interpretarse en dmbito de protecciéon de la norma y ello debe
evaluarse en funcidn al bien juridico protegido que es la
regularidad de la administracién publica y en este caso no hubo
regularidad, - Con relacidén al nexo temporal del elementio
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magistrado y que nombré a la jueza. Finalmente manifesté que
dicha solicitud debe ser rechazada.

§ EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION.-

SEGUNDQ: En cuanto a la excepcion de improcedencia de accidn,

debe tenerse en cuenta lo siguiente:

2,1.- Bl fundamento primaric de las excepciones procesales previas
radica en la conveniencia y necesidad de su planteamiento vy
resolucidon antes de la entrada al juicio, para evitar las
consecuencias que resultarian si se obligase al imputado a
permanecer innecesarniamente suvjeto al proceso, cuando existen
circunstancias que autorizan a impedir —provisoria o definitivamenie- |G
conslitucidn de la relacién juridica procesal.

2.2.- Para nuestro ordenamiento procesal, las excepciones son
mecanismos legales otorgadas al imputado para obstaculizar la
accién penal, anuldndola (en caso de existir alguna causal de
extincion de la accidon penal) o regularizando su tramitacién (en
caso de existir algin error en la via procedimental}, y han sido
calificados como una manifestacién del derecho de accién
{contradiccién) y de defensa del imputado, por medio del cual
solicita a la autoridad judicial lo libere de ia pretensién punitiva
formulada en su contra.

2.3.- Una de las excepciones establecidas por el Cdédigo Procesal
Penal vigente, es la de improcedencia de accién que tiende a

denyhciados 1o constituyen delito o no son justiciables
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penalmente, como lo establece el ariculo é, inciso b), del Cédigo
Procesal Penal. Es un medio de defensa técnico que tiene por
cometido atacar el ejercicio de la acciéon penal para extinguirlo o
anularlo mediante su archivo definitivo. Por ser una excepcion de
carécter perentorio, se diige a extinguir la relacién juridica
procesal por falta de fundaomento juridico vdlido de la accidén
penal ya promovida {cuvando el hecho denunciado no constituye
delito 0 no es justiciable penalmente). Mediante su interposicion el
organo decidor estd obligado a pronunciarse sobre el fondo del
proceso y no sobre cuestiones meramente formales.

2.4.- Esta excepcion nos evoca directamente al principio de legalidad,
el cual consagra que $4lo son delitos o faltas, aquellas acciones u
omisiones que al momento de su comision se encontraban
sancionadas como tal en la ley penal [nulflum crimen nullun poena
sine lege praevia). Es la garantio de un estado de derecho que los
civdadanos Unicamente puedan ser sancionados con la pena
estatal, cuando sus configuraciones conductivas en el momento
de su realizacién se describian en definiciones legales, que son
denominados: tipos penales. La reserva de la ley como Unica
fuente productora de convenciones penales se deriva del Estado
Constitucional de Derecho, donde el monopolio de Ila
criminalizacién primaria es exclusiva funcién del poder legislativo y
se conslituye en la mdaxima garantia -tanto pelitica como juridica de los
ciudadanos-. El significado politico del principic de legalidad es

:"nﬁepresen’ro una valla para la vocacion punitiva del

Estado, una gargntio que protege al individuo frente al poder
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2.5.- No podrd procederse penalmente si la imputaciéon no refiere a
una accidn v omisidn definida con anterioridad a la comisién del
hecho como delito en ley (en sentido formal y material) vigente.
En consecuencia, si la accién v omisién descrita en ta conducta
humana imputada se subsume formalmente en el tipo penal -
tanto en sus elementos conslitutivos objetivos como subjetivos- vy si
ésta luego de ser confrontada con valores juridicos de orden
superior no es justificada, entonces estamos ante un injusto penal
que amerita ser justiciable penalmente.,

2.6.- De ofro lado, "{...) La Corte Suprema, en otras decisiones, aclaré
que cuanto la norma prescribe en su primer supuesto juridlico:
‘que el hecho denunciado no constituya delito’, comprende dos
exlremos, esto es, que la conducta incriminada no estd prevista
como delito en el ordenamiento juridico penal vigente o que el
suceso no se adecue a la hipdtesis tipica de la disposicion penal
preexistente invocada en la denuncia penal {...) en definitiva, una
conducta no constituye delito, ya porque no existe aun ia ley que
prevé el caso o porque el suceso no se adecua a la hipdtesis de

una ley penal preexistente (...)"1.
§ IMPUTACION FISCAL.-

TERCERO: Conforme a la disposicion fiscal de formalizacidn vy
continuacion de la investigacién preparatoria N.° 03, de 30 de octubre
de 2019, obrante en el folio 15 —considerade como ‘“individualizacion de

A

U URTEC BEMNITES, tos Eugenio. “Los medios de defens cnicos y el nuevo
procesy penal p no'- IDEMSA, Lima-Per0, Abnl 2007, Pagings 293—2|94 y 296.
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imputaciones”, en el item 6.1, "César José Hinostroza Pariachi, fundamentos 153 a 155-,
la imputacion es la siguiente —se transcribe la parte pertinente-:

*153. Se le imputa, en su condicidn de Juez Superior y Presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callao en el ano 2015, haber recibide donativo,
promesa o cudalquier ofra venlagja o beneficio {cenas en el restaurante Al
Asador”), por porte de Salvador José Ricci Cortez ~accionista de! Hotel La
Paz 5.A en liquidacion- con el fin de que el primer designe y mantenga a
una persona de su confianza, Ana Maria Iapata Huerias, como Juez
Supernumerario en ef Cuarto Juzgado Especidlizado en lo Penal del Callao
para que se avocorg al conocimiento del incidente N.° 00548-2001-57 y de
esta manera se realice y/u omita actos procesales tendientes a evitar ia
ejecucidén de la resolucién de fecha 19.04.2005 emitida por la Primera Sala
Penal del Caliae la cual ordend la devoiucion de los bienes incavtados a
los procesados absueltos, entre ellos los bienes relacionados al Hotel La Poz
SA en liquidacion los cuales se encontraban bajo administracién judicial, lo
que seffa de conveniencic ¢ los intereses econdmicos de Salvador José
Ricci Cortez.

154, Es en dichas circunstancias que el investigado César Hinostroza Pariacho,
en su condicién de Fresidente de la Corte Superior de Justicia del Callao
designd a la investigoda Ana Maric Zapaia Huertgs, por Resolucion
Administrativa de Presidencia N.° 501-2015-P-CSJCL/P) de fecha 29.09.2015
como Juez Supemumerario del Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal
del Callao durante el pericdo que su titular se encontraba de vacaciones,
y luego por Resolucion Administrativa de Presidencia N.° 649-2015-P-
CSJCL/P) de fecha 23.12.2015, la designacion lo mantuve o cargo de
dicho Juzgado Especializado.,

155. Finaimente la conducta se encuentra prevista en el Arlicuic 395° del

N

édigf Penai”.
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§ DELITO MATERIA DE IMPUTACION.-

CUARTO: Los hechos materia de la presente investigacion preparatoria,
respecto al investigado CESAR JOSE HINOSTROZIA PARIACHI. fueron
subsumidos en el presunto delito contra la Administracién PUblica -
Cohecho Pasivo Especifico, en agravio del Estado Peruano -
representado por la Procuraduria Poblica Especializada en delitos de
comupcion de Funcionarios. Respecto al delito imputado -por el
representante del Ministerio PUblico- se tiene que:
4.1.- Eliipo penal materia de incriminacidén =Cohecho Pasivo Especifico-, s€
encuentra previsto y sancionado en el primer pamrafo del articulo

395 del Cédige Penal que establece: “g Magistrado, Arbifro, Fiscal,

Perifo, Miembro de Tribunal Administrative o cudlquier ofro andlogo a los
anferiores que bajo cualquier modualidad acepte o reciba donativo, promesa o
cualquier ofra ventaja o beneficio, o sabiendas que es hecho con el fin de
influir o decidir en asunfo sometido a su conocimienio o competencio, serg@
reprimido con pena privativa de liberfad no menor de seis ni mayor de quince

afos e inhabilitacion conforme a los incisos | y 2 del arficulo 36 def Cdodigo

Penal y con ciento ochenta a frescientos sesenta y cinco dias-multa”.

42.- Conforme a la descripcién del tipo pendl, se trata de un delito
especial propio, por lo gque sélo pueden ser autores a efectos
penales, quienes tienen la calidad de Magistrado, arbitro, fiscal.
perito, miembro del Tribunal Administrativo o cualquier andlogo;
ademas debe contar con capacidad decisoria y/o resolutiva?, Ei
ofendido es el Estado, como fitular de [os servicios publicos que

brindan las personas detalladas en la redaccidon normativas, La

2 PENA £ ABRERA| FREYRE; Alonso Raul. Derecho Penal Parte Esp:
icigh, Lima-Pgrd tubre 2010, pdgina 506.

ial, Tomo V, piimera
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moddlidad fipica revelo una conducta de ofrecimiento del

particular {u ofro funcionario publico), hacia el magistrado, con el

objetivo de influir en su decisién, en cuanto a asunto sometido @

su competencia; v, otra, por parte del sujeto activo, que consiste

en aceptar o recibir donativo, promesa o cualquier otra ventaja o

beneficio4.

§ ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

QUINTO: La defensa técnica del investigado César José Hinostroza
Pariachi dedujo la excepcién de improcedencia de accién, porque los

hechos nc constituyen delito [de contormidad con el literal b) del numeral 1 de!

articulo é del Cédigo Procesal Penai, la excepcion de improcedencia de accién se
circunscribe a determinar si “f...] el hecho no constituye delito o no es justiciable

penaimente”]. A través de esta excepcidn se ataca la parte meduiar de
la accién, que recae sobre los elementos constitutivos de la accién o de
la omisidn, que al faitar uno de ellos, sea en su aspecto objetive © su
comrespondiente vertiente subjetiva del injusto (dolo o culpa). nos
conlleva indefectiblemente, en base al juicio de legalidad penal, a

declarar la afipicidad de la conducta.

SEXTO: La alusion de que el hecho denunciado no constituya delito,

comprende dos supuestos:
a) Que la conducta incriminada no esté prevista como delito en el
ordenamiento juridico penal vigente, es decir. la conducta

impOtade no concuerda con ninguna de las descritas en la ley
|

/
4 PENA éABRERA FREYRE, Alonso Radl. Derecho Penal Parte Especial, Tomo V, primera
edicigh, Lima-Pefl. octubre 2010, pagina 514.

-----h—.—-ﬂ"-’----: -------------
Dr. HUGO NUMEZ JULCA
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penal. No es una falta de adecuacion a un tipo existente, sino ia
ausencia absoluta del tipo, por lo que estariamos ante un caso de
atipicidad absoluta por falta de adecuacién directa [En el caso

concreto, el delito materia de imputacion, es el de cohecho pasivo especifico,
tipificado en el articulo 395 del Cédigo Penal: por lo que, encontrédndose
fipificado dicho supuesto de hecho, se descarta de plano la atipicidod

absoluta que tampoco ha sido clegada por ki defensa técnica]: y.

b) Que el suceso faclico no se adecle a la hipdtesis tipica de la
disposicién penal preexistente, invocada en la investigacién o
acusacion fiscal, esto es, cuando el hecho estd descrito en la ley,
pero la conducta adolece de algin elemento del tipo: sujeto —
activo y pasivo-, conducta —elementos descriptivos, normativos o subjetivos-
y objeto —juridico y material, por 10 que en estos casos se estaria
frente a un caso de atipicidad relativa, por falta de adecuacién

indirecta.

SEPTIMO: Para determinar la existencia de atipicidad relativa —conforme se
formulé la excepcion de improcedencia de accién-, comresponde evaluar 10s
elementos objetivos y subjelivos del tipo penal de Cohecho Pasivo

Especifico [ia defensa técnica, basicamente, cuestiona los siguientes elementos del

fipo penal: "cudlidad especial del sujete active [magistrado)” y “asunto sometido a su
conocimiento”, pues segun alegd oraimente, el tipo penal sanciona las conductas
relacionadas con la administracion de justicia —sea judicial o administrative- mas no los
actos internos de administracian —como la designacién de jueces supernumerarios- del
Presidente de Corte Superior; ademds sosluvo que la designacion de jueces
supernumeranos no s un asunto de indole judicial o administrativo porque
corresponde facultad unilateral del Presidente de Corte Superior no equiparable

jurisdﬂccionq!, De oho lado, cuestiono que no existe conexidn légico

temporalentre la iInacion de los jueces supemumerarios con el medio comuptor].

..................... ivia

br. O NUFEZ JULCA Abog. Juan Carlos G4banjles Albamdn
EMO (p) 15 Especialsy fv ©
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QCTAVO: Ahora bien, para andalizar la subsuncién de los hechos

investigados en el tipo penal de Cohecho Pasivo Especifico [segun las
alegaciones de la defensa técnica, al deducir excepcién de improcedencia de
accién. no lo hace sobre la base de que el hecho no es justiciable penalmente, sino si
los hechos afribuidos al imputado César José Hinostroza Pariachi constituyen o no
delito de Cohecho Pasivo Especifico; entonces, procesalmente debe determinarse si
se presenta una cuestién de derecho penal material que niega lka adecuacion tipica
del hecho imputado © si se dlega. desde esa misma perspectiva, un elemento factico

que importa la exclusion de la antijuricidad penal de la conductal], nos remitimos a
los hechos descritos en la disposicion fiscal de formdalizacion vy
continuacion de la investigacion preparatoria de 30 de octubre de

2019, obranie en copia en el folic 15 del presente cuademao [La Sala Penal
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, senald que: “{...) se debe
parlir de os hechos descritos en lo Disposicion Fiscal de Formalizacién de fa
Investigacion Preparatoria. A su vez, el juez, al evaluar dicha excepcién, solo debe
tener en cuenta los hechos incorporados por el fiscal en el aclto de imputacion
pertinente {...)". Igualmente, la Salo Penal Permanentes, senald que: “f...] Para estos
efectos debe analizorse, en sus propios 1éminos, los hechos o conductas descriptas en
la Disposicién de Formalizacién de la Investigacidn Preparatoria o, en su caso, en la
ocuysacion fiscal escrita. Como se tratg de un juicio de subsuncién nomativa juridico
penal, el examen se limita a lo glosado por el Ministerio Poblico y, sobre esta
descripcién, decidir si “...el hecho no conslituye delitc o0 no es justiciable

penalmente”],

NOVENQ: En efecto, la excepcidén de improcedencia de accidén se
concreta, por su propia configuracién procesal, en el juicio de
subsuncién normativo del hecho atribuido a un injusto penal o a la

—

CQ ion de 07 de julio de 2016, expedida por la Sala Penal Transitoria
de Casacion N.° 407-2015/Tacna, considerando quinto.

¢ Sentencia de cq(scci' de 21 de marzo de 2019, expedida por la Sala Penal
Permangnte en el/Recdiso de casacion N.° 277-2018/Venian ndamento juridico

5 Senfenciq
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punibilidad, en tanto categoria del delito, distintas de la culpabilidad —
fanto como juicio de imputacion personal cuanto como émbito del examen de su

correlacion con la realidad-7. Al respecto tenemos que:
9.1.- Los hechos descritos en el considerando tercero de la presente
resolucién, fueron cdlificados juridicamente, por el representante

del Ministerio POblico [B proceso de adecuacién de los hechos a la
descripcidn legal contenida en la norma. es llamado el juicio de subsuncidn o de
tipicidad. En el proceso penal, es el Ministerio Publico, fitulor de la accidn penal
por mandato constitucional, el que efectda, en un principio, la adecuacién de
los hechos ol tipo penal (calificacion juridica), y decide si el hecho denunciado
constituye delito o no a fin de promover la accién penal, Este acto procesal lo
reqliza cuando formaliza la investigacién preparatoria. La importancia de una
comecta descripcidon de los hechos radica en exponer todos los dates posibles
gue el tipo penal exija, elementoes que serdn objeto de probanza en el juicio oral.
La falta de adecuacion de la imputacion en une de los elementos del tipo penal
postuiado implica un defecto en la tipificacion formulada y, por ende, lo hace
susceptible de ser evaluado en una excepcién de improcedencia de accion],
como presunto delito de Cohecho Pasivo Especifico tipificado en el
articulo 395 del Cédigo Penai.

9.2.- En la disposicidn fiscal de formalizacidn y confinuacién de la
investigaciéon preparatoria —obrante en el folio 15-, el representante del
Ministerio PUblico, efectué la subsuncidn de los hechos de la

siguienie manera —tem 52.2.1 “Respecto al delifo de Cohecho Pasivo
Especifico atribuido al investigado César José Hinostroza Pariachi”, fundamentos

103 a112-;
“103. Se imputa a César José Hinostroza Pariachi, la presunta comision del delito
de Cohecho Pasivo Especifico en mérito a los siguientes argumentos:

yp-qondfcfén de magisirado.
|

7 Becutgfia de 04 de Ubre de 2013, expedida por la Sola Penal Transitoria de la
Corte S¥prema e ecurso de Nulidad N.? 628-2013/Cusco. \

Dr. kU8t NUREZ JULCA
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104. Conforme aparece de la Resolucion Administrativa N.° 294-2014-P-
C3JCL/PS, de fecha 04.12.2014 publicada en ef Diario Oficial €l Peruano el
06.12.2014, se proclamd al investigado César José Hinostroza Pariachi, Juez
Superior Titular del Callao, como Presidenfe de la Corte Superior de Justicia
del Collac para el periodo 2015-2016.

b) Aceplacién, recepcién o solicitud

105, De acuerdo al fistado de liamadas que aparece en el informe N.° 066-209-
DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPATEC el primer registro de comunicacion telefonica
entre los investigados Salvador José Ricci Corlez y César José Hinostroza
Pariachi data del 25.10.2015, fecha en ia cual este ditimo se desempefid
como Presidente de lg Corle Superior de Justicia del Callao, fo cual si bien
no significa que sea la primera comunicacion enire ambos investigados;
dicha fecha resufia relevante ya que aproximadamente un mes antes, el
20.00.2015, el investigado César José Hinostroza Pariachi, mediante
Resolucion Administrativa de Presidencia N.° 501-2015P-CSJCL/PJ designd
a la investigada Ana Mara Zapata Huertas como Juez Supemumerario del
Cuarto Juzgado Especializado en fo Penal del Callco por las vacaciones
de su litular [cabe sefialar que en dicha fecha el Juez Puente Bardales ya
habia emitido las resoluciones de fecha 10.12.2015 que declkard no ha lugar
ol informe oral solicitados por el invesfigado Ricci Cortez y 15.12.2015 que
declaré improcedente la nulidad pianteada por el citado investigado], y
luvego, el 23.12.2015 por Resolucién Administrativa de Presidencia N.° 64¢-
2015-P-CSJL/PJ, ia designd permanentemente en dicho juzgado
cambiando al Juez Pedro Miguel Puente Bardales a ofro Juzgado.

106. Cabe precisar que esta difima designacion, o de fecha 23.12.2015, se
realizé, cinco dios antes de que el investigado César José Hinosfroza
Pariachi concluyera su periodo como Presidente de o Corte Superior de
Justicia del Cailao ya que habio sido nombradoe por el Consejo Nacional
de la Magistratura como Juez Supremo Titular incorpordndose a la Corte

ré)zna de Justicia de lo Republica por Resolucidn Administrativa de

residencia N.° 491-2015-P-PJ de fecha 29.12.2015, lo cual denota o

urge?fcia coprque dicho investigado debia realizar dicha designacion.

Juzgado de lnveshgactin Preparatonia de ka 18
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107. Por ofro lado estos hechos guardan relacion con fo informado por el propic
investigado Ricci Cortez, en su escrito recepcionado el 02.07.201%. en e!
cuadl afirmd haber conocido al investigado Hinostroza Pariachi a mediados
del ario 2015 en el restaurante “Al Asador™ y que en una oportunidad le
comenté a dicho magistrado sobre sus problemas judiciales.

108, Finaimente, es preciso sefigiar que conforme aparece en ef mencionado
informe policial, enire los investigados Salvador José Ricci Corter y Walter
Benigno Rios Montalve existieron comunicaciones telefénicas previas a la
designacion final de fa invesfigada lapata Huerlas como  Juez
Supemumeraria del Cuarfo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, lo
cual hace presumir que existieron coordinaciones para dicho fin.

NUMERO NUMERO
NOMBRE | DIRECCION NOMBRE | FECHA HORA DURACION
CELULAR CELULAR
Salvador Cdsaw Josd
PP6415620 | José Ricci | Solienie 952967103 Hinostroza | 25.10.2015 13:26:22 | 00.03:07
Cortaz Panicchi
Saivador Cdsar jfosé
POS415620 | José Ricci | Soliente 529567103 Hinostroza | 31L.10.2015 | 20:13:56 | 00:00:49
Cortez Pariachi
Salvador César josd
906415620 | José Ricci | Soliente 252967103 Hinostrozo | 03.10.2015 11:56:16 | 00.00:06
Cortez Pariachi
Salvador César Josd
oR5415620 | José Ricci | Soliente 952947103 Hinostrozo | 03.11.2015 14:02:47 | 00.00:02
Cortez Pariachi
Salvodor César José
096415520 | José Ricci | Soliente S52947103 Hinostroza | 03.11.2015 | 18.18:38 | 0Q:00:25
Contez Poriachi
Cesar Salvador
952957103 José Ervironie OP64 15620 José Ricci | 14.12.2015 | 20:58:31 | 00:02:18
Hinostmzo
Pariachi Corfez

c) E! donativo, promesa o cuoiquier olra venidaja o beneficio
109, echos materia de favorecimiento al empresario Salvador Ricci Corfez
/ habn‘p sido redlizado a cambio de cenas gratuitas en el resfaurante Al

Juztrado de Investigacion Preparataria de ia 19
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110. Dicha declaracién ha sido comoborada con las versiones de las testigos
Ruth Chirinos de los Santos y Celia Tacsi Uscata, administradoras del
restaurante “Pomifla Al Asador”, ol afimar que efectivamente los
investigados César José Hinostroza Pariachi y Wailter Benigno Rios Monialvo
y el testigo Mario Américo Mendoza Dloz acudieron a dicho
establecimiento en varias oportunidades, sefiolando ademds que eran
amigos del investigado Salvador José Ricci Corter
d) El asunfo o su conocimiento

111, Sobre este punto. es preciso sefialar que el Presidente de una Corle
Superior de lusticia, es la maxima auforidad administrativa dentro de su
Distriito Judicial y tiene por atribucion designar o reasignar mogisirados
provisionales y supemumerarios a fin de garantizar el nomal
funcionamienio de Ios drganos jurisdiccionales. evitando con ello el retardo
en ia administracion de justicia, ello de conformidad con los incisos 3} y 9)
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

112, Al respecto se tiene que por Resolucidn Administrativa N.° 294-2014-P-
CSICLIP). de fecha 04.12.2014, se prociomé al investigado César José
Hinostroza Pariachi como Presidente de lo Corle Superior de Justicia del
Cuailao para el periodo 2013-2016, es asi que haciendo uso indebido de
una afibucion legal suscribid las Resoluciones Administrativas de
Presidencia Nos. 501 y 649-2015-P-CSICL/P) de fechas 29.09.2015 y
23.12.2015 designando a la investigada Ana Mario Zapata Huertas como
Juez Supemumeraria del Cuarfo Juzgado Especializado en lo Penal del
Callao con el objefo de que dicha magistrada se avoque al conocimiento
del Expediente N.° 548-2001, especialmente del Incidente N.° 548-2001-57
sobre ejecucitn de sentencia, con el objeto de favorecer al investigado
Ricci Cortez dilatando su frdmite en relacién a la adminisiracion judiciol
decretada”.

DECIMO: /G ""‘como se formuld y sustentd la  excepcidn de

improce/dencial d iccién, se cuestiona la condicién especial de

magisfrado sujeto activo v la naturaleza de los asuntos de

L1

Dr. HUGO NUREZ JULCA
JUEZ SUPREMO {p)
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competencia del investigado César José Hinostroza Pariachi, quien en
calidad de Juez Superior, ejercia el cargo de Presidente de la Corte
Supericr de Justicia del Callao [segin la disposicion fiscal de tormalizacién vy

conlinuacion de la investigacién preparatoria, por Resolucién Administrativa N.°2 294-
2014-P-CSJCL/PJ, de 4 de diciembre de 2014, publicada en el diario oficial El Peruano
el 6 de diciembre de 2014, fue proclamade Presidente de la Corte Superior de Justicia

del Callao para el periodo 2015-2014], cuyos actos —designacion de jueces
supemumerarios-, segun afiima la defensa, constituiian actos
administrativos y no jurisdiccionales como exigiria el tipo penal materia

de imputacion.

UNDECIMO: El delito de cohecho pasivo especifico es un delito
“especial propio”, porgue sélo puede ser autor a efectos penales, quien
tenga la calidad de magistrado, arbitro, fiscal, perito, miembro del
Tribunal Administrativo o cualquier andlogo. Asimismo, no basia con
tener dicha cualidad funcional para ser considero autor, sino que se
requiere, necesariamente, que cuente con capacidad decisoria y/o
resolutiva. Tratandose de magistrados, pueden ser jueces o fiscales, sean

titulares o provisionales.

DUODECIMO: Ahora bien, conforme se describen los hechos materia de
imputacién, el investigado César José Hinostroza Pariachi, se
desempenaba como Juez Superior Titular de la Corte Superior de
Justicia del Callao y como tal ocupé el cargo de Presidente de la Corte

Superior de Justicia del Callao [segun la disposicion fiscal de formalizacién y
continuacion e la investigacién preparatoria, por Resolucion Administrativa N.° 294-
2014-P-CS LIP* de 4 de diciembre de 2014, publicado en el diano oficial El Peruano
l4 fue proclamado Presidente de la Corte Superior de Justicio

periodo 2015-2014]. En consecuenciq cumple con ef

Dr. HUGO NU EZ JULCA
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requisito especial para ser sujelo activo de este delito —ser magistrado-
porque si bien ejercia el cargo de Presidente de Corte Superior, el mismo
gue constituye un drgano de gestion del Poder Judicial que tiene como
funcion la direccion de |la Corte Superior; por el cual, no realizaba
labores jurisdiccionales sino administrativas, en virtud de la Ley Organica
del Poder Judicial, no perdia la condicién de magistrado. Ademds, para
ocupar dicho cargo, necesariamente, tenia que tener la condicion
magistrado. Segun el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo N.° 017-93-JUS, en su
articulo 88 -modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 26373, publicada el 26 de
octubre de 1994- sefiala que; “Los Presidentes de las Cortes Superiores son elegidos
por un periodo de dos anos por los Vocales Superiores Tifulares de la respectiva Corte,
reunidos en Sala Plena, por mayoria absoluta {...)". Asimismo, en el articulo 90
del citado cuerpo normativo, se detallas las atribuciones y obligaciones
del Presidente de la Corte Superior. A mayor abundamiento, [os
derechos y deberes de los jueces se encuentran descritos en la Ley de
Carrera Judicial N.° 29277. Siendo asl, se concluye que, para ser
Presidente de una Corte Superior, debia cumplir con el requisito de ser

Juez Superior Titular.,

DECIMO TERCERO: El Presidente de Corte Superior, en su condicién de

Juez Superior, es un magistrado del Poder Judicial -la persona que no tenga

tal condicién no puede sjercer el cargo- Y como tal, si bien durante el periodo
que ejerce el cargo -dos anos-, NO realiza labores jurisdiccionales, sus
funciones son . de direccidon —administrativas- propias del cargo, por las que

puede tegner responsabilidad sea civil, penal o administrativa. Asimismo,
. | >

JUEZ SURREMO {p)
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debido a que tiene dicha condicién. Analizando el tipo penal descrito
en el articulo 395 del Cédigo Penal, se requiere que el sujeto activo
tenga la condicién del magistrado, no excluye las funciones de
direccion -de indole administrativo- $in0 que hace referencia a: “asunito de
sU conhocimiento o competencia —dentro de las que se encuentran, no séio las

jurisdiccionales, sino también las administrativas, en el caso dei Presidente de Corte-".

QEMARIQ: En el caso bagjo andlisis, la designacion de jueces
supernumerarnios, es una de las atribuciones del Presidente de Corte
Superior —asunic de su competencia-, por o que bien se subsume en el tipo
penal materia de imputaciéon. En efecto, la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republicas, respecto al sujeto activo de
este delito, senald que: “{...) el autor no puede ser cuaiguier persona sino aqueilas
que ostentan el cargo publico y cumple e rol funcional especifico”. Ademds, dicho

Supremo Tribunal® expusc que: “{(...} como el fipo penal es un delifo especial

propic v de infraccién del deber. el funcionario piblico por el estatus que ostenta,
liene el "deber especial posilivo” de actuar con imparciglidad, recfitud, transparencia
y objetividad, [...) su actuacion, bajo estos principios, debe darse [...] en fodo acio
que infervenga por razén del cargo, en casos somelidos a svu conocimiento o

compefencia”. En el caso de la designacidn de jueces supernumerarios —
asunto de su competencio- el investigado César José Hinostroza Pariachi

intervino por razén de su cargo.
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DECIMO QUINTQ: A mayor abundamiento, la Sala Penal Especial' de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, se pronuncié en el mismo

sentido {en un caso similar), sefialando que: “Con base en este marco
incriminatorio, la defensa realiza un andilisis interpretativo del SUJETO ACTIVO en el
delito de cohecho pasivo especifico, del cual refiere que seré aquel magistrado que
cumpla funciones jurisdiccionales; por lo que, af ocupar el investigado el cargo publico
de presidenfe de la Corte Superior de Jusficia de Ucayali, en el momento de los
hechos —cuya funcion es nefamente adminisfrativa-, no se condice con el tipo de
autor que exige el citado deiitc; lo cual, a criferic de este Tribunal, no es comecto,
pues, basade en ! principio de taxatividad, el fipo penal no exige que para ser sujeto
aclivo el magisirado ejerza funciones jutisdiccionales, sino Unicamente que tenga la
condicién de magistrado; la cual segin los términos de la imputacion fiscal, poseia af
momento de los hechos y que no cesd cuondo asumid la presidencia de dicha
Corte”. Asimismo, sobre los mismos cuestionamientos efectuados en este
caso, senald que: “(..) a consideracién de este Tribunal, de la lectura de o
descripcion factica del marco incriminatorio, se le atribuye haber nombrado
magistrados supernumeranos a efectos de que resuelvan a favor de la presunia
organizacion criminal liderada por Rodoifo Orellona Rengifo, ajusfGndose a ia
modalidad fipica de decidir en un asunfo de su compefencia; y, como se expuso, el
fipo penal no exige que el magisirado deba ejercer solo funciones jurisdiccionales, por
lo que dicha competencia bien podria tener un carécter administrative, el mismo que
deberd ser demostrado por la Fiscalia en el decurso de Ia investigacién si fue con el fin

de favorecer a integrantes de la red Qrellana™.

QEQ[MQ_&EKIQ: De ofro lado, la defensa técnica refiere que no existe
conexion légico temporal entre la fecha en que se designd a la jueza
supernumeraria y el medio corruptor (fecha de realizacion de almuerzos,

cenas, etc.). Al respecto, independientemente que la disposicidn fiscal

0 Resolucidn numero 3 ae 31 de enero de 2018, expedida en el cuademo de
excepcidn de im adencia de accidon N.° 03-2015-"45" (?;am\Francisco de Pavia
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de formalizacién y continuacién de la investigacién preparatoria no solo
se sustenta en algunas reuniones acreditadas con los elementos de
conviccibn adjuntados a nivel preliminar sino tombién con las
comunicaciones telefdnicas registradas antes, durante vy después de la
designacion de la juez supermmumeraria y que no los ha delimitade a una
sola fecha —segin alegb la representante del Ministerio PUblico en audiencia-; para
éstos efectos resulfa necesario analizar elementos de convicciéon o
actos de investigacién que se vayan obteniendo a la fecha, lo que
evidencia un juicio de valor sobre la imputaciéon contra el investigado
César José Hinostroza Pariachi, que merece ser dilucidado en la etapa
procesal pertinente —de ser el caso- ¥ no mediante la excepcién de
improcedencia de accidn, pues a través de ésta, no estd permitido
realizar juicio critico sobre los actos de investigacion, aun cuando sirvan
de sustento para la continuacién de la investigacion preparatoria, sino
vnicamente evaluar que la descripcidn del marco incriminatorio
planteado por la Fiscalia se adecUe al texto del tipo penal. En efecto,
tal como afirmé la representante del Ministerio Publico, en audiencia
publica, la imputacién contenida en la disposicidn de formalizaciéon y
continuacién de la investigacion preparatoria, en cuanto al donativo,
promesa o cudlqguier otra ventagja o beneficio, sostuvo que habrian
consistido en “cenas gratuitas en su restaurante Al Asador y otras
atenciones”, 1o mismo que serd materia de probanza en su oportunidad,
teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 1 del articulo

321 del Cédigo Procesal Penal: “La investigacion Preparataria persigue reunir ios

elementos de conviccion, de carge y de descargo, que permitan al Fiscal decidir si

formuia o /dc usacion y. en su caso, al imputado preparar su defensa. Tiene por

|
finalidad efermf,bar si lo conducta incriminada es delictvosa, las circunsfancias o
{

“Dr. HUGO NUNEZ T Ca™ == 350K Habanitas Albarran
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mdaviles de la perpelracién, la identidad del autor o participe y de la victima, asi como

la existencia del dafo causado”.

DRECIMQ SEPTIMO: En la excepcién de improcedencia de accién no se
puede cuestionar lo categoria de culpabilidad o imputaciéon personal:
capacidad penal, conocimiento del injusto ¥y no exigibilidad de ofra
conducta. La excepcidn se cenira en el hecho desvalorado, en el
hecho prohibido desde la Ley Pendal, no en su atribuibilidad al autor'l.
Cuandc se pretenda plantear comoe argumento de defensa la no
responsabilidad penal del imputado, aquella ameritard como una
defensa de mérito, en tanto tal defensa se orienta a contradecir el
fondo de la imputacion, siendo la findlidad de la investigacion
preparatoria determinar si la conducta incriminada es delicluosq, las
circunstancias o maéviles de la perpetracién, la identidad del autor o
participe y de la victima, asi como la existencia del dafo causado [inciso
1 del articulo 321 del Cadigo Procesal Penal]. Esto serd posible a través de la
actuacién probatoria que serd fuente de conocimiento para el juez
sobre la redlidad de los hechos objetos de imputacidn. Debe tenerse
presente que la formulacion de esta excepcidén en el proceso penal
genera una discusion de puro derecho, que no se fundamenia en
pruebas, sino en cuestiones puramente normativas. El andlisis de si el
sujeto es responsable penalmente constituye un juicio propio del fondo
del asunto, que nada tiene que ver con la delictuosidad y que requiere

1" SAN MARTIN CASTRD, Cesar Derecho Procesal Penal Lecciones. INPECCP y CENALES,
Lima —Feru Novierfibre de 2015, pagina 284. s

: tﬁtﬁﬂ' ’
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una actividad probatoria especifica imposible de llevar a cabo en via
incidental2,

DECIMO OCTAVO: En ese sentido, sobre el Ultimo exiremo de la
excepcion deducida, incurren necesariamente en la valoraciéon de los
actos de investigacion {documentales, testimoniales, elc.). los que se
actuard en la etapa pertinente —constitvidas en pruebas- conforme a los
principios que rigen el modelo procesal penal vigente, en la que —de ser
el caso- se debalird la responsabilidad penal del investigado César José

Hinostroza Pariachi.

DECIMO NOVENQ: Finalmente, es obvio que para deducir una
excepcion de improcedencia de accion se debe parlir de los hechos
descritos en la Disposicion Fiscal de Formadalizacion de la Investigacion
Preparatoria —en este caso disposicion fiscal nomero tres, de 30 de octubre de 2019
que delimité la imputacion-. A sU vez, el juez, al evaluar dicha excepcion,
solo debe tener en cuenta los hechos incorporados por el fiscal en el
acto de imputacidon pertinente. En efecto, la excepcion de
improcedencia de accién se concreta, por su propia configuracion
procesal, en el juicio de subsuncién normativa del hecho atribuido a un
injusto penal o a la punibilidad, en tanto categorias del delito, distintas
de la culpabilidad -tonto como juicio de imputacion personal cuanto como
&mbito del examen de su comelacion con la redlidad-. En el caso concreto, es
evidente que los argumentos de la excepcién de improcedencia de

accidén requieren una valoracion del material obtenido en Ia

1
|

investigoci}parc definir los hechos y su mérito. Es decir, realiza una
|

12 NUEVO C')DIGg)
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inferencia probatoria en un momento procesal inoportuno. Asimismo, se
sustenta en una errénea interpretacion del fipo penal. En consecuencia,
es pertinente concluir que los hechos -sin ingresar a reafizar una valoracién de
los actos de investigacion-, como han guedado expresados por el Fiscal, se

subsumen en el delito de cohecho pasivo especifico.

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, resuelve:
.  DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE
ACCION interpuesta por la defensa técnica del imputado CESAR
JOSE HINOSTROZA PARIACHI, en la investigacion preparatoria
seguida en su confra por el deliito de Cohecho Pasivo
Especifico, en agravic del Estado.

n.
HN/arcc

“DIHUGO NUNEZ JULCA Abog. Juén Carperabal
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