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El derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, como garantia
constitucional protegida

Sumilla. El derecho a Ila debida
motivacién de las resoluciones importa
que los érganos judiciales expresen las
razones o justificaciones objetfivas que
sustentan una determinada decision. Esas
razones, por lo demds, pueden y deben
provenir no solo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados
en el tfrdmite del proceso.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, quince de setiembre de dos mil diecisiete

VISTOS: en audiencia publica, los recursos de
casaciéon interpuestos por los acusados NiLO MANUEL MARIACA CARBAJAL
(fojas dos mil cuatrocientos noventa y cuatro a dos mil quinientos seis), Luiz
MIGUEL PAReDES (folios dos mil cuatrocientos setenta y cuatro a dos mil
cuatrocientos ochenta y uno) y JORGE DANTE ZEVALLOS MALAGA (folios dos mil
quinientos veintitrés a dos mil quinientos treinta) contra la sentencia de
vista nUmero catorce, de fecha veintiuno de marzo de dos mil dieciséis
(fojas dos mil frescientos ochenta y dos a dos mil cuatrocientos cuarenta
y nueve), que confiimo la sentencia expedida por el Tercer Juzgado

Penal Unipersonal, en el extremo que:

a) Declard improcedente el desistimiento en audiencia de las defensas
respecto de la resolucion N.° 43, del dos de febrero de dos mil quince,
infundada la excepcidn de improcedencia de accién a favor de los

encausados Jorge Dante Zevallos Mdlaga y Luiz Miguel Paredes Diaz.
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b) Confirmd la resolucidon N.° 40, de dos de febrero de dos mil quince, que
declaré infundada la excepcidon de cosa juzgada propuesta a favor de

los encausados Jorge Dante Zevallos Mdlaga y Luiz Miguel Paredes Diaz.

c) Confirmo la resolucion N.° 43, de dos de febrero de dos mil quince, que
declard infundada la excepcidon de improcedencia de accidén a favor de

los encausados Jorge Dante Zeballos Mdlaga y Luis Miguel Paredes Diaz.

d) Declaré infundado el medio de defensa-nueva excepcion de cosa
juzgada, deducida en el acto de audiencia de apelacién de sentencia,
por la defensa del sentenciado Luiz Miguel Paredes Diaz, a mérito de la
resolucion N.° 12, del siete de marzo de dos mil dieciséis, que tiene por
desistida a la Contraloria General de Ia Republica de apelacion de la
resolucion N.° 13, del siete de febrero de dos mil frece; modificadndola, en
cuanto al titulo de participacion criminal, los declara a cada uno de ellos

en la calidad de autores.

e) Confirmaron la resolucion N.° 26, que contiene la sentencia N.° 71, de
siete de setiembre de dos mil quince, en cuanto declaré a Nilo Manuel
Mariaca Carbajal, Oscar Juan Ugarte Manchego y Jorge Dante Zeballos
Mdlaga, autores del delito de negociacion incompatible previsto por el
articulo 399 del Cdodigo Penal, en agravio del Estado representado por la
Procuraduria PuUblica de la Controlaria General de la Republica (en
relacion a la obra denominada Construccion, Implementacion del
Hospital de llo); declaré a Jorge Dante Zeballos Mdlaga y a Luis Miguel
Paredes Diaz, autores del delito de negociacion incompatible, en agravio
del Estado, con relacion a la obra denominada Construccion vy
Mejoramiento del Hospital de Moquegua. En consecuencia, les impuso a
Mariaca Carbajal, Ugarte Manchego y Paredes Diaz, cuatro anos de
pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion por el término

de tres anos bajo reglas de conducta, les imponen como copenalidad
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inhabilitaciéon por el término de un ano; y, en el caso de Zeballos Mdlaga,
por el término de dos anos; fijaron como reparacion civil la suma de S/
8000,00 que deberd pagar Mariaca Carbajal, Ugarte Manchego vy
Zeballos Mdlaga, de forma solidaria a favor del Estado respecto de la
obra del hospital de llo; en S/ 9000,00 que deberdn pagar Zeballos
Mdlaga y Paredes Diaz en forma solidaria a favor del Estado, respecto de

la obra del hospital de Moquegua.

f) Por mayoria confirmaron la pena impuesta de ocho anos de privacion
de libertad impuesta a Zevallos Mdlaga, la que se computard una vez

que sea capturado.

Intervino como ponente el senor juez supremo provisional CHAVES ZAPATER.

ANTECEDENTES

1. IMPUTACION FACTICA FISCAL

RESPECTO AL PROYECTO DE CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION
DEL HOSPITAL DE ILO EN EL ANO DOS MIL SIETE.

Se le imputa a Nilo Manuel Mariaca Carbagjal, Oscar Juan Ugarte
Manchego y Jorge Dante Zeballos Mdlaga, como miembros del Comité
Especial encargado de llevar a cabo el proceso de seleccion abreviado
para la ejecucion del proyecto Construccidon e Implementacion del
Hospital de llo, regidbn Moquegua, haber infringido sus funciones
senaladas en los articulos 63 y 69 de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado y su reglamento. Habian actuado con interés
directo para favorecer intereses de particulares a favor del Consorcio
Hospitalario del Sur, al que otorgaron la buena pro sin que la propuesta
de este cumpla con los requerimientos técnicos minimos establecidos en

las bases administrativas de la Licitacion PUblica N.° 001-2007-GRM. El
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primer monto del presupuesto primigeniomente aprobado fue

aumentado, de oficio por el comité, contfraviniendo la norma vigente.

RESPECTO AL PROYECTO DE AMPLIACION Y MEJORAMIETNO DEL HOSPITAL
DE MOQUEGUA EN EL ANO DOS MIL OCHO

Se les imputa a los acusados Luiz Miguel Paredes Diaz y Jorge Dante
Zeballos Mdlaga, miembros del comité especial encargado de llevar a
cabo el proceso de seleccion para la ejecucion del proyecto Ampliacion
y Mejoramiento del Hospital de Moquegua haber infringido sus funciones
senaladas en los articulos 63 y 69 de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado, y el articulo 45 de su reglamento, para lo cual
habrian actuado con interés directo para favorecer intereses particulares
a favor del Consorcio de Salud Moquegua, al que otorgaron la buena
pro sin que la propuesta de este cumpliera con los requerimientos
técnicos minimos establecidos en las bases administrativas de la Licitacion
PUblica N.° 001-2008/CEPIGR.MOQ; ademds, tal consorcio no reunia las
calificaciones ni experiencia minima establecidas en las bases; no

obstante, se le otorgd la buena pro.

2. ITINERARIO DEL PROCESO

2.2. EN PRIMERA INSTANCIA

2.2.1. A los encausados Nilo Manuel Mariaca Carbajal, Oscar Juan Ugarte
Manchego, Jorge Dante Zevallos Mdlaga y Luis Miguel Paredes Diaz, se
les inculpd formalmente por el delito contra la administracion publica-
negociacion incompatible, previsto en el arficulo 399 del Cdédigo Penal
en peruicio del Estado y se dispuso formalizar la investigacion

preparatoria en ese sentido.

2.2.2. El senor Fiscal Provincial, por requerimiento de fojas cuatrocientos
cuarenta y seis formuld acusacion sustancial en los mismos términos de la

disposicion de formalizacién de la investigacion preparatoria. Una vez
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gue se llevd a cabo la audiencia preliminar de control de acusacion, el
Colegiado dictd el auto de citacion a juicio oral de fecha veinticinco de
marzo de dos mil quince (fojas mil novecientos veinticuatro a mil

novecientos treinta).

2.2.3. Seguido el juicio de primera instancia, el Tercer Juzgado Penal
Unipersonal dictd la sentencia de fecha siete de setiembre de dos mil
quince (folios dos mil catorce a dos mil cuarenta vy siete), que condend a
los acusados Nilo Manuel Mariaca Carbajal, Oscar Juan Ugarte
Manchego y Jorge Dante Zevallos Mdlaga, como coautores del delito de
negociacion incompatible, previsto en el arficulo 399 del Cdédigo Penal
(vigente al momento de los hechos, Ley N.° 28355), en agravio del Estado
(con relacion a la obra denominada Construccion, Implementacion del
Hospital de llo-Regidn Moquegua); asimismo, condend a los
acusados Jorge Dante Zevallos Mdlaga vy Luiz Miguel Paredes Diaz como
coautores del delito de negociacidon incompatible, en agravio del Estado
(en la obra denominada construccion y mejoramiento del hospital de
Moqueguaq), y les impuso a Nilo Manuel Mariaca Carbajal, Oscar Juan
Ugarte Manchego y Luiz Miguel Paredes Diaz cuatro anos de pena
privativa de libertad, suspendida en tres anos, bajo reglas de conducta; e
Inhabilitacidon conforme con el articulo 36, incisos 1 y 2, del Cddigo
Procesal Penal. Se le impuso a Jorge Dante Zevallos Mdlaga, ocho anos
de pena privativa de libertad efectiva; y el monto de S$/8 000,00 que
deberdn pagar en forma solidaria a favor del Estado, Nilo Manuel
Mariaca Carbajal, Oscar Juan Ugarte Manchego y Jorge Dante Zevallos
Mdlaga (respecto a la obra Hospital de llo), y por concepto de
reparacion civil S/9 000,00 que deberdn pagar Luis Miguel Paredes Diaz y

Jorge Dante Zevallos Mdalaga, en forma solidaria, a favor del Estado.

2.2.4. Contra esta sentencia, los acusados Luiz Miguel Paredes Diaz (foja

dos mil sesenta y seis), Nilo Manuel Mariaca Carbajal (foja dos mil
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ochenta y dos), Oscar Juan Ugarte Manchego (foja dos mil ciento veinte)
y Jorge Dante Zevallos Mdlaga (foja dos mil ciento once) interpusieron
recurso de apelacion, que fueron concedidos a fojas dos mil setenta y
nueve, dos mil ciento ocho, dos mil ciento veinfinueve y dos mil

doscientos diecisiete por el Colegiado.
3.- TRAMITE IMPUGNATORIO EN SEGUNDA INSTANCIA

3.1. Redlizada la audiencia de apelacion de sentencia, la Sala Penal de
Apelaciones de Moquegua procedidé a emitir el pronunciamiento sobre
tales apelaciones. Realizado el plenario en las sesiones de fecha siete de
marzo de dos mil dieciséis (fojas dos mil frescientos cincuenta y ocho) vy
veintinueve de marzo de dos mil dieciséis (fojas dos mil trescientos setenta
y nueve) el Tribunal de Apelacién cumplié con emitir la sentencia de vista
de fecha veintiuno de marzo de dos mil dieciséis (fojas dos mil trescientos

ochenta y dos).

3.2. La sentencia de vista (ahora recurrida en casacion), confirmd la
sentencia de primera instancia en el extremo en que se declara
infundada la excepcidn de cosa juzgada a favor de los imputados Jorge
Dante Zevallos Mdlaga y Luiz Miguel Paredes Diaz; asimismo, condend a
Mariaca Carbajal, Ugarte Manchego y Paredes Diaz, a cuatro anos de
pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion por el término
de tres anos bajo reglas de conducta, e impusieron como copenalidad
inhabilitaciéon por el término de un ano vy, en el caso de Zevallos Mdlaga,
por el término de dos anos. Fijaron como reparacion civil la suma de S/
8000,00 que deberdn pagar Mariaca Carbajal, Ugarte Manchego vy
Zevallos Mdalaga, de forma solidaria a favor del Estado; en S/ 9000,00 que
deberdn indemnizar Zevallos Mdlaga y Paredes Diaz en forma solidaria a

favor del Estado; y por mayoria confirmaron la pena impuesta de ocho
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anos de privacion de libertad impuesta a Zevallos Mdlaga, la que se

computard una vez que sea capturado.

4. TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION

4.1. Emitida la sentencia de vista y dentro del plazo legal establecido, los
acusados Luiz Miguel Paredes Diaz (foja dos mil cuatrocientos setenta y
cuatro), Nilo Manuel Mariaca Carbagjal (foja dos mil cuatrocientos
noventa y cuatro) y Jorge Dante Zevallos Mdlaga (foja dos mil quinientos

veintitrés) interponen recursos de casacion contra dicha sentencia.

Concedidos los recursos de casacion a fojas dos mil cuatrocientos
ochenta y dos, dos mil quinientos siete, dos mil quinientos freinta y dos,

respectivamente, se elevd a este Supremo Tribunal.

4.2. Cumplido el trdmite de traslado a las partes, sin ofrecimiento de
nuevas pruebas, esta Suprema Sala, por ejecutoria de fecha veintiocho
de noviembre de dos mil dieciséis (fojas ciento sesenta a ciento setenta y
uno del cuadernillo), declaré bien concedidos los recursos de casacion
propuestos por los acusados: a) Nilo Manuel Mariaca Carbajal, por la
causa prevista en el numeral 1, del articulo cuatrocientos veintinueve, del
Codigo Procesal Penal, con relacion al planteamiento de desarrollo de
doctrina jurisprudencial de cosa juzgada. b) Luiz Miguel Paredes Diaz, por
la causa prevista en el numeral 3, del articulo cuatrocientos veintinueve,
del Cddigo Procesal Penal conforme con los fundamentos expuestos en
el numeral 3.2.2. c) Jorge Dante Zevallos Mdlaga, por las causas previstas
en los numerales uno, dos y tres del articulo cuatrocientos veintinueve del
Codigo Procesal Penal, conforme con los fundamentos expuestos en el
numeral 3. Este fundamentd en el sentido de que la Corte Suprema se
pronuncie respecto si es necesario el perjuicio patrimonial en el delito de
negociacion incompatible. Se inobserva el principio acusatorio, pues el

Poder Judicial impuso una pena mayor a lo solicitado por el Ministerio
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PUblico. Se inobservd la debida motivacion de fallos judiciales. Se omitidé

pronunciamiento respecto de la cosa juzgada.

4.3. Tramitado el expediente en Secretaria, se senald fecha para la
audiencia de casacion el dia treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete
y luego de ser debidamente notificadas las partes procesales, estas
asistieron. Se dejd expresa constancia de su concurrencia y fueron

escuchadas por la Sala.

4.4. Deliberada la causa en sesidon secreta y producida la votacion,
corresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto
publico, conforme con la concordancia de los articulos 431, numeral 4,
con el articulo 425, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal, el dia viernes

quince de setiembre de dos mil diecisiete, a las nueve de la manana.

CONSIDERANDO
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO

1.1. Es principio y derecho de la funcién jurisdiccional la observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional, conforme lo senala el inciso
tercero, del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucion Politica del
Estado; asi como el articulo ocho de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, aprobada y ratificada por el Estado peruano.

1.2. El numeral cinco, del articulo ciento treinta y nueve, de la
Constitucion Politica del Pery, establece que las decisiones judiciales

deben ser motivadas.

1.3. El inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cddigo
Procesal Penal, prevé: “1. Si la sentencia o auto han sido expedidos con

inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de cardcter



y P CORTE SUPREMA | PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
OER TONICT ]
FJ (.J.|]_.|\lel_J..(Jl,\L DE JUSTICIA CASACION N.° 401-2016
)EL PERL .
B 58 DE LA REPUBLICA |MOQUEGUA

procesal o material, o con una indebida o errénea aplicacion de dichas

garantias”.

1.4. El inciso dos del articulo cuatrocientos veintinueve del Coddigo
Procesal Penal, establece: “2. Si la sentencia o auto incurre o deriva de
una inobservancia de las normas legales de cardcter procesal

sancionadas con nulidad”.

1.5. El inciso tres, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cddigo
Procesal Penal, indica: “3. Si la sentencia o auto importa una indebida
aplicacion, una errénea interpretacion o una falta de aplicacion de la

Ley penal o de ofras normas juridicas necesarias para su aplicacion”.

1.6. El inciso uno, del articulo cuatrocientos freinta y tres, del Cdédigo
Procesal Penal -referente al contenido de la sentencia casatoria-,
establece que: “[...] si la Sala Penal de la Corte Suprema declara
fundado el recurso, ademds de declarar la nulidad de la sentencia o
autos recurridos, podrd decidir por si el caso, en tanto para ello no sea

necesario un nuevo debate, u ordenar el reenvio del proceso [...]".

1.7. El articulo ciento veintidds del Cdodigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria, respecto del contenido de las resoluciones, senala que estas
deben contener la expresion clara y precisa de lo que se decide u

ordenaq, respecto de todos los puntos controvertidos.

1.8. En la sentencia del Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 00569-
2011-PHC/TC-Callao, de seis de abril de dos mil once, se establecidé que:
“Respecto a la vulneracidn del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, este Tribunal ha senalado que la necesidad de
que estas sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la
funcion jurisdiccional y que, al mismo tiempo, es un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza

que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
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Constitucion vy las leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucion Politica del
PerU) y, por el otro, que los justiciables puedan ejercer de manera
efectiva su derecho de defensa. Justamente, con relacion al derecho a
la debida motivacién de las resoluciones, este Tribunal ha precisado que:
“La Constitucion no garantiza una determinada extension de la
motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica congruente entre lo pedido y lo resuelto, y
que, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de

motivacién por remision [...]".

1.9. En el Expediente N.° 3943-2006-PA/TC, el Tribunal Constitucional
sostuvo que el contenido constitucionalmente garantizado del derecho a
la motivacién de resoluciones judiciales queda delimitado enlos

siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente.

b) Falta de motivaciéon interna del razonamiento, que se presenta en
una doble dimensidn; por un lado, cuando existe invalidez de una
inferencia a partir de las premisas que establece previomente el
juez en su decisién; y, por ofro, cuando existe incoherencia
narrativa, que a la postre se presenta como un discurso
absolutamente confuso incapaz de tfransmitir, de modo coherente,
las razones en las que se apoya la decision. Se frata, en ambos
casos, de identificar el dmbito constitucional de la debida
motivaciéon mediante el control de los argumentos utilizados en la
decision asumida por el juez o tribunal, ya sea desde la perspectiva
de su correccion légica o desde su coherencia narrativa.

c) Deficiencias en la motivaciéon externa; justificacion de las premisas,

que se presenta cuando las premisas de las que parte el juez no
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han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez factica
o juridica.

d) La motivaciéon insuficiente, referida bdsicamente al minimo de
motivacién exigible, atendiendo a las razones de hecho o de
derecho indispensables para asumir que la decision estd
debidamente motivada. Si bien, como ha establecido el Tribunal
Constitucional, no se trata de dar respuesta a cada una de las
pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, solo resultard relevante desde una perspectiva
constifucional si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que
en sustancia se decide.

e) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la tutela
judicial efectiva y, en concreto, el derecho a la debida motivacion
de las sentencias, obliga a los érganos judiciales a resolver las
pretensiones de las partes de manera congruente con los términos
en que estén planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones
qgue supongan modificacidon o alteracion del debate procesal
(incongruencia activa). Desde luego, no cualquier nivel en que se
produzca tal incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de
su control mediante el proceso de amparo. El incumplimiento total
de dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas las
pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial
generando indefension, constituye vulneracion del derecho a la
tutela judicial y también del derecho a la motivacion de la

sentencia (incongruencia omisiva).

SEGUNDO. ANALISIS JURIDICO FACTICO
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2.1. Respecto de la Casacion formulada por el sentenciado Nilo Manuel

Mariaca Carbajal

2.1.1. Conforme se tiene del fundamento 3.3.3., del auto de calificacion,
se precisd que: “No obra pronunciamiento con relacion al planteamiento
de la cosa juzgada senalada en el recurso de apelacion”; en
consecuencia, se encuentra bien concedido el planteamiento por la
causa establecida en el numeral 1, del articulo 429, del Cdédigo Procesal

Penal.

2.1.2. Corresponde verificar, conforme con lo alegado en el recurso de
casacion, si el Colegiado Superior dio respuesta al agravio planteado en
el recurso de apelacion, y cumplid con las garantias minimas del derecho
a la motivacion de resoluciones judiciales, como se tfiene indicado en la
sentencia del Tribunal Constitucional referida en el punto 1.9. del sustento

normativo de esta sentencia.

2.1.3. En primer lugar, podemos apreciar que en la Sentencia de fecha
siete de setiembre de dos mil quince (fojas dos mil cuarenta), emitida por
el juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal, en el considerando octavo,
respecto a “Construcciéon, implementacion del Hospital de llo”, en el
punto 8.4. se pronuncid sobre la cosa juzgada planteada por la defensa
técnica de Nilo Manuel Mariaca y sostiene que no cumple con los

presupuestos de la cosa juzgada.

2.1.4. Por lo que la defensa técnica interpone recurso de apelacion (fojas
dos mil ochenta y dos a dos mil ciento siete) y expone como agravios,
entre otros, que la sentencia emitida por el juez del Tercer Juzgado Penal
Unipersonal incurre en error en su fundamento 8.4. al senalar que no se

cumple con los presupuestos de la Cosa Juzgada, sin considerar lo
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establecido por la docftrina vy jurisprudencia nacional; ante ello, la Sala
Superior emite la sentencia de vista de fecha veintiuno de marzo de dos
mil dieciséis (folios dos mil trescientos ochenta y dos a dos mil
cuatrocientos cuarenta y nueve), la misma que no se pronuncia respecto
del agravio planteado por la defensa técnica del acusado Nilo Manuel
Mariaca, vulnerdndose asi su derecho de defensa y el principio tantum
apellatum quantum devolutum, el mismo que la Corte Suprema,
mediante Casacion N.° 215-2011-Arequipa ha precisado: “De
conformidad con lo previsto en el numeral 4, del articulo 437, del Cbédigo
Procesal Penal, se establece como doctrina jurisprudencial que la
autoridad jurisdiccional que conoce un medio impugnatorio debe
circunscribirse a los agravios aducidos por las partes en su recurso
impugnatorio presentado, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1, del articulo 409, del Cddigo Procesal Penal. En consecuencia,
dicha irregularidad deviene en causal de nulidad prevista en el articulo

150, inciso 4, del Cédigo Procesal Penal.

2.2. Respecto del recurso de casacion formulado por relacion a Jorge

Dante Zevallos Mdlaga

2.2.1. Se ftiene del fundamento 3.4.1., del auto de calificacion, que se
indico: “La inobservancia del principio acusatorio, en tanto el Ministerio
PUblico solicité por los dos hechos, por los que se acusd, cuatro anos y seis
meses de pena privativa de libertad; sin embargo, se le impuso ocho

anos, por lo que se vulnera el articulo 397 del Codigo Procesal Penal”.

2.2.2. El tema estd relacionado con la inobservancia del principio
acusatorio, en tanto el Ministerio PUblico acuso por los dos hechos (por la
licitacion publica del Proyecto de Ampliacion y Mejoramiento del Hospital
de Moqguegua y de la licitacion publica de la Construccion vy

Equipamiento del Hospital de llo) cuatro anos y seis meses de pena
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privativa de libertad; sin embargo, se le impuso ocho anos, por lo que se

vulnera el articulo 397 del Cédigo Procesal Penal.

2.2.3. Tal como se puede verificar la sentencia de vista emitida por el
Colegiado de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Moquegua (fojas dos mil frescientos ochenta y dos a dos mil
cuatfrocientos cuarenta y nueve), senald en el vigésimo octavo
considerando que en la etapa intermedia, ante el pedido del juez de que
se emita un requerimiento fiscal conjunto por los dos procesos
acumulados, el Ministerio PUblico presentd requerimiento mixto en la
etapa intermedia; y en su extremo acusatorio, como supuestos facticos,
considera el caso del Hospital de llo y luego el caso del Hospital de
Moquegua, v solicitdé para los acusados Jorge Dante Zevallos Mdlaga y
otros, cuafro anos y seis meses de pena privativa de libertad e
inhabilitacion conforme con los numerales 1 y 2, del articulo 36, del

Codigo Penal.

2.2.4. Asimismo, en audiencia de juicio oral, al sostener el fiscal su alegato
de cierre solicitd cuatro anos de pena privativa de libertad e
inhabilitacion segun conforme con los incisos 1 y 2, del articulo 36, del
Codigo Penal por el mismo periodo que la pena privativa de libertad; y
ante el requerimiento del juez para que aclare sobre el imputado Zevallos
Mdalaga quien habria participado en los dos hechos, el fiscal en audiencia
precisd que se frata, respecto de este caso, un supuesto de concurso real
del delito, y se le debe fijar la pena para cada hecho en cuatro anos, por

lo que solicitd ocho anos de pena privativa de libertad.

2.2.5. El Colegiado Superior senald que la defensa técnica de Zevallos
Mdlaga no cuestiond la pena en audiencia. Por lo que considera que no

hubo afectacion al debido proceso ni, menos, al derecho de defensa.
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2.2.6. Este Supremo Tribunal considera que se ha vulnerado el principio
acusatorio puesto que el juez no puede aplicar pena mds grave que la
requerida por el fiscal. Es asi como el debate juridico propiamente dicho
solo es realizado en el juicio oral, y Unicamente a partir de la acusacion

existe intervencion del juez.

2.2.7. Asi también ha vulnerado el principio de imparcialidad
contemplado en el articulo |, del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal
Penal, el cual garantiza que el juez sea un tercero entre las partes,
independiente y neutral, la de no ser parte ni tener prejuicios a favor o en
contfra, durante todo el proceso; sin embargo, este, indebidamente,
influyd en la decision del Fiscal para variar la pena del acusado, mds aun

cuando esta no fue la solicitada en su requerimiento de acusacion.

2.3. Respecto del recurso formulado por Luiz Miguel Paredes Diaz

2.3.1. Conforme con el fundamento 3.2.2., del auto de cadlificacion, se
senald: “Si la sentencia o auto importa una indebida aplicacion, una
errénea interpretacion o una falta de aplicaciéon de la Ley penal o de
otras normas juridicas necesarias para su aplicacion”, por lo que se
declard bien concedido por la causal del inciso 3, del articulo 429, del

Codigo Procesal Penal.

2.3.2. Se advierte de la sentencia de vista -vigésimo tercer considerando-
que ante el agravio expuesto por el recurrente, de haber cumplido con
los requisitos minimos exigidos en las bases respecto a la presentacion de
copias simples de constancias o confratos del personal, bastando el
cumplimiento de alguno de estos documentos, para que quedara
satisfecha tal exigencia de las bases, y siendo que el Consorcio de Salud
de Moqguegua presentd las constancias del personal, el mismo que
cumplia con la experiencia minima requerida, ante ello la sentencia de

vista, de forma incongruente, senald que si bien es cierto se cumplié con

15
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este requisito, también lo es que se debid corroborar dicha informacion,
sin dar mayor fundamentacién ni responder a los agravios expuestos,
contraviniendo el inciso 5, del articulo 139, de la Constitucion Politica del
PerU, que establece que toda resolucion judicial debe hacer mencidon
expresa de la ley aplicable y a los fundamentos de hecho que se
sustentan, por lo que se advierte una motivacién aparente.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADOS los recursos de casacion interpuestos por los acusados Luiz
Miguel Paredes Diaz (foja dos mil cuatrocientos setenta y cuatro), Nilo
Manvel Mariaca Carbajal (foja dos mil cuatrocientos noventa y cuatro) y

Jorge Dante Zevallos Mdalaga (foja dos mil quinientos veintitrés).

Il. NULA la resolucion de vista de fecha veintiuno de marzo de dos mil

dieciséis que confirmd la sentencia de primera instancia.

lll. ORDENARON que ofro Colegiado Superior emita un nuevo

pronunciamiento conforme a Derecho.

IV. DISPUSIERON que se dé lectura de la presente sentencia casatoria en
audiencia publica y se publique en el diario oficial EI Peruano; de
conformidad con lo previsto en el numeral fres, del articulo cuatrocientos
treinta y tres, del Cddigo Procesal Penal. Hagase saber. Interviene la
senora jueza suprema Chavez Mella por licencia de la senora jueza
suprema Barrios Alvarado.

S. S.

LECAROS CORNEJO

PRINCIPE TRUJILLO
CHAVES ZAPATER
CALDERON CASTILLO
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