CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 2151-2016
JUNIN
IMPUGNACION DE PATERNIDAD

SUMILLA: “Los articulos 395, 399 y 400 del
Caodigo Civil establecen claras limitaciones para la
impugnacion de paternidad de un hijo
extramatrimonial, en la creencia de quien
declaraba su filiacion paterna extramatrimonial del
menor, cuando en realidad no era el padre
biologico, y también restringen el derecho a la
identidad del menor a conocer su verdadera
identidad biolégica”.

Lima, ocho de enero

de dos mil dieciocho.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JU STICIA DE
LA REPUBLICA: Vista la causa nimero dos mil ciento cincuenta y uno - dos
mil dieciséis; con lo expuesto en el Dictamen Fiscal, efectuado el debate y la

votacion correspondiente, emite la presente sentencia: ------------==========msmmcemnon

I.- MATERIA DEL RECURSOQO: Se trata del recurso de casacion interpuesto por

Rossi Janeth Figueroa Baltazar a fojas ciento ochenta y siete, contra la
sentencia de vista de fojas ciento cincuenta y seis, de fecha catorce de marzo
de dos mil dieciséis, emitida por la Sala Civil Permanente de Huancayo, que
confirmd la sentencia apelada de primera instancia de fojas ciento doce, de
fecha quince junio de dos mil quince, que declaré fundada la demanda, y en
consecuencia resolvié que el demandante no era el padre biolégico del menor
de iniciales A.F.M.F., y que ademas no existe vinculo paterno filial entre los
mismos, dejando sin efecto la filiacion ficta anotada en la partida de nacimiento
del citado menor, asentado en la Municipalidad Distrital de “El Tambo”, de la

Provincia de Huancayo, que comprende los items de nombre del padre y

nombre del declarante.-=-=-=-=====smmemm e e e e

IIl.- ANTECEDENTES DEL PROCESQ: ---nnxnmsmmsmmemmeammammemeammem e meameem e

2.1.- Demanda: Segun el escrito de fojas uno, presentado el dieciséis de

setiembre de dos mil trece, Elias Antonio Mallqui Venturo formula como
pretension principal la Impugnacion de Paternidad y como pretension accesoria

la Exclusion de Nombre de la Partida de Nacimiento del menor de iniciales



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 2151-2016

) JUNIN

IMPUGNACION DE PATERNIDAD

A.F.M.F., la cual dirige contra Rossi Janeth Figueroa Baltazar y el citado
menor. Sostiene como fundamentos de su pretensidon que: i) Mantuvo una
relacion esporadica con la demandada y que producto de esa relacién dicha
persona le comunica en el afio dos mil seis que quedd embarazada y que tuvo
un hijo, razon por la cual frente a la presion de su familia y de la demandada
reconocio al citado menor en el Registro Civil; ii) Posteriormente, en el afio dos
mil diez, la demandada le entabla un proceso de Alimentos bajo el Expediente
namero 1817-2010, determinandose mediante sentencia la suma de
doscientos treinta nuevos soles (S/.230.00) mensuales como pension
alimenticia, pese a ello la demandada le venia hostigando, solicitando mas
dinero para el menor, no dejaba que vea al menor e impedia que tenga todo
tipo de contacto con él, hecho que le cre6 duda acerca de su paternidad,
habiéndose suscitado discusiones, ante lo cual la demandada le indica que no
era el padre del menor; iii) A raiz de ello tuvo que iniciar un Proceso de Prueba
Anticipada de ADN, Expediente N° 0735-2010, tramitado ante el Primer
Juzgado de Familia de Huancayo, donde el A quo ordend que se realizara la
pericia biologica de la Prueba de ADN ante el Laboratorio Biolinks, llegandose
a realizar la misma pese a las negativas de la demandada, la que dio como
resultado irrefutable que no era el padre del menor, habiendo tomado
conocimiento de ello en el mes de enero de dos mil doce, motivo por el cual
interpuso demanda de Cese de Pension de Alimentos bajo el Expediente
namero 1370-2012, la misma que fue declarada improcedente debido a que se
establecié que debia tramitar la Exclusion de Nombre del Padre de la Partida
de Nacimiento respecto al reconocimiento del menor en un proceso de
Impugnacion de Paternidad; iv) Sefiala que existi0 una induccion de vicio de
error, al hacerle creer la madre del menor que era el padre, apoyada de su
familia, y se aprovechd de ello por haber mantenido relaciones con la
demandada en una sola oportunidad; asimismo, refiere que existié dolo por
parte de la demandada ya que a sabiendas que no era el padre lo engafio para
que reconociera al menor. Ampara la demanda en lo dispuesto por los articulos
399 y 400 del COAigO CiVil.==mmmmmmmmm e oo e e
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2.2.- Admitida a tramite la demanda, mediante la Resolucion numero 02, de
fojas treinta y tres, de fecha veintisiete de noviembre de dos mil trece, se corrio
traslado de ella a los demandados, quienes al no contestarla se les declar6
rebeldes mediante la Resoluciéon namero 03, de fojas treinta y cinco, de fecha
seis de marzo de dos Mil CatOrCe.------=-=--=-==mmmmm oo
2.3.- Sentencia de Primera Instancia: Tramitada la causa de acuerdo a su
naturaleza, el Juez del Primer Juzgado de Familia de Junin emite la sentencia
contenida en la Resolucion namero 09, de fojas ciento doce, de fecha quince
de junio de dos mil quince, que declar6 fundada la demanda al haberse
establecido que el demandante no era el padre del menor, conforme se
evidencia del Informe Pericial de fecha uno de julio de dos mil once, emitido por
Laboratorios Biolinks Tecnologia del ADN, que obra a fojas sesenta y ocho y
sesenta y nueve del Expediente nimero 00735-2010 sobre Prueba Anticipada,
y deja sin efecto la filiacion ficta anotada en la partida de nacimiento del menor
de iniciales A.F.M.F. asentado en la Municipalidad Distrital de “El Tambo”, de la
Provincia de Huancayo, que comprende el item —nombre del padre y el nombre
del declarante al haberse establecido que el demandante no es el padre

biologico del CitadO MENOK.--=-=-mmmmm oo

2.4.- Sentencia de Vista: Apelada la precitada decision de primera instancia
por la demandada Rossi Janeth Figueroa Baltazar, segun el recurso de fojas
ciento diecinueve, la Sala Superior mediante sentencia de vista contenida en la
Resolucién nimero 19, de fojas ciento cincuenta y seis, de fecha catorce de
febrero de dos mil dieciséis, confirmoé la sentencia apelada que declaré fundada
la demanda. Considera que: 1) El demandante en calidad de reconociente se
encuentra legitimado activamente para demandar la impugnacion de paternidad
del hijo extramatrimonial, ya que el vicio que ha denunciado estriba en la falta
de coincidencia con la verdad biolégica; 2) No puede aplicarse el plazo previsto
en el articulo 400 del Cadigo Civil, por cuanto existe una demostracién con
prueba cientifica que destruye el acto de reconocimiento efectuado por el
accionante, encontrandose acreditado al interior del proceso judicial con las

debidas garantias, que dicho acto de reconocimiento no se condice con la
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verdad biologica; y 3) Ademas, no puede obligarse a la persona que no es el
padre biolégico, a que asuma los derechos y deberes de la Patria Potestad, o
gue pueda mantener algin vinculo afectivo que beneficie al nifio (salvo casos

Previstos €N la LeYy).--m-mnmnmmmmmm e e

Il.- RECURSO DE CASACION: Esta Sala Suprema declar6 procedente el

recurso de casacion interpuesto, mediante resoluciéon de fojas cuarenta y

cuatro del cuadernillo respectivo, de fecha veintisiete de junio de dos mil
dieciséis, por infraccion normativa procesal de los articulos 139 inciso 3 de
la Constitucion Politica del Pera y 50 incisos 4 y 6 del Cddigo Procesal

Civil, ademas del apartamiento inmotivado del prece dente vinculante

contenido en el punto 1 del Tercer Pleno Casatorio Civil de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica, e infraccion n  ormativa material de

los articulos 4 y 138 de la Constitucion Politica d el Pert, 3.1, 5y 6 de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, 390, 391, 3 95, 399, 400 y 413 del
Caodigo Civil y IX del Titulo Preliminar del Caodigo de los Nifios y

Adolescentes, alegandose que: i) El accionante con plena voluntad ha
reconocido al citado menor, firmando el acta de su nacimiento y estampando su
huella digital; ademas, el plazo para negar el reconocimiento es de noventa
dias a partir de la fecha en que se tuvo conocimiento del acto, siendo en
consecuencia, improcedente la demanda; ii) La decision jurisdiccional solo se
basa en la Prueba Anticipada, sin encontrarse acreditado que se haya inducido
a error para el respectivo reconocimiento, cuando por el contrario esta
demostrada la existencia del reconocimiento voluntario de paternidad, ya que el
reconocimiento no admite modalidad y es irrevocable, conforme a lo dispuesto
por el Articulo 395 del Cdédigo Civil; iii) En el reconocimiento de paternidad
extramatrimonial que se realizd en el ejercicio del Principio de Autonomia de la
Voluntad, no es viable ni procedente la Prueba Anticipada, conforme lo
establece el articulo 413 del Cadigo Civil, por cuanto solo es permitida en los
procesos sobre Declaracion Judicial de Paternidad o Maternidad

extramatrimonial, o cuando el supuesto padre o madre solicita la misma como
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medio probatorio para negar el reconocimiento; y, iv) La decision cuestionada
es totalmente irregular e indebida, ya que los Jueces tienen la facultad de
conservar la seguridad juridica conforme a lo previsto por los articulos 4 y 138
de la Constitucion Politica del Perd, concordante con lo dispuesto por los
articulos IX del Titulo Preliminar del Cédigo de los Nifios y Adolescentes y 3.1,
5y 6 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, asi como el precedente
vinculante contenido en el punto 1 del Tercer Pleno Casatorio Civil de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica.--------=======mmmmmmmmm oo

IV.- ASUNTO JURIDICO EN DEBATE: En el caso particular, la cuestion

juridica en debate consiste en determinar si en el dictado de la sentencia de

vista se ha infringido el debido proceso, asi como pueda impugnarse el acto de
reconocimiento de hijo extramatrimonial cuando se demuestre que haya
existido vicio o error de quien haya creido que el reconocido era realmente su
hijo para dar soluciébn a la discordancia entre la verdad biologica y la

manifestacion de voluntad del reconocedor.-----=-=-=-=-=-=-=nmmmmmmmomm oo

N R 000 ] ] [ = Y Y] S —
PRIMERO.- De acuerdo a lo establecido por el articulo | del Titulo Preliminar

del Cddigo Procesal Civil, el derecho de toda persona a la tutela jurisdiccional
para el ejercicio o defensa de sus derechos o intereses es irrestricto, debiendo
no obstante sujetarse al debido proceso. Asimismo, este Supremo Tribunal en
reiteradas ocasiones ha establecido que el articulo 139 inciso 3 de la
Constitucion Politica del Estado, como garantia y derecho de la funcién
jurisdiccional, fija la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional, la
cual asegura que en los procesos judiciales se respeten los procedimientos y
normas de orden publico previamente establecidos, constituyéndose el debido
proceso (0 proceso regular) como un derecho de amplio alcance, el cual
comprende a su vez el derecho al Juez natural, a la defensa, a la pluralidad de
instancia, a la actividad probatoria y a la motivacion de las resoluciones

judiciales; entre otros, permitiéndose no solo la revision de la aplicacién del
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derecho objetivo, desde una dimension estrictamente formal, referida al
cumplimiento de actos procesales o la afectacion de normas del procedimiento,
sino también analizarlo desde su dimensién sustancial, lo que se ha
identificado como la verificacion del debido proceso procesal y material, razén
por la cual es posible revisar en Sede de Casacion la motivacion adecuada de
las resoluciones judiciales, pues solo de ese modo se previene la ilegalidad o la
arbitrariedad de las mismas. Dentro de dicho contexto, uno de los aspectos de
este derecho dentro de un proceso, es el referido a la prueba, “(...) ello en la
medida en que los justiciables estan facultados para presentar todos los
medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan crear en el 6rgano
jurisdiccional la conviccion necesaria de que sus argumentos planteados son

COITECE0S L m e o o o

SEGUNDO.- Ademas, el deber de motivacion de las resoluciones judiciales,
consagrado como principio en el articulo 139 inciso 5 de nuestra Carta Magna,
impone a los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan, el
deber de expresar el proceso mental que los ha llevado a decidir una
controversia, asegurando que el ejercicio de impartir justicia se haga con
sujecion a la Constitucion Politica del Estado y a la Ley; por lo tanto, en ese
contexto habra motivacion adecuada de las resoluciones judiciales siempre que
ellas contengan la expresion ordenada de los fundamentos juridicos y facticos
gue sustentan la decisién, asi como que respondan estrictamente alaleyy a lo
gue fluye de los actuados, con existencia adicional de una correspondencia
l6gica entre lo solicitado y lo resuelto; de modo tal, que la resolucion por si
misma exprese una justificacion suficiente de lo que se decide u ordena,
comprendiéndose a partir de lo expuesto que si se infringe alguno de estos
aspectos sustanciales de la motivacion, se incurrira en causal de nulidad

contemplada en los articulos 122 segundo parrafo y 171 del Cédigo Procesal

1 STC EXP. N.° 01557-2012-PHC/TC, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 18 de octubre de
2012.
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TERCERO.- En el presente caso la demanda de Impugnacion de Paternidad
Extramatrimonial interpuesta por Elias Antonio Mallqui Venturo se sustenta en
la falta de correspondencia entre la manifestacion de voluntad por vicio o error
con la verdad biolégica. Por su parte, la demandada sefiala que el
reconocimiento voluntario de paternidad no admite modalidad, es irrevocable y
ademas tiene un plazo de noventa dias a partir del conocimiento del acto. En
tal sentido; de las alegaciones de las partes, el punto en controversia se centra
en determinar si ante un reconocimiento voluntario de paternidad realizado por
quien creia ser el padre bioldgico puede impugnarse la paternidad por falta de

coincidencia con la verdad biol0giCa.------=-=-=====mmmmmmmm oo

CUARTO.- Respecto al vinculo filial Héctor Cornejo Chavez? sefiala: “Pero de
todas las relaciones, la mas importante es sin duda, la que se llama filiacion;
esto es, la que vincula a una persona con todos sus antepasados y sus
descendientes (filiacion en sentido genérico) y, mas restringidamente, la que
vincula a los padres con sus hijos (filiacion en sentido estricto). Desde este
altimo punto de vista, que es el que particularmente nos interesa, la relacion
parental se denomina mas propiamente paterno filial, pues si desde el angulo
del hijo se llama filiacion, desde el punto de vista de los progenitores se
denomina paternidad o maternidad”. En el mismo sentido, Enrique Varsi
Rospigliosi®, sefiala lo siguiente: “De entre todas estas relaciones parentales, la
mas importante y la de mayor jerarquia es la filiacion (del latin: filius, hijo). Se
entiende esta como la relacion juridica parental existente entre el padre y su
hijo, consustancial del ser humano, la filiacion forma parte del derecho a la
identidad. De ahi han ido surgiendo nuevos derechos que tienden a su
proteccion y determinacion, como el derecho a la individualidad biolégica y el
derecho a conocer el propio origen bioldgico, prerrogativas ambas que son
innatas en el hombre (jus eminis naturae)”. En efecto, de todas las relaciones

parentales entre padre e hijos, entre abuelos y nietos, entre hermanos o entre

2 Derecho Familiar Peruano, Tomo I, 5ta Edicion, Pag. 11.
3 Divorcio, Filiacién y Patria Potestad, Grijley, Lima, Pag. 87.
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estos y los hermanos de su padre y de su madre, asi como los hijos de
hermanos y entre uno de estos y el hijo de otro etc., etc., la mas importante es
sin duda la que se llama filiacion; esto es, la que vincula a una persona con
todos sus antepasados y descendientes, distinguiéndose en la filiacion dos
variedades basicas; la matrimonial (la que corresponde al hijo tenido por
padres casados entre si) y la extramatrimonial (originada en relaciones de un
varén y una mujer no casados entre si), reguladas en el Titulo | y Il de la
Seccion Tercera del Libro Tercero del Codigo Civil, estableciéndose como hijos
matrimoniales por la sola virtud del casamiento de sus padres y la presuncion
“pater is” (el hijo nacido durante el matrimonio o dentro de los trescientos dias
siguientes a su disolucién tiene por padre al marido); en tal sentido, los hijos
matrimoniales no requieren ningun tipo de reconocimiento ni declaracion,
resultando suficiente la partida de matrimonio de los padres, celebrada con
fecha anterior al nacimiento para establecer su condicion de hijos
matrimoniales, y en el caso del reconocimiento de la paternidad o maternidad
de un hijo extramatrimonial se requiere de una manifestacion de voluntad que

practiquen sus padres bioldgicos. e

QUINTO.- Es importante destacar que en el caso del reconocimiento del hijo
extramatrimonial a quien la norma sustantiva define como el concebido y
nacido fuera del matrimonio, de acuerdo a lo prescrito por el articulo 386 del
Cadigo Civil: “Son hijos extramatrimoniales los concebidos y nacidos fuera del
matrimonio”, tenemos a un sujeto activo, el cual sera toda aquella persona
mayor de edad con capacidad de ejercicio y a un sujeto pasivo que debera ser
el hijo, que ya haya nacido, sea este menor o mayor de edad; asimismo, dicho
reconocimiento se podra efectuar de forma conjunta por el padre y la madre o
por uno solo de ellos, conforme lo prescribe el articulo 388 del Codigo Civil: “El
hijo extramatrimonial puede ser reconocido por el padre y la madre
conjuntamente o por uno solo de ellos”, asi como en el Registro de
Nacimientos, por Escritura Publica o por Testamento, conforme lo prescribe la

norma denunciada contenida en el articulo 390 del Cédigo Civil.---------==-=-=------
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SEXTO.- De ahi, sobre la naturaleza juridica del reconocimiento voluntario a
decir de Héctor Cornejo Chavez* existe discrepancia en cuanto a determinar si
el reconocimiento es un acto constitutivo o de filiacion, o si es simplemente
declarativo de la misma, o si -como, con criterio ecléctico, sostienen algunos-
es lo primero cuando se trata de la paternidad, y lo segundo, cuando se trata
de la maternidad. En tal sentido, sefiala que el Codigo Civil no trae disposicién
expresa que caracterice el reconocimiento como acto constitutivo o meramente
declarativo de la filiacion, haciendo notar a esto que®: “La irrevocabilidad del
reconocimiento es sefialada por algunos tratadistas como una consecuencia
del caracter declarativo de este. Si, por lo tanto, el articulo 395 del Codigo Civil
consagra expresamente —lo que no hacen en la misma enfatica forma otras
legislaciones- dicho carédcter irrevocable, se tendria en ello un indicio de que,
entre nosotros, el reconocimiento no es constitutivo, sino solo declarativo. Y si,
en consecuencia, el caso que nos ocupa no crea el lazo de filiacion, sino que
solo lo comprueba, tendriamos que concluir que sus efectos operan
retroactivamente. Asi, en efecto los estiman numerosos autores, para quienes
la retroactividad es resultado del caracter declarativo del reconocimiento”.
Asimismo, se inclina por la retroactividad del reconocimiento al no faltar
razones que condujeran a sostener la tesis contraria; entre ellas, la de que al
tratarse de la Legitimacion, el criterio predominante se inclina por la
irretroactividad: “Sin embargo, y pese a la aparente analogia entre ambas
figuras (irretroactividad y retroactividad del reconocimiento, el agregado es
nuestro), creemos que existe una diferencia importante; a saber, la de que el
hijo extramatrimonial es realmente tal hasta antes del subsiguiente matrimonio
de su padre o de la respectiva declaracién judicial, solo a partir de uno de estos
hechos una ficcion benévola de la ley lo vuelve matrimonial; mientras que el
hijo es realmente tal desde antes de su reconocimiento, y este solo exterioriza
un vinculo que la naturaleza tenia ya creado. Por lo tanto, si a la “legitimaciéon”
se le atribuye un caracter constitutivo sin violentar la realidad, se la violentaria

si se dijera que el reconocimiento convierte en hijo al reconocido”. En ese

4 Derecho Familiar Peruano, Tomo Il, 5ta Edicion, Editor: Libreria Studium S.A. Pag. 99.
5 [dem, P4ag. 101.
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orden de ideas, el reconocimiento deviene en un acto declarativo, de eficacia
retroactiva, ya que el reconocido es considerado como hijo desde la
concepcion y no desde el momento en que este se efectla, por lo que al
invocar la anulacion o impugnacion del reconocimiento se retrotraen los

B @O0 S . - mmmm e oo e e

SETIMO.- En dicho contexto normativo y doctrinario, se concluye que en el
caso de autos resulta evidente que la Sala Superior, ha adoptado el criterio de
que el reconocimiento voluntario es meramente declarativo y que solo
exterioriza un vinculo que la naturaleza tenia ya creado, lo que ha conllevado a
determinar que el demandado en calidad de reconociente se encuentra
legitimado activamente para demandar la impugnacion de paternidad del hijo
extramatrimonial, ya que su manifestacion de voluntad inicial no corresponderia
con la verdad bioldgica; por lo tanto, no podria negarse el acceso a la tutela
jurisdiccional efectiva para dar solucion a la discordancia entre la voluntad
declarada de un hijo extramatrimonial, de quien no conocia que no era
realmente su hijo y la verdad biolégica determinada mediante la prueba de
ADN a efectos de establecer el vinculo filial del menor. Es entonces en dicha
circunstancia en la que se cuestiona el acto de reconocimiento voluntario en
que la voluntad inicial del declarante, en la creencia de que el reconocido era
realmente su hijo, cuando en realidad no era el padre, se advierte que el
articulo 395 del Cdadigo Civil restringe el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva del demandante, asi como el derecho a la identidad del menor que
justifica que conozca a su verdadero progenitor, cuando se haya demostrado
qgue no existe nexo bioldgico entre el demandante y el menor, conforme se
acredita con la pericia biolégica de la Prueba del ADN realizada en el
Laboratorio Biolinks, por cuanto el derecho a la identidad es un derecho
humano por el cual todas las personas desde que nacen tienen el derecho
inalienable a contar con los atributos y datos biolégicos y culturales que
permiten su total individualizacion como sujeto en la sociedad y a no ser

privado de los mismos, el cual abarca los derechos a tener un nombre, un

10
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apellido, una nacionalidad, a ser inscrito en un Registro Publico, a conocer y
ser cuidado por sus padres y a ser parte de una familia, encontrandose
consagrado en el articulo 2 inciso 1 de la Constitucion Politica del Perd, y
ademas protege a la persona en lo que constituye su propio reconocimiento:
“quién y como es”. Tal derecho comprende diversos aspectos de la persona,
gue van desde los mas estrictamente fisicos y biolégicos (su herencia genética,
sus caracteristicas corporales, etcétera) hasta los de mayor desarrollo interno o
espiritual (sus talentos, su ideologia, su identidad cultural, sus valores, su
honor, reputacién, entre otros)®. Nuestra Carta Magna vigente reconoce el
derecho a la identidad de la persona y no solamente el nombre, como lo hacia
la Constitucion Politica de mil novecientos setenta y nueve, que establecia en
su articulo 2 que: “Toda persona tiene derecho: 1.- A la vida, a un nombre
propio, a la integridad fisica y al libre desenvolvimiento de su personalidad.(...)”
por lo que ahora desde la Constitucibn Politica que nos rige queda
comprendido el derecho al nombre dentro del derecho a la identidad. A nivel
doctrinario Carlos Fernandez Sessarego define el derecho a la identidad como:
“(...) el conjunto de atributos y caracteristicas que permiten individualizar a la
persona en sociedad, presentandose bajo dos aspectos, uno estatico, mediante
el cual se da una primera e inmediata vision del sujeto (nombre, seudonimo,
caracteristicas fisicas y documentarias) y un aspecto dinamico, constituido por
la suma de pensamientos, opiniones, creencias, aptitudes y comportamientos
de cada persona que se explayan en el mundo de la intersubjetividad™. El
conjunto de estos multiples elementos caracterizan y perfilan entonces al ser
como uno mismo, diferente a los demas, y por ser derechos consustanciales
con la persona humana tienen el caracter de inalienables, perpetuos y
oponibles erga omnes, no admitiéndose limites de ninguna naturaleza, aun

cuando fueran temporales 0 materiales.---=-=-=-=========mmmm oo

6 RUBIO CORREA, Marcial. Estudio de la Constitucion Politica de 1993. Tomo I. Fondo Editorial de la
Pontifica Universidad Catdlica del Per(. Primera Edicion, febrero de 1999.

7 SESSAREGO, Carlos. Derecho a la Identidad Personal. Editorial Astrea, Buenos Aires 1992, paginas
113y 114.
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OCTAVO.- En base a lo antes expuesto, no se imposibilita la plena vigencia del
derecho del menor a la filiacion y a gozar del estado de familia de acuerdo a su
origen biolégico, por cuanto al ser contrario a la realidad, el reconocimiento
practicado por quien no era el padre biolégico del menor, se esta afectando el
derecho fundamental a conocer su verdad biolégica. En efecto, la decision
adoptada en sede de instancia, no se contrapone al principio concerniente al
interés superior del nifio, en el ambito del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, reconocido primigeniamente por la Organizacion de las
Naciones Unidas el veinte de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve
en la precitada Declaracion de los Derechos del Nifio, cuando en el también
citado Principio Il indica: “(...) Al promulgar leyes con este fin, la consideracion
fundamental a que se atendera sera el interés superior del nifio”, criterio que
del mismo modo desarrolla el articulo 3.1 de la indicada Convencién sobre los
Derechos del Nifio: “En todas las medidas concernientes a los nifilos que tomen
las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los Organos legislativos, una consideracion
primordial a que se atendera serd el interés superior del nifio”. En esa linea, el
Principio del Interés Superior del nifio se encuentra previsto en el articulo IX del
Titulo Preliminar del Cdodigo de los Nifios y Adolescentes, y regula conforme lo
dispone el articulo X de la norma acotada, que el Estado garantiza un sistema
de imparticibn de justicia especializada para los nifios y adolescentes
tratandose los casos sujetos a resolucion judicial o administrativa en los que
estos se encuentren involucrados, como problemas humanos, asi como a las
facultades tuitivas del juez en los procesos de familia, que establece la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, por lo tanto deben flexibilizarse algunos
principios y normas procesales, ofreciendo proteccion a la parte mas
perjudicada, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 4 y 43 de la
Constitucion Politica del Perd, que reconocen la proteccion al nifio, la madre, el
anciano, la familia y el matrimonio, asi como la politica del Estado democratico

y Social de dereCh0d. —----mmmmmm oo e

8 Sentencia del 18 de marzo de 2011, recaida en el Tercer Pleno Casatorio, Casacion N° 4664-2010-
Puno.
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NOVENO.- De este modo, resulta evidente que los articulos 399 y 400 del
Caddigo Civil establecen claras limitaciones para la impugnacion de paternidad
de un hijo extramatrimonial, en la creencia de quien declaraba su filiacion
paterna extramatrimonial de su hijo biologico, cuando en realidad no era el
padre bioldgico, y también restringen el derecho a la identidad del menor a
conocer su verdadera identidad biologica.-----==-=========mmmmmm e

DECIMO.- En consecuencia, no se advierte la infraccion normativa de las
normas denunciadas; sin perjuicio de ello, corresponde precisar que existe el
derecho que tiene todo nifilo a que en su partida de nacimiento aparezca
consignado el nombre de sus verdaderos padres y de ser el caso existe un
interés superior basado en que este debe conservar los apellidos con los que
se le viene identificando hasta que se establezca su verdadera filiacion, en tal
sentido al haberse declarado sin efecto la filiacion ficta anotada en la partida de
nacimiento del citado menor, asentado en la Municipalidad Distrital de “El
Tambo”, de la Provincia de Huancayo, que comprende los items de nombre del
padre y nombre del declarante, no implica que el menor no siga llevando el
apellido del demandante hasta que se establezca su verdadero origen
bioldgico, derecho que podra ejercer la madre en representacion del menor o

cuando este alcance su mayoria de edad.---------=-=-=-=m-mmmmm -

Por las consideraciones expuestas, no se configuran las causales de infraccion
normativa de caracter material y procesal denunciadas, en consecuencia, no
procede amparar el presente recurso de casacion, por lo que de conformidad
con el articulo 397 del Codigo Procesal Civil, en concordancia con el articulo 22
ultimo parrafo del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Rossi Janeth

Figueroa Baltazar a fojas ciento ochenta y siete; por consiguiente, NO
CASARON la sentencia de vista de fojas ciento cincuenta y seis, de fecha

catorce de marzo de dos mil dieciséis, emitida por la Sala Civil Permanente de
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Huancayo; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario
Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Elias Antonio
Mallqui Venturo contra Rossi Janeth Figueroa Baltazar y otros, sobre
Impugnacion de Paternidad; y los devolvieron. Ponente Sefior Ordofiez
Alcantara, Juez Supremo.-

S.S.

ROMERO DIAZ
ORDONEZ ALCANTARA
DE LA BARRA BARRERA

CESPEDES CABALA

EL VOTO EN MINORIA DE LA SENORA JUEZA SUPREMA CABEL LO

. MATERIA DEL RECURSO: --nn-nmsmmsmmemmsammemmenn <memmemmam e

Se trata del recurso de casaciéon interpuesto por Rossi Janeth Figueroa

Baltazar a fojas ciento ochenta y siete, contra la sentencia de vista de fojas
ciento cincuenta y seis, de fecha catorce de marzo de dos mil dieciséis, emitida
por la Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia
Junin, que confirmé la sentencia apelada de primera instancia de fojas ciento
doce, de fecha quince junio de dos mil quince, que declar6 fundada la
demanda, y en consecuencia resolvid que el demandante no era el padre
biologico del menor de iniciales A.F.M.F., y que ademas no existe vinculo
paterno filial entre los mismos, dejando sin efecto la filiacion ficta anotada en la
partida de nacimiento del citado menor, asentado en la Municipalidad Distrital
de “El Tambo”, de la Provincia de Huancayo, que comprende los items de

nombre del padre y nombre del declarante.----------=-=-===-m-msmmmmmmm oo
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Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO: oo e

Esta Sala Suprema Civil Transitoria declard procedente el recurso de casacion

interpuesto, mediante resolucion de fojas cuarenta y cuatro del cuadernillo
respectivo, de fecha veintisiete de junio de dos mil dieciséis, por: a) Infraccion

normativa procesal de los articulos 139 inciso 3 de la Constitucion

Politica del Pert y 50 incisos 4 y 6 del Cddigo Pro  cesal Civil, ademas del

apartamiento inmotivado del precedente vinculante ¢ ontenido en el punto

1 del Tercer Pleno Casatorio Civil de la Corte Supr ema de Justicia de la

Republica, e infraccidon normativa material de los a  rticulos 4 y 138 de la

Constitucion Politica del Perd, 3.1, 5 y 6 de la Co nvencion sobre los

Derechos del Nifio, 390, 391, 395, 399, 400 y 413 de | Cddigo Civil y IX del

Titulo Preliminar del Codigo de los Nifios y Adolesc entes, alegandose que:
i) El accionante con plena voluntad ha reconocido al citado menor, firmando el
acta de su nacimiento y estampando su huella digital; ademas, el plazo para
negar el reconocimiento es de noventa dias a partir de la fecha en que se tuvo
conocimiento del acto, siendo en consecuencia, improcedente la demanda; ii)
La decision jurisdiccional solo se basa en la Prueba Anticipada, sin encontrarse
acreditado que se haya inducido a error para el respectivo reconocimiento,
cuando por el contrario estd demostrada la existencia del reconocimiento
voluntario de paternidad, ya que el reconocimiento no admite modalidad y es
irrevocable, conforme a lo dispuesto por el Articulo 395 del Cédigo Civil; iii) En
el reconocimiento de paternidad extramatrimonial que se realizé en el ejercicio
del Principio de Autonomia de la Voluntad, no es viable ni procedente la Prueba
Anticipada, conforme lo establece el articulo 413 del Codigo Civil, por cuanto
solo es permitida en los procesos sobre Declaracion Judicial de Paternidad o
Maternidad extramatrimonial, o cuando el supuesto padre o madre solicita la
misma como medio probatorio para negar el reconocimiento; vy, iv) La decisiéon
cuestionada es totalmente irregular e indebida, ya que los Jueces tienen la
facultad de conservar la seguridad juridica conforme a lo previsto por los
articulos 4 y 138 de la Constitucion Politica del Peru, concordante con lo

dispuesto por los articulos IX del Titulo Preliminar del Codigo de los Nifios y
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Adolescentes y 3.1, 5y 6 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, asi
como el precedente vinculante contenido en el punto 1 del Tercer Pleno

Casatorio Civil de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.---------------------

1l CONSIDERANDQ: --nnrmmemmsemmemmemeammem e fmmemmem e e

PRIMERO: Que, en la doctrina clasica se ha sefialado que los fines o funciones
principales de la casacion son dos: la funcion nomofilactica y la uniformidad de
la jurisprudencia, modernamente se contemplan otras funciones de la casacion
como son la funcién dikelégica, y la de control de logicidad de las
resoluciones®. El control de logicidad es el examen que efectlia la Corte de
Casacion para conocer si el razonamiento que realizan los jueces inferiores es
formalmente correcto y completo desde el punto de vista logico, esto es, si se

respetan las reglas que rigen el pensar, a efectos de detectar los errores in

cogitando, entre los cuales figura: a) la falta de motivacion; y, b) la defectuosa
motivacion, dentro de la cual se encuentra la motivacion aparente, la

insuficiente y la defectuosa en sentido estricto0. ---------mmmmmmmmmmmcm e

SEGUNDO: Que, en el presente caso, si bien se esta pretendiendo la
Impugnacion de Paternidad y como pretension accesoria la Exclusion de
Nombre de la Partida de Nacimiento del menor de iniciales A.F.M.F., la cual
dirige contra Rossi Janeth Figueroa Baltazar y el citado menor; no es menos
cierto desde, la mirada judicial, que en el presente caso esta discutiéndose
implicitamente el derecho de un nifio a su identidad, toda vez que en la
actualidad el menor cuenta con once (11) afios de edad. Y desde esta
perspectiva el derecho del nifio a ser oido implica que pueda expresarse en sus

propias palabras sobre las decisiones que le afecten y que sus puntos de vista

9 Material Auto Instructivo elaborado por el Dr. Victor Ticona Postigo para la Academia de la Magistratura.
2013, p. 22-23.

10 GHIRARDI, Olsen A. El Razonamiento Judicial. Material de la Academia de la Magistratura. Lima 1997.
Pag. 106-107. Criterio asumido por la Corte Suprema de Justicia de la Republica en las Cas. N° 1647-
2012 Del Santa del 01 de abril de 2014, Cas. N°465-2011 Lambayeque del 10 de abril de 2013, y Cas. N°
3775-2010 San Martin del 18 de octubre de 2012.
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sean tomados en consideracion, segun sus actitudes, edad, madurez

intelectual y la evolucion de su capacidad. -------=--=====-m=mmmmmmmmm oo

TERCERO: El Estado Peruano no es ajeno a ello, dado que mediante la
Resolucidn Legislativa numero 25278 del cuatro de agosto de mil novecientos
noventa ratifica la Convencion sobre los Derechos del Nifio , adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el veinte de noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve y suscrita por el Peru el veintiséis de enero de mil
novecientos noventall. A partir de su entrada en vigor el cuatro octubre de mil
novecientos noventa, todos los Poderes del Estado se comprometen a adecuar
su normatividad. Posteriormente, el Congreso de la Republica aprueba la Ley
namero 30466, “Ley que establece parametros y garantias procesales para
la consideracion primordial del Interés Superior de | Nifio”, definiéndolo
como un derecho, un principio y una norma de procedimiento. Adicionalmente,
en aplicacion de la Observacion General niumero 14 del Comité de los
Derechos del Nifio del veintinueve de mayo de dos mil trece, la norma legal
sefala que el derecho del nifio a expresar su propia opinidn, es una garantia

PrOCESAI. =====mmmmme e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

CUARTO: Si bien es cierto, el Codigo de los Nifios y Adolescentes  reconoce
el derecho del nifio y el adolescente a expresar su opinion libremente, y a que
se tengan en cuenta sus opiniones en funcion de su edad y madurez; también
es cierto que no existia en nuestro sistema juridico directrices orientadoras que
desarrollen una metodologia y criterios uniformes para su aplicacion. Con la
finalidad de operativizar el ejercicio de dicho derecho, se elaboré el Plan
Nacional de Acceso a la Justicia de las Personas en Condiciéon de

Vulnerabilidad — Poder Judicial del Perd 2016-2021 ; plan aprobado por el

11 El articulo 12 es una de las aportaciones mas relevantes de la Convencién al derecho internacional de
los derechos humanos y a una concepcion del nifio como sujeto de derechos. Supone una transformacion
del enfoque tradicional, que atribuye a los nifios el papel de receptores pasivos de los cuidados y
atenciones de los adultos —que serian los encargados de adoptar por sustitucion las decisiones de mayor
relevancia en aquello que les concierna—, para reconocerlos como protagonistas activos y, por tanto,
llamados a participar en todo proceso de adopcion de tales decisiones. El nifio pasa a ser contemplado
como un individuo con opiniones propias que habran de ser atendidas en consonancia con su capacidad y
madurez.

17



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 2151-2016

) JUNIN

IMPUGNACION DE PATERNIDAD

Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante la Resolucion Administrativa
ndamero 090-2016-CE-PJ del siete de abril de dos mil dieciséis. Los cuales
tienen como objetivos generales promover el efectivo acceso a la justicia de las
personas en condiciéon de vulnerabilidad, implementando las 100 Reglas de
Brasilia de manera coordinada intra e interinstitucional y como objetivos
especificados promover el acceso a la justicia de nifios y nifias en estado de
desproteccion familiar, victimas de trabajo infantil, trata, explotacion sexual,
violencia familiar, violencia escolar, maltrato, castigo fisico y humillante;
propiciar el acceso a la justicia de los adolescentes que se encuentran en

conflicto con la Ley Penal etc. ---------m-m-mmmm oo oo

QUINTO: El derecho del nifio, nifia y adolescente a ser escuchado, es uno de
los cuatro principios generales de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
(el derecho a la no discriminacion, el derecho a la vida y desarrollo y el interés
superior del nifio). El articulo 12 de la Convencion, en el parrafo uno garantiza
a todo nifio que esté en condiciones de formarse un juicio propio, el

derecho a expresar su opinion libremente , mientras que el parrafo segundo
otorga al nifio el derecho a ser escuchado en todo procedimiento ju dicial o
administrativo que lo afecte . En la Observacion General nidmero 12 del
Comité de los Derechos del Nifio (2009) referente al derecho del nifio a ser
escuchado, realiza un analisis literal del articulo 12, del cual se sefialan
algunos elementos: 1) Que los Estados partes “garanticen” el derecho del nifio
0 nifia a expresar su opinion libremente, significa que tiene la obligacion de

adoptar las medidas necesarias con el fin de respet  ar este derecho de los

nifios ; la obligacidbn no solo se compone de asegurar los mecanismos para
recabar la opinidén del nifio, en los asuntos que lo afecten sino que, incluye
la obligacion de tomar en cuenta la opinibn  que emita. 2) Los nifios no son
incapaces de expresar sus opiniones, por lo que debe entenderse el “que esté
en condiciones de formarse un juicio propio”, no como un limite a la edad para
ejercer el derecho, sino que el Estado debe evaluar la capacidad del nifio o

nifa de formarse una opinibn de acuerdo a su edad, incluyendo el
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reconocimiento y utilizaciéon de formas no verbales de comunicacion (juego,
expresion corporal, dibujo y pintura) desde muy pequefios los nifios tienen y
pueden expresar su opinidn. Esta opinidbn no requiere de un conocimiento
exhaustivo de todos los aspectos 0 consecuencias, S ino  una
comprension suficiente del asunto que se trata. Ademas el Estado debe
garantizar que todos los nifios, por igual sin importar discapacidad, puedan
formarse una opinién y emitirla libremente. 3) Sobre expresar y emitir la opinion
libremente el Comité sefiala que, “liboremente” debe ser entendido a que el nifio
0 nifla pueden expresar sus opiniones sin presion y decidir si qui eren o no
ejercer su derecho. Significa que el nifio no puede ser manipulado, su opinién
debe ser propia y no la opinion de otros. Para que esa opinién sea propia, el
nifio debe estar informado de los asuntos, las opciones, las decisiones que
puedan tomarse y las consecuencias de las mismas y son los progenitores o
los responsables quienes deben informar al nifio para que este ejerza
efectivamente su derecho al omitir su opinion. 4) Los asuntos que afectan al
nifio, es un concepto amplio, y significa que el nifio debe ser escuchado si el
asunto que se examina lo afecta. No esta limitada la lista de asuntos que los
afecten, pero concluye el Comité que “Los Estados partes deberian escuchar
atentamente las opiniones de los nifios siempre que su perspectiva pueda
aumentar la calidad de las soluciones”. 5) El derecho no se respeta solo con la
escucha del nifio, incluye la obligacion de tener “debidamente en cuenta las
opiniones del nifio, en funcion de la edad y madurez del nifio”. La edad
del nifio no puede determinarse ni igualarse a todos los nifios, existen
distintos niveles de comprension, estos varian no por la edad biolégica
exclusivamente, sino que la informacion, experiencia, la cultura y el nivel de
apoyo familiar influyen en el desarrollo de la capacidad del nifio. Mientras que
la madurez es “la capacidad de comprender y evaluar las consecuencias de un
asunto determinado, por lo que deben tomarse en consideracion al determinar
la capacidad de cada nifio”. En la madurez debe considerarse la evolucion de
las facultades del nifio y la direccion y orientacion que los progenitores o

cuidadores le ofrecen en el hogar. -----=======mm e s
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SEXTO: El Tribunal Constitucional Peruano no es ajeno a estos hechos, dado
que ha sefialado como doctrina jurisprudencial que el principio del interés
superior del nifio se encuentra implicitamente reconocido en el articulo 4 de la
Constitucion y en base a él las acciones del Estado, la sociedad, la comunidad
y la familia, en lo que respecta a la proteccién de los nifios y a la promocion,
preservacion, ejercicio y disfrute de sus derechos, deben estar orientadas a
lograr su pleno bienestar fisico, psiquico, moral, intelectual, espiritual y social.
Asi, para el maximo intérprete de la Constitucion, la elaboracion, interpretacion
y aplicacion de las normas relacionadas con los nifios, asi como las politicas
publicas y programas sociales, deban estar dirigidas al pleno, armonioso e
integral desarrollo de su personalidad en condiciones de libertad, bienestar y
dignidad. ------m-mm e

SETIMO: Bajo estas premisas normativas nacionales y supranacionales, los
organos de mérito, en el presente caso, en clara infraccion del marco juridico
antes descrito ha declarado fundada la demanda al haberse establecido que el
demandante no era el padre del menor, conforme se evidencia del Informe
Pericial de fecha uno de julio de dos mil once, emitido por Laboratorios Biolinks
Tecnologia del ADN, que obra a fojas sesenta y ocho y sesenta y nueve del
Expediente nimero 00735-2010 sobre Prueba Anticipada, y deja sin efecto la
filiacion ficta anotada en la partida de nacimiento del menor de iniciales
A.F.M.F., ademas, no puede obligarse a la persona que no es el padre
bioldgico, a que asuma los derechos y deberes de la Patria Potestad, o que
pueda mantener algun vinculo afectivo que beneficie al nifio; empero han
omitido la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 de la Convencion sobre

los Derechos del Nifio , que aplica los nuevos enfoques interdisciplinarios,
reconociendo que el nifio puede ejercer su derecho a ser oido, a expresar su
opinidn en sus propias palabras sobre las decisiones que le afecten, ademas
mediante formas no verbales de comunicacion; de manera especial, como el

juego y la expresion corporal y facial. ----=-========m=mmm e
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OCTAVO: En consecuencia, las instancias de mérito han decidido la causa sin
tener en cuenta la opinion del nifio de iniciales A.F.M.F., tan solo realiz6 una
valoracion formal de los documentos proporcionados por el actor y con ello ha
desviado el debate procesal al considerar que la cuestion juridica en discusion
consiste en determinar si el actor puede impugnar el acto de reconocimiento de
hijo extramatrimonial cuando se demuestre que haya existido vicio o error de
quien haya creido que el reconocido era realmente su hijo para dar solucion a
la discordancia entre la verdad biolégica y la manifestacion de voluntad del
reconocedor; no obstante que, el juez tiene la obligacion de evaluar la
capacidad del nifio a formarse una opinion autbnoma, teniendo en cuenta
criterios cronolégicos, psicoldgicos, culturales y sociales; para lo cual podra
requerir asistencia especializada; de manera que, desde una mirada judicial, el
derecho del nifio a ser oido implica que pueda expresarse en sus propias
palabras sobre las decisiones que le afecten (como es el grado de afinidad,
carifio, costumbre, empatia respecto de la persona que lo acompafié en toda
su nifiez y desarrollando el papel de padre) y que sus puntos de vista sean

tomados en consideracion, segun sus actitudes, edad, madurez intelectual y la

evolucion de su capacidad. ----------=-mmmmmm e e

NOVENO: Que, estando a lo expuesto en los considerandos que anteceden, se
concluye que la deficiencia advertida contraviene el debido proceso, toda vez
gue estos hechos son pasibles de incidir en la decisién final de amparar o no la
demanda de Impugnacion de Paternidad, de manera que, los inferiores en
grado deberan resguardar el derecho de participacion del menor, mas aun si
este en el actualidad es un adolecente de once afios de edad; ademas se
debera tener en cuenta que al ser un nucleo duro del derecho este es aplicable
a todos los procesos judiciales como divorcio e invalidez matrimonial, tenencia,
régimen de visitas, autorizacion de viajes, autorizacion para enajenar bienes
del menor de edad, acogimiento familiar, adopcion por excepcion; suspension,
pérdida y extincion de la patria potestad; violencia fisica, psicologica, sexual o

econdémica. Asimismo, se aplicara en los casos del adolescente en conflicto

21



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 2151-2016

) JUNIN

IMPUGNACION DE PATERNIDAD

con la Ley Penal, abuso sexual al menor de edad y delitos en perjuicio de los
niios, entre otros tantos casos. En consecuencia, se configura la causal
prevista en el articulo 386 del Coédigo Procesal Civil, por lo que corresponde el
reenvid de la causa, a tenor de lo dispuesto por el articulo 396 inciso 3 del

Citado COdigO. =-m-mmmmmmmm e e e e s

Por tales consideraciones, con lo expuesto en el Dictamen Fiscal, Ml VOTO es
porque se declare: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Rossi
Janeth Figueroa Baltazar; en consecuencia SE CASE la sentencia de vista
expedida por la Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior de
Justicia de Junin, que confirmd la sentencia apelada de primera instancia de
fojas ciento doce, de fecha quince junio de dos mil quince, que declaré fundada
la demanda, y en consecuencia resolvio que el demandante no era el padre
biolégico del menor de iniciales A.F.M.F., y que ademas no existe vinculo
paterno filial entre los mismos, dejando sin efecto la filiacion ficta anotada en la
partida de nacimiento del citado menor; e INSUBSISTENTE la sentencia
apelada;, SE ORDENE que el Juez A quo emita nuevo pronunciamiento
cumpliendo con fundamentar adecuadamente su decisién con arreglo a ley; y
observando las consideraciones que se desprenden de este pronunciamiento;
SE DISPONGA la publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial "El
Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Elias Antonio Mallqui
Venturo contra Rossi Janeth Figueroa Baltazar y otros, sobre Impugnacion de
Paternidad; y se devuelvan.-

S.

CABELLO MATAMALA
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