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INSTALACIONES INFORMATICAS

SUMILLA: Se confirma laresoluciéon venida en grado, que hallé responsable a
Taxibeat Peru S.A., por infraccion del articulo 19° del Codigo de Protecciony
Defensa de Consumidor; al haber quedado acreditado que no adoptd las
medidas necesarias afin de garantizar la seguridad de los consumidores que
utilizaban el servicio prestado a través de su plataforma virtual. Esto por
cuanto, se esperaba el cumplimiento adecuado del procedimiento de
seleccién de conductores, afiliados a la plataforma por medio de la cual se
solicitaba un servicio de transporte.

Asimismo, se confirma la decisién apelada en el extremo que halld
responsable a Taxibeat Pert S.A., por infraccion del literal a) del articulo 50°
del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, puesto que incluy6 en
sus "Términos y Condiciones” clausulas abusivas contenidas en los
numerales 3.5, 3.7, 10.1, 10.2, 10.3 y 10.4, conforme al siguiente detalle:

“FUNCIONES DE LA APLICACION

3.5 (...) Taxibeat no tiene ninguna relaciéon laboral con el Usuario Conductor
afiliado. De este modo cualquier responsabilidad legal (civil, penal o
administrativa) por actos realizados, informacion no veraz y/o incumplimientos
normativos sera responsabilidad plena de dicho Usuario Conductor. (...)

3.7 (...) Asimismo, el Usuario Pasajero reconoce que asume el riesgo respecto
de la honradez, solvencia y/o cumplimiento de los Usuarios Conductores que
acepten sus servicios, no siendo posible imputar a Taxibeat responsabilidad
alguna al respecto. Taxibeat no sera responsable por actos o hechos de los
Usuarios Conductores afiliados ni garantiza su honradez, solvencia, moralidad
0 comportamiento.

RENUNCIA DE GARANTIAS

10.1 El Usuario Pasajero reconoce que Taxibeat le esta permitiendo utilizar la
aplicacion que se le proporciona “como esta”, sin ningun tipo de garantia de su
funcionamiento, toda vez Taxibeat no es el creador del software. El software es
de propiedad de Taxibeat Limited.

10.2 Por medio del presente documento, el Usuario Pasajero reconoce que
asume el riesgo y responsabilidad respecto de cualquier tipo de dafio que
pudiese sufrir como consecuencia del incumplimiento, hecho, acto u omisién
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por parte de los Usuarios Conductores que atienden los traslados solicitados a
través de la Aplicacion. (...) En consecuencia, Taxibeat no es bajo ninguna
circunstancia responsable por dafos, perjuicios, reclamaciones, pérdidas o
costos de cualquier tipo derivados del uso dela Aplicacion por parte del Usuario
Pasajero.

10.3 Taxibeat no hace declaracién o garantia alguna sobre el contenido de la
aplicacion ni la veracidad, integridad o exhaustividad de la informacion
contenida en la aplicacién (...), incluyendo informacién respecto a la
honorabilidad, ubicacién e identidad de algun Usuario Conductor (...).

10.4 Taxibeat no se responsabiliza por cualquier dafo, perjuicio o pérdida al
Usuario Pasajero causados por fallas en el sistema, en el servidor (...). Taxibeat
tampoco sera responsable por cualquier virus pueda infectar los equipos del
Usuario Pasajero como consecuencia del acceso, uso o examen de su sitio web
0 araiz de cualquier transferencia de datos, archivos, imagenes, textos, o audio
contenidos en el mismo. Los Usuarios Pasajeros NO podran imputarle
responsabilidad alguna ni exigir pago por lucro cesante, en virtud de perjuicios
resultantes de dificultades técnicas o fallas en los sistemas (...). Taxibeat no
garantizael acceso y uso continuado o ininterrumpido de Aplicacién. El sistema
puede eventualmente no estar disponible debido a dificultades técnicas (...); en
tales casos se procurara restablecerlo con la mayor celeridad posible, sin que
por ello pueda imputérsele algun tipo de responsabilidad.”

Ello, al haberse verificado que las clausulas antes transcritas exoneraban de
toda responsabilidad a la denunciada, por anticipado y en todos los casos,
aun cuando podrian haber supuestos en los cuales tendria el deber de
responder; evidenciandose un actuar contrario a las exigencias de la buena
fe. De este modo, colocaban al consumidor en una situacion de desventaja,
puesto que en dichos supuestos este se veria perjudicado por un actuar
negligente de la empresa, pese a lo cual tendria que asumir los riesgos y
costos correspondientes.

SANCIONES:

83,2 UIT - por infraccién del articulo 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor.

23,8 UIT - por infraccion del literal a) del articulo 50° del Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor.

Lima, 18 de noviembre de 2019
ANTECEDENTES

1. En el marco de las acciones de supervision y fiscalizacion realizadas por la
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccién al Consumidor — Sede Lima
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Sur N° 3 (en adelante, la Secretaria Técnica de la Comision), se encargo:,
mediante correo electronico de fecha 18 de enero de 2017 y Memorandum
232-2017/CC3 de fecha 25 de mayo de 2017, a la Gerencia de Supervisiony
Fiscalizacion del Indecopi (en adelante, la GSF) realizar acciones de
supervision a las empresas de comercio electrénico que brindan sus bienes
y/o servicios a través de aplicaciones de software (Apps) digitales, entre los
que se encontraba Taxibeat Perd S.A.? (en adelante, Taxibeat), a fin de
verificar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley 29571,
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo).

En base a las conclusiones emitidas por la GSF en el Informe 771-2018/GSF,
mediante Resolucion 1 del 27 de setiembre de 2018, la Secretaria Técnica de
la Comision inici6 un procedimiento administrativo sancionador contra
Taxibeat, en los siguientes términos:

PRIMERO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra de
TAXIBEAT PERU S.A., a instancia de la Secretaria Técnica, con cargo a dar
cuenta a la Comision de Proteccion al Consumidor N.° 3, por la presunta
infraccion a lo establecido en el articulo 19 de la Ley 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que no habria adoptado las
medidas necesarias a fin de garantizar la seguridad de los consumidores que
utilizan el servicio prestado a través de su plataforma virtual.

SEGUNDO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra de
TAXIBEAT PERU S.A., a instancia de la Secretaria Técnica, con cargo a dar
cuenta a la Comision de Proteccion al Consumidor N.° 3, por la presunta
infraccion a lo establecido en el articulo 50 de la Ley 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que habria incluido en las
clausulas tercera y décima de sus “Términos y Condiciones” disposiciones que
podrian calificar como abusivas conforme a lo establecido en el literal a) del
mencionado articulo. (...)"

Mediante Resolucion 4 del 13 de marzo de 2019, se puso en conocimiento de
la denunciada el Informe Final de Instruccion 059-2019/CC3-ST (en adelante,
el IFI), emitido por la Secretaria Técnica de la Comision, otorgadndose un plazo
de cinco (5) dias habiles para la presentacion de descargos; los cuales fueron
presentados por Taxibeat el 25 de marzo de 2019.

Através de la Resolucion 069-2019/CC3del 29 de marzo de 2019, la Comision
de Proteccién al Consumidor— Sede Lima SurN° 3 (en adelante, la Comisién)
emitié el siguiente pronunciamiento:

Este encargo fue ampliado mediante correo electronico defecha 7 de setiembre de 2017.

RUC: 20556406881. Domicilio Fiscal: avenida Paseo de la Republica 5895, Interior 602 (urbanizacién San Antonio-
Edificio Leuro), Lima - Lima - Miraflores. (extraido de: https://e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-itmrconsruc/jcr SO0Alias)
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Hallo responsable a Taxibeat por infraccion del articulo 19° del Cédigo,
toda vez que no adopt6é las medidas necesarias a fin de garantizar la
seguridad de los consumidores que utilizaban el servicio prestado a
través de su plataforma virtual; sanciondndolacon unamulta de 83,2 UIT;
hall6 responsable a Taxibeat por infraccion del literal a) del articulo 50°del
Cadigo, toda vez que incluyé en las clausulas tercera y décima de sus
“Términos y Condiciones” disposiciones que calificaban como abusivas;
sancionandola con una multade 23,8 UIT; y,

dispuso la inscripcién de Taxibeat en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

El 3 de mayo de 2019, Taxibeat apel6 la Resolucion 069-2019/CC3 ante la

Sala Especializada en Protecciéon al Consumidor (en adelante, la Sala)
manifestando lo siguiente:

Nulidad del IFI

(i)

(if)
(iii)

Conforme se expreso en el parrafo 22 de la resolucidn recurrida, en el
IFI, la Secretaria Técnica de la Comisidon “explicd” que la infraccion
estaba referida a no cumplir con el procedimiento de seleccién de
conductores, el cual permitiria brindar garantias de seguridad a los
consumidores; siendo que, con ello, se varié la imputacion -genérica-
inicialmente realizada, se vulneraron sus derechos al debido
procedimiento, de defensa y a ser informado adecuadamente de la
imputacion;

debia tenerse en cuenta que la imputacién habia atravesado tres (3)
estados, desde la emision del Informe 771-2018/GSF hastael IFI; vy,
dicho acto era impugnable pues causoé indefension y se impugnaba
conjuntamente con la decision final.

Vulneracién del Principio de Tipicidad

(iv)
v)

(vi)

M-SPC-13/1B

Variar la imputacion inicial vulneraba el Principio de Tipicidad;

la imputacién de cargos tuvo un grado de indeterminacion inadmisible,
pues no superaba los estandares y parametros constitucionales fijados
por el Tribunal Constitucional para dar contenido al concepto juridico
indeterminado “deber de idoneidad”; puesto que cualquier ciudadano no
podria inferir que estaba proscrito incumplir un procedimiento privado de
recopilacion deinformacion einscripcion (calificado porla Comision como
unode “seleccion” de conductores), y que con ello se podria afectar la
seguridad personal de los consumidores;

se vulneraba este Principioy se cometia arbitrariedad en su perjuicio al
imputarle la inobservancia de un concepto juridico indeterminado (deber
de idoneidad del servicio) a partir de una construccion artificial y arbitraria
de un modeloy expectativa que Taxibeat jamas habia ofrecido (expresa
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(vii)
(viii)

(ix)

()
(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)
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o implicitamente) a sus pasajeros; y la supuesta inobservancia de un
procedimiento interno de recopilacion (informacién y datos) e inscripcion
de usuarios conductores;

el servicio brindado consistiaen la intermediacion entre ofertay demanda
del servicio de transporte;

en los “Términos y Condiciones” no se apreciaba expresa o
implicitamente que Taxibeat asumiera alguna obligacién de seguridad
para con los pasajeros;

el resto de informacion brindada, tal como la publicidad por diversos
medios solo conteniafrases (*Viaje tranquilo” y “A donde vamos, vamos
seguros”) con exageraciones publicitarias que notransmitian informacion
objetiva y exigible por los usuarios a Taxibeat, mas aun si, solo un
contenido informativo objetivo, constituia garantia explicita de seguridad;
ademas, se sefalaba unalista de documentos requeridos para que un
conductor se inscribiera en el aplicativo, pero no establecia tacita ni
expresamente que la lista fuera obligatoria 0 que su incumplimiento
generara una posible afectacion ala seguridad de pasajeros;

con la decisidn apelada, la Comision pretendia legislar sobre la materia,
pese a que no habialey alguna promulgada por el Congreso;

el contenido otorgado al deber de idoneidad era inconstitucional,
arbitrario y desproporcionado, pues: (a) no existia norma que regule
servicios de intermediacion como los brindados; (b) la informacion
brindada en sus “Términos y Condiciones”y la publicidad dirigida a los
pasajeros era clara en delimitar sus obligaciones (garantias expresas),
por lo que no era posible colegir una garantia implicita de seguridad; no
siendo posible sancionarla por una garantia inexistente en el
ordenamiento juridico;

ofrecia a sus pasajeros y publicitaba expresamente tres (3) medidas de
seguridad en sus “Términos y Condiciones”: (a) conocer el vehiculo que
recogia a los pasajeros (caracteristicas y placa), (b) compartir el recorrido
del viaje con terceros (mediante el Sistema de Posicionamiento Global -
GPS), (c) ofrecer asistencia en caso de duda a través de su area de
soporte (durante las veinticuatro -24- horas y toda la semana);
demostraba su diligencia debida al verificar la informacién publica
relacionada a los antecedentes de los conductores durante el
procedimiento de recopilacién de datos e inscripcién de conductores en
la aplicacion;

la Comision habia sefialado que las medidas de seguridad que su
empresa dijo ofrecer no eran suficientes, pues debia cumplir con realizar
todas las etapas de su procedimiento de seleccion; empero, el supuesto
procedimiento de seleccion no existia, dado que solamente se trataba de
uno de recopilacion de datos e inscripcion de usuarios conductores; y,

la autoridad no estaba habilitada para calificar si las medidas de
seguridad ofrecidas expresamente eran o no suficientes, pues ello se
derivaba del contrato que regulaba su relacion juridica (“Términos y
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Condiciones”), no siendo posible que se impongan obligaciones nuevas
sin sustento constitucional nilegal.

Deber de idoneidad

(xvi) Nuncainformdnise obligd con los pasajeros a verificar a fondo el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito (en adelante, el Soat), la licencia
de conduciro la informacion publicareferida a los antecedentes de los
conductores; en ese sentido, con lo que siempre cumplié fue con
recopilar dicha informacién e inscribir en el aplicativo a los conductores
que lo requerian;

(xvii) la decision de contratar pertenecia Gnicamente a las partes, en el marco
de su derecho a la libertad de contratacion; por lo que la Comision no
podia interveniren ello;

(xviii)la Comision sefalaba que verificar “requisitos” era exigible a Taxibeat,
pues formaban parte de su procedimiento de seleccion; pero ello no era
correcto, pues: (a) solamente aplicaba un procedimiento de recopilacion
de datos y de inscripcion; (b) era el conductor quien se registraba y
enviabalos documentos (que eran revisados de manera sencilla por su
empresa), siendo su obligacion remitir la informacion;

(xix) el Soat y las licencias de conducir pertenecian al ambito de regulacion
sectorial, cuya imputacion de cumplimiento fue descartada por la
Secretaria Técnica de la Comision en la Resolucion 1; por lo que no
debian tomarse en cuenta, ya que se estaria yendo en contra de sus
actos propios;

(xx) el supuesto incumplimiento del procedimiento reflejado en incluir a
conductores con presuntos antecedentes, no representaba infraccion del
Caodigo; pues no era obligacion legal de Taxibeat contratar sélo con
determinados conductores, sino el revisar esos documentos, accion que
si ejecutaba a través de unatercera empresa, lo cual demostraba su
debida diligencia,

(xxi) al sefialarque se debia impedir que determinados conductores se afilien
por tener algun tipo de antecedentes, aun cuando las denuncias o
demandas no tuvieran sentencia firme o estuvieran archivadas, la
Comision vulneraba:(a) el Principiode Presuncién de Inocencia, puesse
estaria discriminando a personas sin razon valida, licita, objetiva y
justificada; mas aun si estos no eran “postulantes”, mas si la contraparte
de unarelacion civilen igualdad de condiciones, derechosy obligaciones;
y, (b) el derecho a la libertad de contratacion, pues ejerceria injerencia
en la relacidn juridica privada al pretender determinar con quien podria
contratar 0 no, mas aun si la restriccion que pretendia imponer era
discriminatoria;

(xxii) la Comision sefialé que no se afectaba este derecho pues solamente se
exigia que cumpla los filtros dispuestos para aprobar la inscripcion de un
conductor, como medida destinada a brindar la seguridad ofrecida por
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Taxibeat y que formaba parte de su modelo de negocio; empero, la
presunta obligacion y modelo de negocio eran inexistentes, pues no
habian sido ofrecidos expresa ni tacitamente a los pasajeros; v,

(xxiii)el procedimiento de recopilacion de datos e inscripcion de conductores

no era para seleccionar personal, sino para recabar informacién de los
conductores, la cual era puesta a disposicion (en su mayoria) de los
pasajeros; ademas, solo se comprometié a revisar cierta informacion
publica de los antecedentes, pero no a contratar con determinados
conductores.

Clausulas abusivas

(xxiv) Segun el ordenamiento juridico, las clausulas abusivas per se serian

(Xxv)

aguellasquecontienen unalimitacién o exoneracion de responsabilidad
del proveedor que redactd las clausulas generales, por el
incumplimiento de sus obligaciones, mas no las que contengan la
delimitacion de los alcances de las obligaciones contractuales del
proveedor (limitar responsabilidad sobre el incumplimiento de
obligaciones de terceros); v,

conforme a su modelo de negocio, existian tres (3) relaciones juridicas
independientes entre si: (a) Taxibeat y conductor, (b) Taxibeat y
pasajero, (c) conductory pasajero.

Sobre las clausulas 3.5, 3.7y 10.2

(xxvi) Estas clausulas establecian que los conductores no eran trabajadores

o dependientes de Taxibeat, por lo que la empresa no era responsable
por sushechosu omisionesde cara alos consumidores. En ese sentido,
siendo que, en efecto, los conductores no eran trabajadores o
dependientes de Taxibeat, no podria atribuirsele responsabilidad vicara
o solidaria por sus hechos u omisiones; mas aun si la empresa no
“seleccionaba” (como equivocadamente dijo la Comisién) a los
conductores, pues estos eran su contraparte en la relacion civil;

(xxvii) por consiguiente, las disposiciones antes sefialadas no eran abusivas,

pues delimitaban contornos de las obligaciones contractuales que
Taxibeat, en el marco de su servicio de intermediacion a través de su
aplicativo movil, pactaba expresamente con los pasajeros;

(xxviii)el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al

M-SPC-13/1B

ConsumidorN° 1 (en adelante, el OPS 1) habiarevisado y convalidado
las clausulas cuestionadas, sefialando que eran neutras, en un caso
donde fue denunciada por la pérdida de un celular. En ese sentido:
(@) no eravalido que ahora se sefalaralo contrario, pues ello vulneraba
el Principio de Confianza Legitima, y viciaba de nulidad la decision
emitida; (b) se generabaun error de prohibicién invencible, puesto que
habia creado en el administrado la conviccion de licitud de su conducta
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al haber convalidadolalegalidad de las clausulas;correspondiendoque
se la exonere de responsabilidad;y,

era abusivo y arbitrario pretender, a través de un acto administrativo y
sin norma legal vigente, imponerle una obligacion e intentar hacerla
responsable de todo lo que ocurrieraen unarelacion juridica ajenaala
empresa (conductor-pasajero); mas aun si el pasajero, como
consumidor, podia denunciar al conductor. Asi, acoger esta tesis,
representaria derrumbar la piedra angular de la economia colaborativa,
pues todas las plataformas similares a la suya tendrian que hacerse
responsables por hechos de terceros.

Sobre la clausula 10.1

(XxX)

(xxxi)

Esta clausula sefialaba que Taxibeat usaba la app como licenciatario
(sélo se le permitia el uso), por lo que no garantizaba el funcionamiento
de la misma, debido a que el creador del software era un tercero
(Taxibeat Limited). Por ello, no constituia una clausula abusiva, siendo
solamente neutral, ya que se restringia a delimitar el alcance de sus
obligaciones: (a) no le otorgaba el arbitrio de decidir sicumpliao no con
sus obligaciones; (b) no le otorgaba alguna ventaja que desequilibre los
derechos u obligaciones de los pasajeros; (c) no establecia desventaja
significativa respecto de los pasajeros, pues ellos podian accionar
contra la tercera empresa creadora del software; (d) no limitaba ni
exoneraba de responsabilidad a Taxibeat por el incumplimiento de sus
obligaciones;

la empresa no estaba en la capacidad de prever los potenciales fallos
que pudieran ocurrir en la aplicacién, pues le pertenecia a un terceroy
por tanto no estaba obligadaa garantizar el funcionamiento de la misma,
ni a responder por alguna afectacion alos pasajeros;

(xxxii) en caso se considerase aplicable el articulo 1325° del Cddigo Civil

(responsabilidad por valerse de terceros para ejecutar la obligacion),
debia recordarse que en este caso se pactd en contrario, sefialando que
Taxibeat no era responsable por los hechosu omisionesdel creador del
software; vy,

(xxxiii)la posicion de la Comision vulneraba el Principio de Causalidad, ya que

la responsabilidad no podia recaer en un tercero que no realizo la
conducta que constituyerainfraccion sancionable.

Sobre la clausula 10.3

(xxxiv) Esta clausula era neutral, y solo delimitaba los alcances de su

obligacion, porlo que no generaba desventaja alguna a los pasajeros,
nole otorgaba ventaja ala empresa nila potestad de decidir si cumplia
sus obligaciones,y mucho menos la exoneraba de ellas; y,

(xxxv) era razonable y legal que no garantice los dichos ni la informacion
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proporcionada por terceros respecto de usuarios conductoresy que
figuren en laaplicacion.

Sobre la clausula 10.4

(xxxvi) Esta clausula era neutral, y solo delimitaba los alcances de su
obligacién, pues la empresa no podia ser responsable por hechos u
omisiones de terceros (como el creador del software, los creadores de
virus, o las empresas prestadoras del servicio de telecomunicaciones
— servicio de internet), mas aun si ello no habia sido pactado en el
contrato;

(xxxvii) en caso se considere aplicable el articulo 1325° del Cdadigo Civil
(responsabilidad por valerse de terceros para ejecutar la obligacion),
debia recordarse que en este caso se pactd en contrario, sefialando
gue Taxibeat no era responsable por los hechos u omisiones de los
terceros;

(xxxviii) la posicion de la Comision vulneraba el Principio de Causalidad, ya
gue la responsabilidad no podia recaer en un tercero que no realizé la
conducta calificada como infraccion sancionable;y,

(xxxix) en el caso de fallas en el internet, los pasajeros podian reclamar ante
el organismo competente por defectos en el servicio de las empresas
operadoras.

Sobre las multas impuestas

(xI)  Vulneraban los Principios de Proporcionalidad y Razonabilidad; pues no
podian imponerse semejantes multas por no revisar documentos al
recopilar informacién para inscribir a determinados conductores, o por
haber respetado su derecho a la presuncion de inocencia,

(xli) solo debia tomarse en cuenta los ingresos respecto de conductores
imputados y viajes efectivamente realizados; y,

(xlii) todos los montos, presuncionesy asunciones para proponer las multas,
no guardaban relacion con los hechos propuestos ni con el servicio que
brindaba, y tampoco tenia sustento factico nijuridico.

6. El21demayode 2019, Taxibeat presento un escrito adjuntando un documento
que denomino “Informe de experto”, donde se detallo lo siguiente:

(i) Describi6é el modelo de negocio mediante plataformas colaborativas,
sefialando la existencia de tres (3) relaciones transaccionales: (a) duefio
de la plataforma y prestador de servicios (conductor); (b) dueiio de
plataforma y consumidor del servicio; (c) prestador y consumidor del
servicio; sus caracteristicas (mercado de dos lados, el duefio de la
plataforma podia establecer condiciones en cuanto al precio, ejercer
control en las condiciones clave de la prestacion del servicio y
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condiciones de afiliacion a la plataforma para atraer mayores usuarios) y
beneficios (capacidad de acceder a un mismo tipo de servicio a través de
varias plataformas, maximizando el beneficio de los efectos de la
interaccién entre los dos grupos involucrados);

sefalé que Taxibeat, a través de su servicio de intermediacion, ofrecia
atributos que mejoraban la experiencia en la prestacion de servicios de
transporte, lo que resultaba beneficioso para los pasajeros, en
comparacion con los servicios de transporte tradicionales, pues se
reducian: (a) los costos de transaccidon para contratar servicios de
transporte, y (b) los problemas de coordinacion entre conductores y
pasajeros;

el criterio de idoneidad establecido por la Comision no se condecia con
el funcionamiento de los modelos de negocio mediante plataformas
digitales colaborativas (no hay garantia consustancial al servicio, debido
a la dindmica del mercado); pues aquel debia medirse en base a lo que
la empresa ofrecia y lo que los usuarios conocian a través de la
publicidad einformacion transmitida, segun los cuales, Taxibeat prestaba
servicios idoneos;

la Comision establecia un estandar de idoneidad en abstracto, a partir de
lo que considerabacomo un servicio de intermediacion para el transporte
de personasideal, desplazando una garantia explicita por otra implicita;
al margen de lo efectivamente ofrecido por la empresa al consumidor;

la regla de responsabilidad de los proveedores como Taxibeat,
establecida en la resolucién final (evaluar la idoneidad en base a un
estandar abstracto, y declarar que las clausulas que delimitaban sus
obligaciones al eximirla de responsabilidad por hechos de terceros, eran
abusivas) era contraproducente y distorsionaba los criterios econémicos
y juridicos sobre la responsabilidad. Esto por cuanto, asimilabael servicio
prestado por Taxibeat a los de unaempresa que brindaba el servicio de
transporte y establecia asumir responsabilidad por un tercero sobre el
cual no se tenia control; afectando el funcionamiento y desarrollo de los
modelos de negocio mediante plataformas digitales;

la interpretacion de las garantias ofrecidas por Taxibeat era
inconstitucional; pues presuponia que restringia el acceso a conductores
con antecedentes, cuando ello no fue ofrecido por Taxibeat, y ademas
vulnerabaelderecho a la presuncién deinocenciay el tratamiento de sus
datos personales, pues antes de tomar unadecision con efectos juridicos
se debia informar sobre ello;

la regla planteada por la Comision afectaria la capacidad de los
proveedores de determinar las condiciones de acceso a su plataforma,
impidiendo que se reduzcan los costos de transaccion y generando
problemas de coordinacién en el mercado; v,

sefialé que los mas perjudicados serian los pasajeros, pues verian
limitadas sus posibilidades de usar diferentes plataformas de
interconexion.
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7. A través del Proveido 2 del 30 de octubre de 2019, se cit6 a las partes a una
audienciade informe oral; la cual se realizé el 11 de noviembre de 2019 a las
08:40 horas, con la participacidon del representante de Taxibeat.

8. El12denoviembrede 2019, Taxibeat present6 susalegatos finales, reiterando
lo sefialado en su recurso de apelacién; agregando que, de la revision de sus
archivos, habia encontrado informacion respecto de dos (2) conductores
observados, en base a lo cual pretendia acreditar el cumplimiento de los
requisitos exigidos.

9. EIl 14 de noviembre de 20193, Taxibeat agregd nuevos cuestionamientos a la
decision apelada, conforme a los siguientes argumentos:

(i) Laresolucién de inicio del procedimiento delimitaba los alcances de los
cargos imputados y la defensa del administrado; asi, la Secretaria
Técnica de la Comision sefialé que estaba de acuerdo con una de las
conclusiones sefialada en el Informe 771-2018/GSF -segun la cual la
empresa habria incumplido el procedimiento de seleccion de
conductores-, respecto de la cual hizo suyos los fundamentos y
conclusiones de manera expresa. Por ello, la Comisién no podria ampliar
en la resolucion final, dichos términos para imputar hechos distintos de
los que figuraban en la Resolucion 1y en el informe de la GSF;

(i) respecto de las catorce (14) personas que tenian antecedentes:

a) Ensuinforme,la GSF habia sefialado que era valido no excluir del
uso de la plataforma a cinco (5) conductores, atendiendo al tipo o
estado de su expediente; puesto que, dichas personas tenian
antecedentesrelacionados con la omision de asistenciafamiliaro el
estado de su proceso era de archivo definitivo o preliminar;

b) de la lectura conjunta de los fundamentos y conclusiones del
Informe 771-2018/GSF, se desprendia que el presunto
incumplimiento del procedimiento de seleccion estuvo referido alos
usuarios conductores que presentaban un tipo de antecedentes
distinto a los indicados por la GSF; criterio que fue finalmente
adoptado por la Secretaria Técnica de la Comision al momento de
emitir la Resolucién 1;

c) sinembargo, la Comision incluyo alos cinco (5) conductores como
parte de la imputacion e incluso para el calculo de la multa;
ampliando de ese modo el informe de la GSF y, en consecuencia,
la resolucion de inicio; vulnerando asi su derecho de defensa, al
debido proceso e imponiéndole una sancién que no correspondia
con la conducta materia de imputacion;

3 Escrito presentado a través de la paginaweb del Indecopi; regularizado con su presentaciénfisica el 15 de noviembre

de 2019.
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d) a cuatro (4) de las personas observadas nunca se les habia
permitido usar la plataforma, lo cual acreditaba con copia de la base
de datos de sus sistemas que mostraba que eran usuarios
bloqueados;

(iii) el conductor observado por no tener licencia de conducir valida, si
contaba con dicho requisito, razén por la cual se le dej6 usar la
plataforma, tal como habia acreditado en su escrito anterior;

(iv) el proceso de filtrado de conductores no se agotaba en recopilar la
informacién que proporcionaban los conductores, sino que también
consultaba otras fuentes de acceso publico, tal como la paginaweb de la
Asociacion Peruana de Empresas de Seguros (en adelante, Apeseq)
para consultar la tenencia del Soat. Por ello, debia privilegiarse la
busqueda de la verdad material;

(v) nose habia considerado que su modelo de negocio era novedosoy muy
preferido por los consumidores, por ser mas seguro que el sistema de
contratacion tradicional, por las acciones que adoptan plataformas como
la suya;y,

(vi) debia dimensionarse adecuadamente el caso, dado que sobre la base de
informacion muy sesgada, se habia determinado que el 12,8% de
conductoresrepresentarian un peligro para los consumidores; porcentaje
que no representaba lo que ocurria en la realidad.

ANALISIS

Cuestiones previas:

()

10.

Sobre el cuestionamiento de Taxibeat al IFI

Conforme lo dispone el articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo 004-2019-JUS (en adelante, el TUO de laLPAG), unavezterminada
la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye
determinando la existencia de unainfracciony, por ende, la imposicion de una
sancion; o la no existencia de infraccion. Para ello, la autoridad instructora
formula un informe final de instruccion en el que se determina, de manera
motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de
infraccion, la norma que prevé la imposicién de la sancion; y, la sancion
propuesta o la declaracién de no existenciade infraccidén,segun correspondat.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 255°.- Procedimiento sancionador.

Las entidadesen el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien alas siguientes disposiciones:

()
5. Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye
determinando la existencia de unainfracciony, por ende, laimposicion de unasancién;o la no existencia de infraccion.
La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en el que se determina, de manera motivada, las
conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, lanorma que prevé laimposicion de sancion; y, la
sancion propuesta o ladeclaracion de no existencia de infraccion, segun corresponda.
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Taxibeat sefialo que el IFl era nulo,debidoa que en dichodocumento se habia
variado la imputacion de cargos formulada inicialmente por la Secretaria
Técnica de la Comision a través de la Resolucién 1. Esto se reflejaba en que,
en el fundamento 22 de la decisién apelada, se habia afirmado que en el IFI
solamente se habia “explicado” lo que debia entenderse por medidas
necesarias que garantizarian la seguridad de los usuarios (cumplir con el
procedimiento de seleccién de conductores), elloen funciénalaimputacion de
cargos inicialy a los criterios desarrollados desde la etapa de investigacion.
Asi, debia tenerse en cuenta que la imputacion habia atravesado tres (3)
estados, desde la emision del Informe 771-2018/GSF hasta el IFI.

Sobre el particular, esta Sala advierte que el presunto vicio alegado por
Taxibeat no se presenté en el caso concreto, dado que en el IFI no se vario la
imputacion de cargos inicial (presuntainfraccion del deber de idoneidad). Por
el contrario, en dicho documento se precisé que debia realizarse unalectura
conjuntade las conclusiones del Informe 771-2018/GSF y la Resolucion 1, en
base a lo cual se desestimé el argumento de la denunciada referido a que la
conductaimputada no era lo suficientemente clara como para comprender el
hecho constitutivo de infraccion.

En ese sentido, si bien en el parrafo 22 de la resolucién apelada se expresé
que en el IFl “la Secretaria Técnica se ha limitado a explicar qué debe
entenderse por medidas necesarias que garantizarian la seguridad de los
usuarios”, dicha frase no puede leerse de manera aislada para interpretarla
como un reconocimiento de que en el IFl se estaba variando la imputacion,
sinocomo unaratificacion de lo expuesto en el parrafo 21, donde se manifestd
queen laResolucion 1se habiadotado de contenido a las medidas necesarias
para garantizar la seguridad de los consumidores, conforme puede leerse en
la siguiente transcripcion:

1(..)

21. En ese sentido, mediante la resolucion de inicio del PAS se cumplié con
informar al administrado la imputacion referida a no haber adoptado las
medidas necesarias para garantizar la seguridad de los consumidores;
asimismo, en dicha resolucion de inicio, la Secretaria Técnica doto de
contenido a estas medidas, haciendo suyas las conductas analizadas por la
GSF en su informe de supervision y habiéndose precisado oportunamente
gué conductas no serian consideradas como parte de la imputacién, asi como
el fundamento para ello.

22. En consecuencia, este Colegiado ha podido advertir que en el IFI la
Secretaria Técnicase ha limitado a explicar qué debe entenderse por medidas
necesarias que garantizarian la seguridad de los usuarios, ello en funcion a la

Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidirla aplicacion de la sancién puede disponer la realizacion
de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El informe
final de instrucciéndebe ser notificado al administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de cinco
(5) dias habiles.

(...)
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imputacion de cargos inicial y a los criterios desarrollados desde la etapa de
investigacion, no habiéndose configurado un supuesto de variacion de
imputacion.”

14. Conformealo expuesto, se observa queel cuestionado IFlevaluélainfraccion
del articulo 19° del Codigo en funcién a los actuados del procedimiento,
considerandolosalegatosde la empresa denunciaday sin variarla calificacion
juridica (infraccion del deber de idoneidad) otorgada al hecho imputado (no
adoptar medidas necesarias para garantizar seguridad de los consumidores
de su servicio); razén por la cual no generé vulneracion alguna del debido
procedimiento o del derecho de defensade Taxibeat, mas aun si esta absolvid
oportunamente el traslado del IFI mediante su escrito de fecha 25 de marzo
de 2019.

15. Por otro lado, Taxibeat sefialé quela imputacion habiatenidotres (3) estados,
desde la emision del Informe 771-2018/GSF hasta el IFl. Sin embargo,
conforme se ha expuesto, el IFI no vari6 en modo alguno la imputacion
inicialmente realizada; siendo que, las conclusiones expuestas en el Informe
771-2018/GSF no necesariamente vinculaban a la autoridad para iniciar el
procedimiento conforme a ellas, y por tanto no predeterminé la imputacion que
realizaria la Secretaria Técnica de la Comision.

16. Como puede verse, no se advierte algun tipo de contravencién que afecte la
validez del acto cuestionado, por lo que corresponde desestimar el alegato
planteado por Taxibeat en su escrito de apelacion.

17. Sin perjuicio de lo expresado, el cuestionamiento referido a la precision de la
imputacién realizadaa través de la Resolucion 1,serd evaluadaen el siguiente
punto, toda vez que refleja una observacion reiterada al sefialar una presunta
vulneracion del Principio de Tipicidad.

(i) Sobre la presunta vulneracién del Principio de Tipicidad

18. El numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG contempla al Principio de
Tipicidad como uno de los principales pilares del procedimiento sancionador,
seflalando que solo se constituyen como conductas sancionables aquellas
infracciones previstas en normas con rango de ley mediante su tipificacion, sin
admitir interpretacion extensiva o analoga. A su vez, indica que las
disposiciones reglamentarias pueden especificar o graduar determinadas
conductas o sanciones, sin constituir con ello nuevas conductas sancionables
a las previstas legalmente, salvo disposicidon contraria®.

5 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de lapotestad sancionadora
administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)
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19. ElPrincipio de Tipicidad tiene su justificacion en una doble necesidad, ya que,
en primer lugar, guarda su fundamento en aquella disposicién constitucional
consistente en sefialar que nadie esta obligado a hacerlo que laley no manda
ni impedido de hacer lo que ésta no prohibe; y, en segundo lugar, tiene un
correlato evidente en la seguridad juridica, en tanto permite que los
administrados tengan un conocimiento certero de las consecuencias respecto
de los actos que ejecutans.

20. Enpalabras de Moron’, el cumplimiento de este principio exigela concurrencia
de tres (3) aspectos: (i) la reserva de ley para la descripcion de aquellas
conductas pasibles de sancién por la Administracion; (ii) la exigencia de
certeza y exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; vy, (iii) la
interdiccion de la analogiay la interpretacion extensiva en la aplicacion de los
supuestos descritos como ilicitos.

21. En principio, es necesario reiterar que la imputacion de cargos realizada a
través de la Resolucion 1 nofuevariada alo largo del procedimiento,conforme
se expuso al desestimar la solicitud de nulidad del IFI.

22. Por otro lado, Taxibeat sefial6 como uno de sus principales cuestionamientos
de apelacion en este punto,que laimputacion realizadaen la Resolucion 1era
indeterminada, pues no superaba los estandares y parametros
constitucionales fijados por el Tribunal Constitucional para dar contenido al
concepto juridico indeterminado “deber de idoneidad”.

23. Al respecto, el articulo 19° del Cddigo establece que el proveedor responde
por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos;
entendiéndose por idoneidad (articulo 18° del Cdodigo), la correspondencia
entre lo que un consumidor esperay lo que efectivamente recibe, en funcion a
lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las
condicionesycircunstanciasde latransaccion, las caracteristicas y naturaleza
del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables ad ministrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas conrango de ley mediante sutipificacién como tales, sin ad mitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificarlas conductas
o determinarsanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables alas previstas legalmente, salvo los casos en
guelaley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

Através delatipificacion de infracciones no se puede imponer alos administrados el cumplimiento de obligaciones
gue no estén previstas previamente en unanormalegal o reglamentaria, segln corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas ad ministrativas sancionadoras.

6 GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracién Plblica y del Procedimiento Administrativo. Ediciones
Caballero Bustamante. P. 814. Afio: 2011.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Tomo Il. P. 419. Afio: 2019.
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circunstancias del caso. En dicho marco, la Secretaria Técnica de la Comision
imputd a Taxibeat la presuntainfraccion del articulo 19°, dado que no habria
adoptado las medidas necesarias a fin de garantizar la seguridad de los
consumidores que utilizaban el servicio prestado a través de su plataforma
virtual.

24. Al respecto, si bien se observa que al describir la infraccién en el punto
resolutivo que contenia la imputacion de cargos, no se especifico en qué
consistirian las aludidas “medidas necesarias”, no es menos cierto que, en la
Resolucién 1, también se mencionaron las conclusiones del Informe 771-
2018/GSF que fueron acogidas para iniciar el procedimiento administrativo
sancionador.En basea ello,en el IFl y al emitirse la decisién apelada, se indico
que el incumplimiento de dichas medidas se traducia en que Taxibeat no habia
ejecutado adecuadamente su procedimiento de seleccion de conductores,que
incluia la verificacién del Soat, de la licencia de conducir vigente a la fecha de
afiliacion y de los antecedentes de los conductores.

25. Porlo anterior, se apreciaque, de unalecturaintegral de la Resolucién 1y del
documento que la acompafaba (Informe 771-2018/GSF), la imputacion de
cargos no fue indeterminada para la administrada; siendo prueba de ello que
no se afectd su derecho de defensa. En efecto:

(i) Enelconsiderando 8 de la Resolucidn 1, se citaron las conclusiones del
Informe 771-2018/GSF; siendo la segunda de ellas que, el deber de
idoneidad habria sido infringido en tanto Taxibeat “no habria cumplido
con los procedimientos para la seleccién de conductores establecidos por
Su propia empresa en las etapas vinculadas al requerimiento de Soat,
verificacion de licencia de conducir y la revision de antecedentes
policialesy judiciales”;

(i) la denunciada, conjuntamente con la Resolucion 1, recibié copia de las
actuacionesrealizadas porla GSF, dentro de las cuales se encontraba el
Informe 771-2018/GSF; vy,

(iii) al realizar sus descargos, Taxibeat se pronuncio expresamente sobre el
procedimiento de seleccidon de conductores, seiialandoque “con relacion
a la seleccidon de conductores, y siempre en el marco de la evaluacion de
idoneidad de nuestros servicios, con la que presuntamente no estariamos
cumpliendo por no adoptar medidas de seguridad ‘necesarias”, el
Informe de Supervision determina que Beat no habria cumplido con los
procedimientos de seleccion de conductores (...)% de lo cual se
desprende que no estuvo imposibilitada de ejercer su defensarespecto
de este extremo.

26. De otro lado, Taxibeat cuestion6 el contenido del deber de idoneidad que
habria sido infringido (cumplir adecuadamente con el procedimiento de
seleccion de conductores) pues, desde su perspectiva, esta no se ajustaba a
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las garantias ofrecidas explicitamente por la empresa, sino que obedecia a la
construccioén artificial de un modelo y expectativa que la empresa jamas habia
ofrecido a sus pasajeros, ademas de incluir la inobservancia de un
procedimiento interno.

27. Sobre el particular, se aprecia que la Comision adopté como contenido de las
medidas necesarias para garantizar la seguridad de los consumidores, el
cumplimiento del proceso de seleccidon de conductores aplicado por Taxibeat,
en funcion a lo que consider6 como ofrecido por dicha empresa. En ese
sentido, analizar si dicho hecho estaba incluido dentro de las obligaciones que
tenia como proveedora, es un tema de fondo que deberia discutirse al evaluar
su responsabilidad por dichainfraccion.

28. Cabe sefalarque, los argumentos de Taxibeat vinculados a la naturaleza del
servicio que prestaba y el cumplimiento de las medidas de seguridad que,
desde su perspectiva, le eran exigibles, seran evaluados al examinar la
presunta vulneracion del deber de idoneidad.

(iii) Sobre la presunta vulneracion del derecho al debido procedimiento

29. En el escrito presentado el 14 de noviembre de 2019, Taxibeat sefial6o que, en
la resolucion final, se habia ampliado laimputacion de cargos inicial -donde se
aceptd una de las conclusiones y sus fundamentos-, para imputar hechos
distintos de los que figuraban en la Resolucién 1y en el informe de la GSF.
Esto en tanto que, conforme el criterio de la GSF -traducido en el Informe 771-
2018/GSF-, era valido aceptar que usaran la plataforma cinco (5) conductores
observados, pues sus antecedentes solo estaban relacionados con la omision
de asistencia familiar o el estado de su proceso era de archivo definitivo o
preliminar.

30. De los argumentos antes sefialados, se observa que en esencia Taxibeat
cuestiono la interpretacion brindada al requisito “verificacion de antecedentes
(policiales, penales y judiciales)’, ejecutada en el marco del procedimiento de
seleccion de conductores; alegando que la GSF le habria dado cierto
contenido que la Comision omitié considerar, variando la imputacion inicial e
incluyéndola indebidamente al momento de sancionarla.

31. Como se sostuvo en los parrafos anteriores, la conducta imputada como
infraccion del deber de idoneidad a Taxibeat consistio en el incumplimiento de
las medidas necesarias para garantizar la seguridad de sus consumidores, que
se traducia en no haber ejecutado adecuadamente su procedimiento de
seleccion de conductores. Asimismo, se verifico que dichaimputacion nohabia
sido variada en momento alguno, puesto que la evaluacién del caso estuvo
circunscrita a la conducta descrita.
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32. En ese sentido, laimputacion de cargos tuvo por objeto especificar cual era el
hecho infractor y su calificacion juridica, en funcién a las conclusiones
esbozadas por la GSF en su Informe 771-2018/GSF; mas no determinar si se
podian admitir a ciertos conductores en funcion altipo de antecedente o estado
de su expediente, puesto que ello corresponde a la evaluacion de fondo que
la Comision realizaria sobre el procedimiento de seleccién de conductores al
momento de resolver la controversia.

33. De este modo, se verifica que, en realidad, no hablamos de un presunto vicio
que afecte el debido procedimiento (a través de la ampliacién de la
imputacion), mas si de que Taxibeat cuestiond el criterio de la primera
instancia sobre un punto que recién se abordaria al momento de analizar los
alcances de la verificacion de antecedentes del conductor. En ese sentido, no
apreciandose la vulneracion del derecho invocado, corresponde desestimar
los alegatos de la denunciada sobre este extremo.

Sobre el deber de idoneidad

(i) Marco legal

34. El articulo 18° del Codigod define a la idoneidad de los productos y servicios
como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcion alo que se le hubiera ofrecido, la publicidad
e informacidén transmitida, entre otros factores, atendiendoalas circunstancias
del caso. La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del
producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha
sido puesto en el mercado. A su vez, el articulo 19° del Cédigo®indicaque el
proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios
ofrecidos.

35. En ese sentido, los proveedores tienen el deber de brindar los productos y
servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las condiciones que
resulten previsibles, atendiendo ala naturalezay circunstancias que rodean la

8 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
gue se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condicionesy circunstancias de la transaccion,
las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad parala cual hasido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte delos organismos del Estado paralafabricacién de un producto o la prestacion de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

o LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacion de los
proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productosy servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o delsigno que respalda al prestador del servicio,
por lafalta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asicomo por el contenido
y la vida util delproducto indicado en el envase, enlo que corresponda.
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adquisicion del producto o la prestacién del servicio, asi como a la
normatividad que rige su prestacion.

36. En concordancia con ello, el articulo 20° del Cdodigo* dispone que, para
determinar la idoneidad de un producto o servicio, se debera comparar al
mismo con las garantias que el proveedor haya brindado y a las que esté
obligado, pudiendo estas ser explicitas (ttrminos y condiciones expresamente
ofrecidos), implicitas (finesy usos previsibles del producto/servicio seguiin usos
y costumbres del mercado) y legales (cumplimiento de los mandatos legalesy
las regulaciones vigentes).

37. Por su parte, el articulo 104° del Codigo* establece que el proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre el
producto o servicio determinado y que es exonerado de responsabilidad
administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada
y no previsible que configure unaruptura del nexo causal por caso fortuito o
fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudenciadel
propio consumidor afectado.

38. EI referido supuesto de responsabilidad en la actuacion del proveedor le
impone a este la carga procesal de sustentary acreditar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el mercado, debido a
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi,
correspondera al consumidor acreditar la existencia de un defecto en el
producto o serviciovendido, luegode lo cual el proveedor debera acreditar que
dicho defecto nole es imputable.

0 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 20°. —Garantias.
Para determinar laidoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las garantias que el proveedor
esta brindando y alas que esté obligado. Las garantias son las caracteristicas, condiciones o términos con los que
cuentael producto o servicio.
Las garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas:
a.Unagarantia es legal cuando por mandato de laley o delas regulaciones vigentes no se permite la comercializacion
de un producto o la prestacién de un servicio sin cumplir con la referida garantia. No se puede pactar en contrario
respecto de una garantia legal y la misma se entiende incluida en los contratos de consumo, asi no se sefiale
expresamente. Una garantia legal no puede ser desplazada por una garantia explicitanipor unaimplicita.
b. Unagarantia es explicita cuando se derivade los términos y condiciones expresamente ofrecidos por el proveedor
al consumidor en el contrato, en el etiquetado del producto, en la publicidad, en el comprobante de pago o cualquier
otro medio por el que se pruebe especificamente lo ofrecido al consumidor. Una garantia explicita no puede ser
desplazada por una garantiaimplicita.
c. Unagarantia esimplicita cuando, ante el silencio del proveedor o del contrato, se entiende que el producto o servicio
cumplen conlosfines y usos previsibles paralos que han sido adquiridos por el consumidor considerando, entre otros
aspectos, losusos y costumbres delmercado.

1 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativadel proveedor. El proveedor es ad ministrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omisién o defecto de informacion, o cualquier otrainfraccion alo establecido en el presente
Cédigoy demas normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad ad ministrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada'y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de laimprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacién de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacién asumida por el proveedores de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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Naturaleza del servicio prestado por Taxibeat

Antes de analizar la responsabilidad de Taxibeat por el incumplimiento del
articulo 19° del Cédigo, es necesario precisar el tipo de servicio brindado por
la denunciada, considerando los argumentos expuestos en la apelaciony en
el escrito del 21 de mayo de 2019.

Taxibeat sefial6 que su servicio de intermediacion a través de una plataforma
virtual y el servicio de traslado de personas eran dos (2) actividades distintas
y diferenciables, debiéndose identificar la existencia de dos (2) proveedores
(el titular de la aplicacién movil y el conductor del vehiculo). Asimismo, en el
documento que denomind “Informe de experto”, describié el modelo de
negocio mediante plataformas colaborativas, sefialando la existencia de tres
(3) relaciones transaccionales entre las siguientes partes: (a) duefio de la
plataforma y el prestador de servicios; (b) dueiio de la plataforma y el
consumidor del servicio; (c) prestador y consumidor del servicio.
Adicionalmente, describi6 sus caracteristicas y beneficios.

Ahora bien, para comprender el funcionamiento de las plataformas
colaborativas, es necesario partir por el concepto de la llamada economia
compartida o colaborativa (EC), que puede ser descrita como una nueva
modalidad de produccion e intercambio de bienes y servicios a través de
plataformas digitales. Asi, “La EC es un término general con una serie de
significados, a menudo utilizados para describir la actividad econémicay social
que implica,en lamayoria de los casos, transacciones en linea. Originalmente
nacido de la comunidad de codigo abierto para referirse ala comparticion entre
pares de acceso a bienesy servicios, el término se utiliza a veces en un sentido
mas amplio para describir cualquier transaccion de venta que se realiza a
través del mercado en linea, incluso las que son del negocio al consumidor
(B2C, por sus siglas en inglés, business-tocustomer) en lugar de P2P™,

En ese sentido,

“El término «economia colaborativa» se refiere a modelos de negocio en los
gue se facilitan actividades mediante plataformas colaborativas que crean un
mercado abierto para el uso temporal de mercancias o servicios ofrecidos a
menudo por particulares. La economia colaborativa implica a tres categorias
de agentes i) prestadores de servicios que comparten activos, recursos,
tiempo y/o competencias —pueden ser particulares que ofrecen servicios de
manera ocasional («pares») o prestadores de servicios que actlen a titulo
profesional («prestadores de servicios profesionales»); ii) usuarios de dichos
servicios; y iii) intermediarios que —a través de una plataforma en linea—
conectan a los prestadores con los usuarios y facilitan las transacciones entre

12

BUENADICHA SANCHEZ, César; CANIGUERAL BAGO, Albert; DE LEON, Ignacio L. Retos y posibilidades de la
economia colaborativa en América Latina y el Caribe. Banco Interamericano de Desarrollo (2017).
http://dx.doi.org/10.18235/0000707, consultado el 8 de noviembre de 2019.
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ellos («plataformas colaborativas»). Por lo general, las transacciones de la
economia colaborativa no implican un cambio de propiedad y pueden
realizarse con o sin animo de lucro.™?

43. En el caso concreto, de los documentos que obran en el expediente, se
observa que la actividad realizada por la empresa denunciada tenia las
siguientes caracteristicas:

(i) Era realizada con un &nimo de lucro, en tanto Taxibeat cobraba una
comision determinada a los conductores afiliados a su plataforma por
cada viaje realizado por un usuario pasajero, conforme lo precisé la
empresa denunciada en su escrito del 4 de setiembre de 2017: “(...) por
cada servicio realizado a través del aplicativo, el usuario conductor paga
a Taxibeat una regalia por el licenciamiento del uso del software, que es
un porcentaje de la tarifa cobrada”;

(i) la tarifa del servicio se calculaba, a través de su aplicaciéon, en base al
tiempo y distancia del recorrido entre el punto de recojo y de destino, de
manera previa a la solicitud del servicio (en caso el usuario coloque esta
altima direccion desde el principio) o al finalizar la carrera*;

(iii) recibia los pagos de los usuarios que elegian cancelar con tarjeta de
crédito o deébito, para posteriormente depositarlos a la cuenta bancara
del conductor; pues solamente en caso de que el pasajero pagara con
efectivo, éste entregaba dicha suma directamente al conductor:;

(iv) ejercia cierto nivel de control sobre los prestadores del servicio de
transporte, puesto que les exigia la presentacion de determinados
requisitos para que estos puedan afiliarse a la plataforma (pagina web,
seccion “{Gana Dinero!”, “Soélo registrate con tus papeles enreglay listo”;
seccion “Para los conductores”, ;como puedo afiliarme a Taxibeat?, (...)
una vez completada la evaluacion, te llegara un SMS con el resultado de
la misma y podrads hacer viajes con nosotros 0 un correo en caso
necesitemos informacion adicional”), e incluso en funcion a la calificacion
que brindaran los usuarios, podia suspender la vigencia o bloquear
definitivamente las cuentas de los conductores, en caso de falta grave®;

Y,

13 Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdémicoy Social Europeoy al Comité

de las Regiones, Una Agenda Europea para la economia colaborativa, ap. 1, p. 3. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDE/?uri=CELEX:52016DC0356&from=ES, consultado el 8 de noviembre de 2019.

14 Informacién provista por Taxibeat en su escrito del4 de setiembre de 2017 (foja 79 del expediente).

15 Informacién provista por Taxibeat en su escrito del4 de setiembre de 2017 (foja 79 del expediente).

16 Informacién dada por Taxibeat en su escrito del 4 de setiembre de 2017 (foja 90 del expediente). Asimismo, respecto
delas acciones que adopta la empresa frente a sus usuarios conductores que cuentan con bajas calificaciones (fojas
1160 y 1161 del expediente), Taxibeat informé en su escrito de 14 de diciembrede 2017, que aplicaba reglas
automaticas consistentes en bloquear la cuenta del usuario conductor y mostrar pantalla en app para que asistaa un
centro de inspeccion o entrenamiento, dependiendo de la observacion (calidad del vehiculo o profesionalismo, manejo
y navegacion, respectivamente).
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(v) en cuanto a su funcionamiento, en la seccion “Como funciona” se
detallaban acciones que no se agotaban en el contacto del usuario
pasajero y el conductor, sino que se extendian incluso hasta la
finalizacion del transporte: localizar al pasajero; seleccién de unalistade
conductores (en funcion a la cercania, puntaje otorgado por otros
usuarios, caracteristicas del auto o servicios adicionales);y, notificacion
de la llegada del conductor, recojo y al culminar el traslado, posibilidad
de calificar al mismo en la aplicacion.

Como puede verse, la actividad econdmica realizada por la administrada en el
contexto de este modelo de economia colaborativa puede ser considerada
como un servicio de interconexion de usuarios; dado que la actividad de
Taxibeat consiste en proporcionar a los consumidores acceso al servicio de
transporte privado brindado por sus conductores afiliados, a través de una
plataforma tecnoldgica que simplifica las transacciones, actuando como una
intermediaria entre dos (2) sujetos.

Empero, no debe olvidarse también que, la empresa denunciada contaba con
ciertas facultades de control sobre el servicio de transporte brindado y los
conductores, justamente en aras de promover la mayor afluencia de usuarios
desde ambos lados de su plataforma (usuarios conductores y usuaros
pasajeros, en palabras de la denunciada)¥, puesto que garantizar un servicio
de calidad incrementaria la confianza que los potenciales consumidores
estarian dispuestos a depositar en plataformas como la de la denunciada;
aumentando los efectos de red y los beneficios de los participantes. Esto
denota, a suvez, que Taxibeat nose limitabaa ser un mero intermediario entre
conductoresy pasajeros, puestenia unalaboractiva en el marco de larelacion
entablada entre dichas partes (prestacion del servicio de transporte); siendo
dichainfluencia mas marcada del lado de los conductores.

Desde ese punto de vista, y teniendo claro que Taxibeat actuaba en el
mercado como un prestador de servicios, es claro que, aun cuando no existia
unanormaque regularaespecificamente a plataformas digitales como la suya,
debia cumplir con las obligaciones que el Codigo establece para todo
proveedor, de cara a los consumidores de su servicio, que eran las personas
que solicitaban los viajes a través del aplicativo (pasajeros).

Sobre la responsabilidad de Taxibeat
Conforme se expusoen lineasanteriores, el contenidodel deber de idoneidad

cuyo incumplimiento fue atribuido a Taxibeat, estuvo representado por las
medidas que adoptaba para garantizar la seguridad de los consumidores que

17

Este mismo aspecto (mercado de dos lados que requiere que el duefio de la plataforma establezca condiciones en
cuanto al precio, ejerza control en las condiciones clave de la prestacion del servicio y condiciones de afiliacion a la
plataforma para atraer mayores usuarios), fue mencionado por Taxibeat en su escrito presentado el 21 de mayo de
2019 (“Informe de experto”).
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utilizaban el servicio brindado a través de su plataforma virtual; estimandose
que dichas medidas se concretizaban en el debido cumplimiento de su
procedimiento de seleccién de conductores.

Por su parte, la apelante sefialé6 que el contenido otorgado al deber de
idoneidad era inconstitucional, arbitrario y desproporcionado, justificando
dicha observacion en las razones expuestas en los puntos (vi) y (xi) del
antecedente numeral 5 de la presente resolucion.

Al respecto, este Colegiado observa que los cuestionamientos de Taxibeatse
fundan, basicamente, en dos (2) aspectos: (a) la inexistencia de unanorma
legal que la obligue a garantizar la seguridad de los pasajeros del servicio
contratado a través de su aplicacién, y (b) la delimitacién de sus obligaciones,
segun las cuales no ofrecia una garantia explicita de seguridad en beneficio
de los pasajeros; razén por la cual no podia ser sancionada por no cumplir
con unagarantia inexistente en el ordenamiento juridico .

Respecto del primer punto, es cierto que noexiste unanormalegal que regule
las actividades de empresas como Taxibeat; empero, ellono significaque esta
se encontrara exenta de cumplir con las normas de proteccion al consumidor.
Esto por cuanto, en su calidad de proveedor, debia brindarun servicio idoneo
y de calidad, cumpliendo en especial con las condicionesinformadas a sus
usuarios através de su paginaweby aplicativo.

Asimismo, tampoco se puede perder de vista que, incluso el articulo 25° del
Cadigo, obliga a Taxibeat -como a cualquierotro proveedor- a no exponer a
sus consumidores-que, en este caso, SON SUs usuarios pasajeros- a unriesgo
injustificado o inadvertido para su salud, su seguridad o la de sus bienes,
mediante de la prestacion de los servicios que oferta en el mercado.

Cabe resaltar que, el concepto de riesgo injustificado sefialado en el articulo
25° del Codigo no se encuentrarelacionado al peligro intrinseco que, por su
propia naturaleza, puedatener un determinado grupo de bienes y/o servicios,
sino al riesgo configurado porunaserie de acciones y/u omisiones atribuibles
a la esfera del proveedor al momento de comercializar un producto o prestar
un_servicio, teniendo como consecuencia una potencial afectaciéon a la
sequridad y salud de los consumidores.

En efecto, es necesario tener presente que, el papel del intermediario
(Taxibeat) es determinante para conectar a un pasajero con los conductores
que aquel pone a su disposicion; siendo que, de no ser por la empresa
denunciada, ambas partes no podrian contactarse y por tanto, tampoco se
ejecutaria la prestacion del servicio de transporte privado.

M-SPC-13/1B 23/56

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - PerG Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



54.

55.

56.

l PERU § Presidencia

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializadaen Proteccién al Consumidor

del Consejo de Ministros )
RESOLUCION 3229-2019/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 186-2018/CC3

Respecto del segundo punto, de la revisién de los actuados se observa que
Taxibeat si ofrecié a sus pasajeros brindarles seguridad al momento de
transportarse con los conductores que escogian a través de la aplicacion,dado
que en la publicidad colocada en su pagina web (https://taxibeat.com.pe)
—cuyas capturas agrego la GSF al expediente de fiscalizacion en fecha 21 de
agosto de 2017—, aparecia lo siguiente:

A. Enlaseccién “Safety”, se consignaron las frases “Los conductores mas

confiables”, “Viaja tranquilo con los mejores conductores de la ciudad,
comprometidos siempre a brindarte un servicio de calidad”.

B. ElI boton “Help” -que derivaba a la ruta electronica
http:/help.taxibeat.com.pe-, derivaba al apartado “Centro de ayuda”, en
cuya seccion de preguntas frecuentes para pasajeros, aparecia lo
siguiente:

“¢Los conductores de Taxibeat son calificados?

Todos los conductores registrados en Taxibeat pasan por un filtro
de seleccion para garantizar la calidad del servicio, se revisan
antecedentes policiales, penales y récord de papeletas, también
reciben capacitaciones obligatorias.”

C. Enlaseccion “Quiénes somos”, se consigno lo siguiente:
“Una amplia red de conductores a solo un toque de distancia, a la
orden, disponibles 24/7
(...)
Lo que gueremos es crear una plataforma inteligente, rapiday mas
efectiva de transporte para todos. Teniendo esto en mente,
investigamos en dos areas principales: tecnologia y atencion al
cliente. (...) En ambos casos, queremos serde clase mundial y que
nuestros usuarios sepan que somosla mas confiable soluciénpara
un rapido y seguro transporte de alta calidad.”

Como puede verse, Taxibeat si ofreci6 brindar seguridad a los pasajeros que
usaban su plataforma para conseguir un conductor que los trasladara a su
destino; siendo que toda la informacién anteriormente descrita y que se
encontraba en su pagina web, no representaba alguna exageracion
publicitaria, en tanto no reflejaba una opinidon subjetiva -esto es, una
perspectiva que se sustentaba meramente en la opinion de un sujeto- o que
no podia ser constatable en la realidad -como lo podria ser una afirmacion
sobre un hecho imposible fisicamente como “viajar superando la velocidad de
laluz”-, mas aun sila empresa se describia como unasolucién confiable “para
un rapido y seguro transporte de alta calidad”.

Asimismo, en el IF| se resalté la existencia de frases publicitarias en la pagina
web de Taxibeat, tales como “Viaja tranquilo”, “A donde vamos, vamos

M-SPC-13/1B 24/56

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - PerG Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializadaen Proteccién al Consumidor

l PERU § Presidencia

del Consejo de Ministros )
RESOLUCION 3229-2019/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 186-2018/CC3

seguros” -frases que, por cierto, la administrada no ha desconocido haber
consignado-, lo cual corrobora la idea en un consumidor comun, de que la
empresa denunciadaofrecia garantizar su seguridad al momento de viajar con
los conductores que se le ponian a disposicidn.

57. Todo lo anteriormente descrito demuestra que el contenido otorgado al deber
de idoneidad se ajusto al ofrecimiento realizado por Taxibeat a través de la
pagina web; razon por la cual no puede calificarse como arbitrario,
desproporcionado o inconstitucional la exigencia de garantizar la seguridad de
los pasajeros que usaban la plataforma virtual, quedando asidesestimados los
cuestionamientos de la denunciada al respecto.

58. No obstante lo sefialado, cabe agregar que, aun cuando en los “Términos y
Condiciones” fijados por Taxibeat no se exprese que se garantizaba la
seguridad de los consumidores, lo cierto es que la informacion que
reiteradamente proporcionaba a los consumidores a través de su pagina web,
daba a entender el ofrecimiento de dicha garantia. En ese sentido, no es
razonable que un proveedor pretenda desconocer los ofrecimientos
claramente realizados a los consumidores mediante uno de sus principales
medios de comunicacién, que en este caso es la paginaweb de la empresa.

59. Otro punto de la defensa formulada por Taxibeat, esta referido a la calificacion
del procedimiento que ejecutaba para contratar con los conductores; puesto
que la Comision consideraba que este representaba un procedimiento de
seleccion, mientras que la apelante afirmaba que se trataba tan sélo de un
procedimiento interno de recopilacion de datos e inscripcién de usuarios
conductores.

60. Sobre el particular, de la revision de los actuados se evidencia que, contrario
a lo sefialado por Taxibeat, los conductores afiliados a la plataforma eran
incorporados a través de un procedimiento de seleccion; conclusion que se
extrae de los siguientes medios probatorios:

A. Publicidad colocada en su pagina web (https://taxibeat.com.pe) -cuyas
capturas se agregaron al expediente de fiscalizacion el 21 de agosto de
2017-. Al presionar el boton “Help” -que derivaba a la ruta electronica
http:/help.taxibeat.com.pe-, se llegaba al apartado “Centro de ayuda”,
en cuya seccion de preguntas frecuentes para pasajeros, aparecia lo
siguiente:

“2Los conductores de Taxibeat son calificados?

Todos los conductores registrados en Taxibeat pasan por un filtro
de seleccion para garantizar la calidad del servicio, se revisan
antecedentes policiales, penales y récord de papeletas, también
reciben capacitaciones obligatorias.” (Subrayado agregado)
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B. Escrito presentado por Taxibeat el 4 de setiembre de 2017. En esta
oportunidad, respecto del requerimiento, “detallar el procedimiento de
afiliacion de conductores a Beat, sefialando cualesson los requisitos que
se exige para ello”, la denunciada consigno los siguientes pasos:

“A. El usuario que desea registrarse descarga el aplicativo Beat
Conductor (...) ingresa su numero de celular, con el que quedara
registrado en caso apruebe los filtros y cumpla los requisitos
solicitados.

(...)

I. Se desbloquea a todos los aprobados y se les informa via SMS
gue ya estdn aptos para recibir alertas y realizar servicios.
Posteriormente se reenvia esta notificacién por otros medios de
comunicacion.” (Subrayado agregado)

C. En el documento “Informe de experto” (foja 1860 del expediente),
presentado el 21 de mayo de 2019, se afirm6 que, dentro de lo ofrecido
a los usuarios pasajeros, se contemplaba lo siguiente:

“11. Sequridad e Informacién: La aplicaciéon cuenta con
prestaciones adicionales para brindar tranquilidad a los usuarios
pasajeros, que consisten en: (i) procesos de filtros de conductores,
relacionados con la recopilacion de datos y verificacién de identidad
del usuario, informacion publica de los antecedentes y estado de
licencia de conducir; (ii) compartir la ruta con terceros en tiempo
real, junto con la informacion del conductor; vy, (iii) soporte 24/7”.
Ademas, en la Figura 6 del mismo documento (“Comparacion de la
experienciade contratar mediante Beat”, foja 1872 del expediente), se
afirma que, en la contratacion mediante la plataforma, “el usuario
pasajero esta expuesto a usuarios conductores que hayan superado
determinado filtro realizado por BEAT” (Sic).

D. EnelContrato de Usuario Conductorpara la aplicacion “Taxibeat’vigente
desde el 26 de abril de 2017 al 4 de julio de 2017, presentado el 14 de
diciembre de 2017*, se expreso en la seccion “16. Aviso de privacidad”,
literalmente, que:

“16.4. Uso de sus Datos Personales. Los datos personales con los que
contara Taxibeat se administraran y se trataran para las siguientes
finalidades que son estrictamente necesarias para el cumplimiento de
la relacién juridico — comercial que el Usuario Conductor mantiene con
Taxibeat y para el uso de la Aplicacion de acuerdo a sus

funcionalidades:
i) El andlisis y evaluacion de sus caracteristicas y permisos
como Usuario Conductor afiliado para conectarlo con

18 Escrito presentado en respuesta ala Carta 1704-2017/INDECOPI-GSF del 24 de noviembre de 2017.

19 Recuérdese que el periodo fiscalizado por la GSF -respecto delcual se extrajo lamuestraexaminadaalo largo del
procedimiento (125 conductores)-, comprendié los mesesde abrilajunio de2017.

M-SPC-13/1B 26/56

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - PerG Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



61.

62.

l PERU § Presidencia

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DELA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializadaen Proteccién al Consumidor

del Consejo de Ministros )
RESOLUCION 3229-2019/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 186-2018/CC3

Usuarios Pasajeros que cuenten con la Aplicacion de
Pasajeros y su validacién en fuentes publicas y sitios
oficiales; (...)” (Subrayado agregado)

E. EnellFl se menciondlapublicacion del siguiente contenido en la pagina
web de Taxibeat -que, por cierto, la administrada no ha desconocido
haber consignado-:

“Filtros para conductores

Tener una experiencia de viaje increible requiere de conductores

increibles. En Beat cada usuario conductor para por un estricto filtro

al momento de registrarse con nosotros:

1- Verificacién de datos

2- Revision de requisitorias a nivel nacional

3- Revision de antecedentes policiales

4- Revision de antecedentes judiciales

5- Revision de antecedentes penales

6- Récord del conductor y vigencia del Soat”
Esto corrobora la idea en un consumidor comun, de que la empresa
denunciada ofrecia efectuar filtros de seleccion, en funcion ala revision
de los antecedentes de los conductores y condiciones como el récord del
conductory la vigencia del Soat.

Conforme se aprecia de lo transcrito, pese a que la denunciada neg6 en su
apelaciéon que aplicara un procedimiento de seleccion para afiliar a los
conductores a su plataforma, lo cierto es que en otros escritos y documentos
presentados respecto de la prestacion de su servicio, afirmé la existenciay
aplicacion del procedimiento de seleccidn de conductores.

En este punto, es pertinente traer a colacién la Casacion 1465-2007-
Cajamarca, Sentencia del Primer Pleno Casatorio Civil emitida por la Sala
Plenade la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pera (Proceso de
Conocimiento sobre indemnizacién por dafios y perjuicios derivados de
responsabilidad extracontractual)en donde se reconocio la teoria de los “Actos
Propios”, la cual sefiala que nadie ha de estar permitido a ir contra sus propios
actos®, precisando lo siguiente:

‘E.- REGLA DE DERECHO: venire contra factum proprium nulli conceditur:
40.- El brocardo juridico de origen romano arriba citado no es otra cosa que
la actualmente denominada Teoria de los Actos Propios, la misma que,
segun Mario Castillo Freyre, esta conceptuada como una limitacion al
ejercicio de los derechos subjetivos, impuesta por el deber de un
comportamiento coherente con la conducta anterior del sujeto que
suscita en otro una fundada confianza.

20

PUIG BRUTAU, José. Estudios de Derecho Comparado. La doctrina de los actos propios. Barcelona: Ariel, 1951,
Pag. 97.
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Luis Diez-Picazo precisa que la regla de “nadie puede venir contra sus
propios actos” ha de interpretarse en el sentido de que toda pretension,
formulada dentro de una situaciéon litigiosa, por una persona que
anteriormente ha realizado una conducta incompatible con esta
pretension, debe ser desestimada, acotando que desde el punto de vista
del Derecho sustantivo, la inadmisibilidad de venir contra los propios actos
constituye técnicamente un limite del ejercicio de un derecho subjetivo o de
una facultad, derivado del principio de buena fe y particularmente de la
exigencia de observar, dentro del tréafico juridico, un comportamiento
coherente.(...)

Por lo tanto, la teoria de los actos propios constituye una Regla de
Derecho derivada del principio general de la Buena Fe, que sanciona
como inadmisible toda pretension licita pero objetivamente contradictoria
con respecto al propio comportamiento anterior efectuado por el mismo
sujeto”. (Resaltado agregado)

63. Adicionalmente, conforme a la publicidad colocada en la pagina web, que
sefalaba: “Todos los conductores registrados en Taxibeat pasan por un filtro
de seleccién para garantizar la calidad del servicio, se revisan antecedentes
(...), se evidencia que si se ofreci6 a los consumidores (pasajeros) la
aplicacion del aludido procedimiento de seleccion.

64. Asi, aun cuando ladenunciada no sefial6 expresamente que la verificacion de
la lista de requisitos, respecto de los conductores, fuera obligatoria o la
relacionara con la seguridad de los pasajeros, lo cierto es que si relacioné
dicha condicién a la calidad del servicio; es decir, la incluyé como unade las
garantias que ofrecia al consumidor respecto de las condiciones de sus
conductores.

65. Respecto a que el deber de idoneidad no podia ser evaluado a partir del
cumplimiento de su procedimiento interno de recopilacion de datos y de
inscripcion, debe recordarse lo siguiente:

(i) Con anterioridad se ha verificado que, el aludido procedimiento intemo
es, en realidad, unode seleccion de conductores, ofrecido expresamente
a los consumidoresatravés de su paginaweb. En dichosentido, y siendo
que la empresa también ofrecié expresamente brindar seguridad a sus
consumidores, es legitimo exigirle el cumplimiento de dicha garantia
explicita; y,

(i) aun cuando los detalles del procedimiento de seleccidon no hubieran sido
publicitados (esto es, los pasos que seguia la empresa para afiliara sus
conductores), lo cierto es que si se inform6 a los pasajeros sobre la
aplicacion de filtros de seleccion y los datos que se verificaban en dicho
procedimiento, tales como la revision de antecedentes. En ese sentido,
no deviene en irregular considerar como parte de la idoneidad del
servicio, el cumplimiento de las medidas de seguridad ofrecidas por el
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proveedor a sus consumidores, a través de la seleccion de los
conductores que realizarian el traslado de los pasajeros.

En otro punto de su recurso, Taxibeat sefial6 que no se habia obligado a
verificar a fondo datos como el Soat, la licencia de conduciro la informacion
publica referida a los antecedentes de los conductores; en ese sentido,
siempre cumplié con recopilar dicha informacién e inscribir en el aplicativo a
los conductores que lo requerian.

Al respecto, como antes se ha desarrollado, la empresa denunciada se
comprometié ante sus usuarios a ejecutar un procedimiento de seleccion de
conductores. En ese sentido, es razonable estimar que, conforme a la
informacién brindada por Taxibeat en su pagina web, un consumidor comun
entenderia que el hecho de “revisar’ los antecedentes de los conductores
serviria para “seleccionarlos”,y elegirsolamente a aquellosque: (i) cumplieran
con los requisitos minimos para transportar a otra persona (licencia de
conduciry Soat); vy, (ii) notuvieran algun tipo de antecedente.

Asimismo, estas verificaciones estan estrechamente relacionadas a la
garantia de seguridad ofrecida por Taxibeat, puesto que a través de la
seleccién de conductores se podia evitar que aquellas personas que
representaran un riesgo para los consumidoresnofueran afiliados, y por tanto,
no entraran en contacto con los pasajeros a través de la aplicacion.

Por otro lado, la apelante sefial6 que la documentacion observada por la
Comision era remitida por los conductores, pues era su obligacién presentarla
para ser revisada de manera sencilla por su empresa.

Sobre el particular, conviene traer a colacion lainformacion proporcionada por
la misma empresa a través de su escrito del 14 de diciembre de 2017, donde
afirmé que dentro de su “Proceso de aprobacion del conductor” (foja 1104 del
expediente), ademas de contemplar el registro y envio de documentos por
parte del conductor(paso “02”), su empresa realizaba la verificacion de validez
y vigencia de los mismos (paso “03”).

En ese sentido, se entiende que, para admitir la afiliacion de un conductor a
su plataforma, debia verificar que este cumpliera con todos los requisitos
previamente exigidos, por lo que dicha labor le era plenamente exigible; mas
aun si en su escrito del 4 de setiembre de 2017 (foja 86 del expediente), sefialo
lo siguiente:

“E. Finalmente, mientras se hacen las verificaciones de la informacion y los
datos de los documentos ingresados, el postulante tiene acceso a realizar un
entrenamiento virtual a través del mismo aplicativo o uno presencial, para lo
cual se le indica la direccién y horarios de estas capacitaciones; son
realizadas por personal calificado de BEAT. Se le informa que recibird un SMS
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informando el resultado de la evaluacion de su afiliacién en las proximas
horas, mientras tanto, su cuenta permanecera bloqueada.” (Subrayado
agregado)

Conforme se ha expresado, queda claro que Taxibeat debia responder por la
expectativa generada en sus consumidores respecto de las medidas
adoptadas para garantizar su seguridad, reflejadas, en este caso, en el
cumplimiento 6ptimo de su procedimiento de seleccion de conductores para
afiliarlos en la plataforma. De este modo, quedan desvirtuados los alegatos de
la empresa, mediante los cuales neg6 que seleccionaba a sus conductores.

Por otro lado, Taxibeat sefialé que la verificacién del Soat y las licencias de
conducir pertenecian al ambito de la regulacién sectorial, cuya imputacion de
cumplimiento fue descartada por la Secretaria Técnica de la Comisién en el
IFI; por lo que no debian tomarse en cuenta,ya que se estaria yendo en contra
de sus actos propios.

Al respecto, es necesario puntualizar que la exigencia de la verificacion de la
informacion aludida por la apelante, se efectia en funcién a las garantias
ofrecidas al consumidorque optaba por contratar con los conductores afiliados
a su plataforma, siendo que ello de ningun modo se contradice con las razones
que sustentaron dejar de lado una de las conclusiones del Informe 771-
2018/GSF=. Por ello, la proteccion otorgada por el Indecopi respecto de la
conducta imputada se encuentra sustentada, esencialmente, en la
defraudacion de las expectativas de los usuarios del servicio prestado por la
denunciada, en el marco del derecho de proteccién al consumidor.

Taxibeat sefialé también que, el supuesto incumplimiento del procedimiento
reflejado en incluir a conductores con presuntos antecedentes, no
representaba infraccion del Codigo; pues no era obligacion legal de Taxibeat
contratar s6lo con determinados conductores, sino el revisar cierta informacion
publica sobre dichos antecedentes, accidén que si ejecutaba a través de una
tercera empresa, lo cual demostraba su debida diligencia. A esto se sumaba
que, la GSF habia determinado en el Informe 771-2018/GSF que existian
casos en los cuales se podia admitir a conductores en funcion del tipo de
antecedente (omision de asistencia familiar) o estado del expediente (archivo
provisional o definitivo).

21

Sobre el particular, enla Resolucidonl se expreso lo siguiente:

9. Al respecto, la Secretaria Técnica de la Comisién considera que, en la medida que el servicio de intermediacion
gue brinda el administrado no se encuentraregulado ala fecha, este no tendria la obligacién de velar por el hecho de
gue sus conductores afiliados y vehiculos cumplan contoda la regulacion que existe parabrindar el servicio de taxi.
No obstante, de la revision de la documentacién obrante en el expediente, se verifica que como empresa ofrece a sus
consumidores determinadas garantias de seguridad en la prestacién de su servicio, por lo que si es su obligacion
como proveedor adoptar los mecanismos destinados a cumplir de forma idonea y satisfactoria con ello.

()"
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76. En principio, se debe precisar que las opiniones vertidas en informes
preliminaresnoson vinculantes paralaautoridad, situacion que ocurre también
con el Informe 771-2018/GSF. De este modo, se entiende que corresponde,
Unicamente, a la autoridad resolutiva evaluar el alcance de la verificacion de
los antecedentes sefialados; tal como lo hizo la Comisién en el presente
procedimiento. De este modo, los alegatos de la denunciada al respecto
guedan desestimados.

77. Sobre el particular, es necesario reiterar lo manifestado en el numeral 67 de
este pronunciamiento, conforme al cual se manifesté que, al recibir informacion
como la publicitada en la pagina web respecto del “filtro de seleccion”, un
consumidorcomun entenderia que el hecho de seleccionar a los conductores
implicaria elegir a aquellas personas que no tuvieran algun tipo de
antecedente; mas aun si dicha seleccion fue vinculada a la calidad del servicio
brindado por Taxibeat.

78. En dicho sentido, la verificacién de los antecedentes de los conductores no
s6lo implicaba revisar la informacién proporcionada, sino que en base a ella
Taxibeat adoptaba la decision de activar la cuenta del conductor,en caso no
presentara antecedentes;tal como afirmé en sus escritos presentados el 4 de
setiembre de 2017%y 14 de diciembre del mismo afio*.

79. La denunciada agregdé que, el procedimiento de recopilacion de datos e
inscripcion de conductores no era para seleccionarpersonal,sino para recabar
informacion de los conductores, la cual era puesta a disposicion (en su
mayoria) de los pasajeros.

22 Fojas 87y 88 del expediente:

“3. Detallar el procedimiento de afiliacion de conductores a Beat, sefialando cuales son los requisitos que se exige
paraello.

(--)
G. Se envian los nimeros de DNI y nombres completos de los usuarios conductores que cumplan con los
requerimientos del punto F. a nuestro proveedor especializado en evaluacion de candidatos. Los usuarios conductores
autorizan que un tercero haga esta validacion, conforme a los Términos y condiciones del uso del aplicativo. La
verificacion y revision consiste en:

1. Antecedente Policial

2- Antecedente Penal

3- Antecedentes Judicial

4- Denuncias Policiales

5- Requisitorias

H. Al recibir la respuesta del proveedor, se evalla la informacion y se aprueba a los candidatos con resultados
“Negativo”en las revisiones recibidas.

(...)" (Subrayado agregado)

z Fojas 1102y 1103 del expediente:
“..)

A continuacién, remitimos el detalle de nuestro proceso de aprobacién de usuarios conductores junto con el flujograma
que lo explica:

(..)
7. REVISION DE ANTECEDENTES- Revisién de antecedentes (penales, judiciales y policiales) del conductor se
realiza por una compafiia de seguridad de alto estandar.
8. CONDUCTORACTIVADO - Lainformacién es evaluaday el conductor es activado sino presenta antecedentes.
(...)" (Subrayado agregado)
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80. Sobre este punto, conviene precisar que el hecho de seleccionar a los
conductores que finalmente serian admitidos en la plataforma virtual
(activacion de cuenta),no hasido mencionado en momento alguno (ya sea por
la Comision o esta instancia) como un procedimiento de seleccién de personal.
Asimismo, el hecho que parte de la informacion recopilada fuera puesta a
disposicion de los consumidores, no exime a la denunciada de su obligacion
de verificaradecuadamente el cumplimiento de su procedimiento de seleccion
de conductores.

81. Por otro lado, Taxibeat aleg6 que al impedir que determinados conductores
se afilien por tener algun tipo de antecedentes, aun cuando las denuncias o
demandas no tuvieran sentenciafirme o estuvieran archivadas, la Comision
vulneraba: (a) el Principio de Presuncion de Inocencia,y (b) el derecho a la
libertad de contratacion, pues ejerceria injerencia en la relacién juridica
privada al pretender determinar con quien podria contratar o no.

82. Sobre el particular, corresponde sefialar que, el presente procedimiento
solamente se ha limitado a verificar que la empresa denunciada cumpla con
la idoneidad de su servicio, consistente en la adopcion de medidas para
garantizar la seguridad ofrecida a sus consumidores, a través del
cumplimiento adecuado de su procedimiento de seleccidn de conductores. En
ese sentido, y atendiendo a las condiciones ofrecidas por Taxibeat, las
expectativas de cualquier consumidor se encuentran en funcion de lo que, en
este caso, ofrecio la empresa, conforme las cuales dicho pasajero entiende
que se le ofreci0 contactarse con conductores que no cuenten con
antecedentealguno, puesello podria representar un riesgo para su seguridad.

83. Lo anterior cobra mayor relevancia, considerando que Taxibeat no efectu6
precision alguna respecto de la admisién de conductores con cierto tipo de
antecedentes, por lo que si estimaba pertinente acotar o delimitar los alcances
de las condiciones ofrecidas, debia efectuarlo al momento de publicitar las
mismas a efectos de que los consumidores tuvieran certeza de los alcances
de la garantia de seguridad ofrecida.

84. En la misma linea, y conforme sefial6 la Comisién en su decisidon ahora
apelada, exigir el cumplimiento de los filtros de seleccion de conductores no
representa vulneracion alguna del derecho a la presuncion deinocenciao a
la libertad de contratacién;puesto que en este caso la autoridad se halimitado
a verificar la idoneidad del servicio brindado por Taxibeat, en funcion a lo
ofrecido por el proveedor a sus consumidores (usuarios pasajeros).

Sobre el contenido de la seguridad ofrecida desde la perspectiva de Taxibeat

85. Otros argumentos que Taxibeat sefial6 en su apelacion y el escrito del 21 de
mayo de 2019, estuvieron referidos a que, las Unicas medidas de seguridad
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ofrecidas por su empresa eran: (a) conocer el vehiculo que recogia a los
pasajeros (caracteristicas y placa), (b) compartir el recorrido del viaje con
terceros (mediante GPS), y, (c) ofrecer asistenciaen caso de duda a través
de su &rea de soporte (durante veinticuatro -24- horas al dia, los siete -7- dias
de la semana).

86. Agrego que, el cumplimiento del deber de idoneidad debia estar restringido a
evaluar si habia cumplido con dichas prestaciones ofrecidas, puesto que no
se podia hablar de garantias legales en tanto no existia una norma que
regulara el tipo de servicio que prestaba; y mucho menos de garantias
implicitas, siendo incorrecto que la Comision hablara de una garantia
consustancial a su modelo de negocio y en base a ella optara por sancionarla.
Ademas, siendo quelas medidas ofrecidas si habian sido cumplidas,nohabia
cometido infraccion alguna.

87. Adicionalmente, indicé que la autoridad no estaba habilitada para calificar si
las medidas de seguridad ofrecidas expresamente eran o no suficientes, pues
ello se derivaba del contrato que regulaba su relacién juridica (términos y
condiciones), no siendo posible que se impongan obligaciones nuevas sin
sustento constitucional nilegal.

88. En este punto, conviene remitirnos a la informacion transcrita en los
precedentes parrafos anteriores, conforme a la cual Taxibeat si informé a los
pasajeros, en su oportunidad, que los conductores registrados pasaban por
un filtro de seleccion para garantizar la calidad del servicio prestado, pues
revisaba sus antecedentes para definirlos que finalmente serian afiliados a la
plataforma.

89. De este modo, aun cuando Taxibeat afirme que la seguridad ofrecida se
restringia a las tres (3) condiciones descritas en el anterior numeral 85, lo
cierto es que el contenido de dicha garantia estaba vinculada esencialmente
al cumplimiento de un filtro de seleccién de conductores; atendiendo a la
informacién proporcionada en su pagina web y lo que cualquier consumidor
entenderia de dicho ofrecimiento.

90. Por ello, mas alla de que la administrada hubiera cumplido con otras
condiciones que decia brindar a sus usuarios pasajeros, lo cierto es que
también debia velar por la ejecucién correcta de su procedimiento de
seleccion de conductores, atendiendo a que ello habia sido contemplado
como unagarantia de seguridad, vinculada a la idoneidad su servicio.

91. En relaciéon con la calificacion otorgada a las medidas de seguridad que
presuntamente ofrecia Taxibeat, cabe sefialar que este Colegiado no se
pronunciara sobre la suficiencia de las referidas medidas, en tanto ello no es
relevante para la resolucién de la controversia. Esto por cuanto, se ha
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verificado que la empresa denunciada ofrecio seguridad a sus consumidores,
ademas de la aplicacion de filtros de seleccién de los conductores; siendo
suficiente la comprobacion de dicha garantia explicita para determinar que
Taxibeat tenia la obligacion de ejecutar un procedimiento de seleccion de

conductores adecuado.

92. Finalmente, Taxibeat sefial6 que, con la decision apelada, la Comision
pretendia legislar sobre la materia, pese a que no habia ley alguna
promulgada por el Congreso. Sobre el particular, es necesario precisar que,
las exigencias realizadas a Taxibeat respecto del cumplimiento del
procedimiento de seleccion de conductores, no representan en modo alguno
la creacion de una norma legal. Por el contrario, el cumplimiento que se le
exige esta vinculado a la idoneidad del servicio prestado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° del Cédigo.

Sobre el cumplimiento del procedimiento de seleccién de conductores

93. Ahorabien,noes unhechocontrovertido quela empresa denunciadainscribié
en su plataforma virtual, conductores con observaciones de diversa indole;
situacion que evidenciaba la aplicacion deficiente del procedimiento de
seleccién de conductores por parte de Taxibeat.

94. El detalle de las observaciones se encuentraresumido en el siguiente cuadro,
elaborado a partir del “Anexo 1” de la Resolucion 069-2019/CC3:

.24 | Fechade Hisiie Antecedentes de los conductores — Clpz izl
N L Soat de en al menos
Afiliacion . Detalle y estado —
conducir un criterio
Con Maltrato sicoldgico -
4 |17/04/2017 | Presentado | Vigente |antecedentes 9 Si
N con demanda
judiciales
Con Maltrato sicolégico -
5 |17/04/2017 | Presentado | Vigente |antecedentes 9 Si
S con demanda
judiciales
Con Maltrato fisico
6 |[17/04/2017 | Presentado | Vigente |antecedentes | (violenciafamiliar) - Si
judiciales con demanda
Con Violacionde la
7 [29/05/2017 | Presentado | Vigente |antecedentes | Libertad Sexual - con Si
judiciales archivo preliminar
No Con Maltrato sicolégico
9 |17/04/2017 Vigente [|antecedentes [ (agresionesverbales) Si
presentado = :
policiales - con denuncia
Con Maltrato sicoldgico -
13 |17/04/2017 | Presentado | Vigente |antecedentes ; gico Si
S con archivo definitivo
judiciales
Con Tréafico llicito de
14 [22/06/2017 | Presentado | Vigente |antecedentes - Si
S Drogas - con dictamen
judiciales
2 Ndmero con el que ha sido identificado en la muestra.
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16 |03/04/2017 | N° Vigente | 5" . si
presentado antecedentes
Con Delito contra lavida —
18 | 26/06/2017 | Presentado | Vigente |antecedentes | el cuerpoy la salud, Si
judiciales con archivo definitivo
F?gura Sin .
32 [20/04/2017 | Presentado sin antecedentes - Si
licencia
Omision de asistencia
familiar - Denuncia
Con Pendiente
64 | 16/05/2017 | Presentado | Vigente |antecedentes Si
judiciales Maltrato fisico
(violencia familiar) -
con demanda
Con Maltrato fisico
79 | 26/05/2017 | Presentado | Vigente | antecedentes | (violenciafamiliar) - Si
judiciales con demanda
Con Omisidn de asistencia
97 | 14/06/2017 | Presentado | Vigente antecedentesf . P Si
S amiliar - conrabrica
judiciales
Con Maltrato fisico
110|15/06/2017 | Presentado | Vigente [antecedentes | (violenciafamiliar) - Si
judiciales con archivo definitivo
Con Omisidn de asistencia
117 | 20/06/2017 | Presentado | Vigente |antecedentes | familiar-con archivo Si
judiciales preliminar
Con Lesionesleves - con
122 |28/06/2017 | Presentado | Vigente [antecedentes - A Si
judiciales archivo definitivo

95. Sobre el particular, el 12 y 14 de noviembre de 2019, Taxibeat presento
escritos en los cuales sefial6 que:

()

(i)

(iii)

(iv)

M-SPC-13/1B

El proceso de filtrado de conductores no se agotaba en recopilar la
informacion que proporcionaban los conductores, sino que también
consultaba otras fuentes de acceso publico, tal como la pagina web de
Apeseg para consultarla tenenciadel Soat. Por ello, debia privilegiarse
la busqueda de la verdad material;

el conductor con numero de muestra 32 si contaba con licencia de
conducir, pero no habia podido ser verificada en el portal institucional del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones debido a que dicha licencia
era militar;

el conductor con nimero de muestra 9, no habia presentado documento
gue acredite contar con Soat debido a que nunca completd su proceso
de afiliacion para el uso del aplicativo, y por tanto jamas efectu6 servicio
alguno conforme al documento que anexaba; vy,

a cuatro (4) de las personas observadas por tener antecedentes
judiciales y penales (nUmeros de muestra 14, 18, 4 y 7), nunca se les
habia permitido usar la plataforma, lo cual acreditaba con copia de la
base de datos de sus sistemas, la cual mostraba que eran usuarios
bloqueados.
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Preliminarmente, debe recordarse que, en el marco de las investigaciones
realizadas por la GSF -al amparo del encargo realizado oportunamente por la
Secretaria Técnica de la Comision-, se requirié® a Taxibeat que, entre otros,
informara el detalle de su procedimiento de afiliacion de conductores y los
requisitos que exigia para ello, ademas de la relacion de conductores afiliados
a su aplicativo para el servicio de traslado de pasajeros, en el periodo
comprendido entre abril y junio de 2017.

En ese sentido, dichainformacion fue remitida por la denunciada a través de
su escrito del 4 de setiembre de 2017, donde expreso lo siguiente:

“...)

F. Unavez recibidas las fotos del postulante en el sistema, un representante
del equipo de Operaciones ingresa los datos personales extraidos del DNI
(...). Se comprueba seguidamente vigencia de la licencia de conducir en el
MTC, ingresando en el sistema también su fecha de vigencia. Con los datos
de la foto del SOAT, se ingresa en el sistema el modelo, marca y placa del
vehiculo; se comprueba la antigiiedad del mismo y finalmente se ingresa la
fecha de caducidad del seguro obligatorio. Si (...) la vigencia de los
documentos ya caduc6; se rechaza la solicitud de registro hasta que se
subsane lo faltante o se cumplan los requisitos y condiciones.

G. Se envian los numeros de DNI y nombres completos de los usuarios
conductores que cumplan con los requerimientos del punto F. a nuestro
proveedor especializado en evaluacion de candidatos. Los usuarios
conductores autorizan que un tercero haga esta validacion, conforme a los
Términos y condiciones del uso del aplicativo. (...)

H. Al recibir la respuesta del proveedor, se evalla la informacion y se
aprueba a los candidatos con resultados “Negativo” en las revisiones
recibidas.

I. Se desbloguea a todos los aprobados y se les informa via SMS que ya
estdn aptos para recibir alertas y realizar servicios. Posteriormente se
reenvia esta notificacion por otros medios de comunicacion.

(...)”. (Subrayado agregado)

A partir de la informacién proporcionada, la GSF seleccioné un conjunto de
ciento veinticinco (125) conductores como muestra representativa del total de
afiliados a la plataforma®, a través de la Carta 1704-2017/INDECOPI-GSF del
24 de noviembre de 2017; donde requirio respecto de estos, ademas de otros
datos, laremision de los documentos que acreditaran la verificacion efectuada
por el equipo de operaciones por cada usuario conductory del registro del
desbloqueo de la cuenta de cada usuario conductor.

La peticion anterior fue respondida por Taxibeat el 14 de diciembre de 2017,
escrito en el cual sefiald, entre otros, que:

25
26

Através dela Carta1198-2017/INDECOPI-GSFdel 15de agostode 2017.
Obtenidade acuerdo a la metodologia contenida en laNorma Técnica Peruana (NTP) 1SO 2859-1, “Procedimiento de
muestreo parainspeccion por tributos”, conforme se expresé en la Carta 1704-2017/INDECOPI-GSF.

M-SPC-13/1B 36/56

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - PerG Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



100.

101.

102.

103.

104.

l PERU § Presidencia

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializadaen Proteccién al Consumidor

del Consejo de Ministros )
RESOLUCION 3229-2019/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 186-2018/CC3

“...)

Estamos adjuntando la documentacion y registro de proceso requerido en
fichas por candidato a usuario conductor en el mismo orden que fue enviado
vuestro requerimiento en el Anexo 1 de la referida Carta.

(-.r)

Sobre el numeral (v), indicar que el registro del desbloqueo del usuario
conductor lo tenemos dentro de nuestra propia plataforma. Por lo cual,
adjuntamos la impresion de pantalla del registro del desbloqueo de la cuenta

(..)

Conforme se desprende de la informacidn proporcionada por la administrada,
se entiende que el desbloqueo de la cuenta de los usuarios conductores
representaba la culminacion del proceso de afiliacion a la plataforma “Beat”;
esto es, los autorizaba para recibir alertas y realizar servicios.

Desde dicha perspectiva, se entiende que, si la denunciada aceptd haber
desbloqueado la cuenta de los conductores observados, admitié también
haberlos incorporado como afiliados a su plataforma; lo cual significa haberlos
autorizado para la prestacion del servicio de traslado de los usuarios
pasajeros. A esto cabe agregar que, en ninguno de los escritos anteriormente
sefialados, se efectud precisiéon o salvedad algunarespecto de los conductores
incluidos en la muestra seleccionada por la GSF, ni se solicitd que alguno de
ellos fuera excluido de la investigacion.

Por consiguiente, aun cuando Taxibeat haya sefialado en sus escritos de
fechas 12 y 14 de noviembre de 2019, que existian conductores (identificados
en la muestra con los numeros 4, 7, 9, 14 y 18) que no completaron el
procedimiento de afiliacion para el uso del aplicativo, y por tanto jamas
efectuaron servicio alguno;lo cierto es que dichas personas si fueron afiliadas
por Taxibeat, conforme manifest6 en sus escritos del 4 de setiembre y 14 de
diciembre de 2017.

Sobre el particular, debe recordarse que la infraccion imputada en este
extremo esta referida a la adopciéon de las medidas de seguridad necesarias
para garantizar la seguridad de los consumidores, materializadas en el
adecuado cumplimiento del procedimiento de seleccién de conductores;
justamente porque esto Ultimo garantizaba que los pasajeros no se
contactaran con personas que pudieran poneren riesgo su integridad o la de
sus bienes.

Desde tal perspectiva, determinar si los conductores prestaron efectivamente
el servicio de traslado de pasajeros deviene en irrelevante, puesto que basta
con verificar que Taxibeat no efectu6 adecuadamente el aludido procedimiento
de seleccion, para determinar su responsabilidad; en tanto se entiende que, si
afilié a la plataforma a ciertas personas, los usuarios pasajeros estuvieron
potencialmente expuestos a que estas les brinden el servicio. De este modo,
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quedan desvirtuados los argumentos de la apelante en este extremo,
subsistiendo asilas observaciones realizadas por la primera instancia.

La denunciada sefial6 también que, para efectuar el filtrado de sus
conductores no se restringia a los documentos presentados por los
conductores, sino que también recurria a otras fuentes de acceso publico;
siendo que debia privilegiarse la busqueda de la verdad material. Asimismo,
agrego que el conductor con numero de muestra 32 contaba con licenciade
conducir militar, por lo que debia considerarse acreditado el cumplimiento de
dicho requisito.

Tal como se ha desarrollado en parrafos anteriores, en la etapa de
investigacion serequiri6 a Taxibeat que acreditara la verificacion efectuada por
su equipo de operaciones respecto de los requisitos exigidos a cada usuario
conductor; pese a lo cual, no se adjuntdé documento alguno que acreditara la
verificacion del Soat y lalicenciade conducirrespecto de algunos conductores
afiliados a la plataforma, durante el periodo abril a junio de 2017.

Conforme lo sefialado, se entiende que, si la empresa hubiera verificado el
cumplimiento de dichos requisitos al momento de la afiliacion, tendria que
haberlo acreditado a través de algin medio probatorio (ya sea la imagen del
documento o el reporte de una paginaweb como la que sefial6 -Apeseg-, por
ejemplo), durante la investigacion o en su defecto, en el transcurso del
procedimiento.

Sin embargo, los documentos presentados recientemente ante esta instancia,
nogeneran conviccion en el Colegiado respecto de que, a lafechade afiliacion
de los conductores observados, Taxibeat hubiera cumplido adecuadamente
con el procedimiento de seleccién, dado que:

(i) Las capturas de pantalla para acreditar que uno de los conductores
observados contaba con Soat vigente al momento de su afiliacién
(namero 16 de la muestra), corresponden a una consulta sin fecha
efectuada en la paginaweb de Apeseg; en ese sentido, dichas imagenes
no acreditan que, al momento de la afiliacion, se cumplié con efectuar la
verificacion correspondiente o que el certificado del Soat hubiera sido
requerido al conductor;y,

(i) las fotografias de la licencia de conducir militar del identificado en la
muestra con el nimero 32, no permiten apreciar el momento de su
registro; esto es, no permiten apreciar que dicho documento fue
requerido al momento de la afiliacion, mas aun si en la parte superior
izquierda del documento aparece la fecha “12/11/2019”.
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En tanto la denunciada admitié, en su plataforma, conductor(es): (i) respecto
del cual no verifico que contara con licencia de conducir?; (i) a quienes no
habria exigido contar con Soat, pues no presenté documento alguno que
acreditara haber verificado dicho requisito a la fecha de afiliacién®;y, (iii) que
contaban con antecedentes judiciales® y policiales®; ello, confirma que no
cumplié con adoptar las medidas necesarias para garantizar la seguridad de
los pasajeros que usaban su plataforma virtual, conforme a las expectativas
generadas por la informacion transmitida a dichos consumidores. Esto por
cuanto, los usuarios pasajeros esperaban el cumplimiento adecuado del
procedimiento de seleccion de conductores afiliados a la plataforma, por medio
de la cual solicitaban un servicio de transporte privado.

Cabe resaltar que, respecto de la revision del récord de papeletas del
conductor, esta informacion no fue requerida por la GSF ni por la Secretaria
Técnicade la Comision a la administrada; por lo que no es posible sancionara
por el presunto incumplimiento de este requisito.

Sin embargo, ello no impide sefalar que, de manera similar al resto de
requisitos del procedimiento de seleccion de conductores, la verificacion de
dicho dato formaba parte de la garantia de seguridad que debia cumplir la
denunciada; atendiendo a que la prestacion del servicio subyacente exige
naturalmente que el conductor no represente un riesgo en cuanto a la
actividad de manejo de unaunidad vehicular. De este modo, un consumidor
asumiria que el conductor puesto a su disposicion no cuenta con infracciones
de transito que perjudiquen laprestacion de un serviciode seguroy de calidad.

Otro argumento de Taxibeat estuvo referido a que no se habia considerado
que su modelo de negocio era novedoso y muy preferido por los
consumidores, por ser mas seguro que el sistema de contratacion tradicional,
debido a las acciones que adoptaban plataformas como la suya. Empero,
debe recordarse que, independientemente de la acogida que tuviera la
aplicacién en el mercado, lo cierto es que en el presente procedimiento se ha
verificado que la denunciada no cumplia con ejecutar adecuadamente su
procedimiento de seleccion de conductores, lo cual demostraba deficiencias
en dicha medida de seguridad que habia ofrecido a sus consumidores.

Finalmente, si bien la Comision consideré como “garantia consustancial al
servicio”, garantizar la seguridad de los consumidores, lo cierto es que
Taxibeat si ofrecio a los pasajeros (garantia explicita) brindarles seguridad, y
les informo que ejecutaba un “filtro” para seleccionar a los conductores que

27

28

29

30

Una (1) persona, identificada en lamuestra con el nimero 32.
Dos (2) personas, identificadas en la muestra con los nimeros 9y 16.
Trece (13) personas, identificadas en lamuestraconlos nimeros4,5, 6, 7, 13, 14, 18, 64, 79, 97,110, 117 y 122.

Una (1) persona, identificada en lamuestra con el nimero 9.

M-SPC-13/1B 39/56

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DELA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - PerG Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



114.

115.

116.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DELA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializadaen Proteccién al Consumidor

PERU § Presidencia
del Consejo de Ministros

RESOLUCION 3229-2019/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 186-2018/CC3

aparecian en su plataforma virtual; agregando la ya descrita interpretacion que
brindaria un consumidor a la publicidad de Taxibeat.

Por ello, siendo que en el caso concreto se evaluo la responsabilidad de la
denunciada en funcion a la garantia que expresamente ofrecio, carece de
objeto pronunciarse sobre los argumentos de la denunciada a través de los
cuales cuestiond la aludida “garantia consustancial al servicio”, pues ya sea
bajo una u otra perspectiva Taxibeat estaba obligada de igual manera a
garantizar la seguridad de los consumidores.

En base a lo argumentado, siendo que el incumplimiento de la garantia de
seguridad ofrecida no puede ser reconocida como una conducta regular
durante la prestacion de un servicio en el mercado, sinomas bien calificacomo
unavulneracion a las expectativas de los consumidores que contrataron el
servicio; y, ademas, al no evidenciarse la configuracion de una causal que
exonere de responsabilidad a la proveedora, queda demostrada la infraccion
de las disposiciones contenidas en la normativa de proteccién al consumidor.

Por tanto, corresponde confirmar la decision de primera instancia que halld
responsable a Taxibeat, por infraccion del articulo 19° del Codigo, al haber
quedado acreditado que no adopté las medidas necesarias a fin de garantizar
la seguridad de los consumidores, quienes utilizaban el servicio prestado a
través de su plataforma virtual.

Sobre la presunta existencia de clausulas abusivas

117

118.

. El articulo 1°.1 literal ¢) del Codigo dispone que los consumidores tienen el

derecho a ser protegidos frente a clausulas abusivas insertas en los contratos
celebrados con los proveedores®.

El articulo 48° literal c)*> complementado con el articulo 49° del Codigo, sefiala
que en los contratos por adhesiony clausulas generales de contratacion no
aprobadas administrativamente, se consideran clausulas abusivasy, portanto,
inexigibles, todas aquellas estipulaciones no negociadas individualmente que,

31

32

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1°. - Derechos de los

consumidores. 1.1 En los términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes

derechos:

(..)

c. Derecho ala proteccion de sus intereses econdémicos y en particular contra las clausulas abusivas, métodos
comerciales coercitivos, cualquier otra practica anéloga e informacion interesadamente equivoca sobre los
productos o servicios.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 48°.- Requisitos de las
clausulas contenidas en un contrato de consumo por adhesion. En los contratos de consumo celebrados por
adhesion o con clausulas generales de contratacion, debe cumplirse con los siguientes requisitos:

(..)
c. Buenafe y equilibrio necesario en los derechos y obligaciones de las partes, lo que en todo caso excluye la
utilizacion de clausulas abusivas.
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en contra de las exigencias de la buena fe, coloquen al consumidor en una
situacién de desventaja o desigualdad o anulen sus derechos®.

Es importante resaltar que las clausulas mencionadas anteriormente son
conocidas a nivel doctrinario como clausulas abusivas o vejatorias. En ese
sentido, los proveedores no pueden oponer alos consumidores clausulas que
se encuentren en los contratos de adhesion o en clausulas generales de
contratacion que celebren con ellos, catalogadas como abusivas por las
normas citadas precedentemente.

Al respecto, conviene indicar que, en la dinamica actual del mercado, la
contratacibn masiva se impone como esquema de contrataciébn en las
relaciones de consumo,ahorrando numerosos costos de transaccion (tal como
sucede en el mercado de apuestasdeportivas). Esta consiste en la celebracion
de contratos en serie denominados contratos de adhesion, en los cuales el
consumidor como parte adherente (laque noredacto las clausulas) se limita a
aceptar o rechazar los términos contractuales redactados previamente por el
proveedor que es la parte predisponente (la que redact6 el contrato).

Este Colegiadohasefialado -en pronunciamientos anteriores*- que la finalidad
de que el ordenamiento tipifique clausulas abusivas en tal esquema de
contratacion, responde a que en estos casos los consumidores solo tienen la
libertad de contratar, esto es, la capacidad de elegir con qué proveedor
contratan, mas no la libertad contractual; es decir, la potestad licita de
establecer el contenido del contrato, la cual esta reservada exclusivamente a
los proveedores, no existiendo negociacionalguna. Asi, la ley ha previsto como
mecanismo de proteccion la regulacion de clausulas abusivas, con miras a
evitar un eventual desequilibrio significativo en las posiciones asumidas por
proveedor y consumidor®,

33

34

35

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCIONY DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 49°.- Definicion de clausulas
abusivas.

49.1 En los contratos por adhesiény en las clausulas generales de contratacion no aprobadas ad ministrativamente,
se consideran clausulas abusivas y, por tanto, inexigibles todas aquellas estipulaciones no negociadas
individualmente que, en contra de las exigencias de la buena fe, coloquen al consumidor, en su perjuicio, en una
situacion de desventaja o desigualdad o anulen susderechos.

49.2 Paralaevaluacion de las clausulas abusivas, se tiene en cuentala naturaleza de los productos o servicios objeto
del contrato, todas las circunstancias que concurren en el momento de su celebracion, incluida la informacién que se
haya brindado, asi como todaslas demas clausulasdel contrato o deotro del que este dependa.

(...

Ver la Resoluciéon 78-2012/SC2-INDECOPI del 11 de enero de 2012, la Resolucion 1746-2014/SPC-INDECOPI del
28 demayo de 2014y la Resolucion 2002-2017/SPC-INDECOPI del 20 de junio de 2017.

En tal sentido, los autores peruanos especialistas en Derecho Contractual concuerdan en el fundamento de la
regulacion de las clausulas abusivas. A modo de ejemplo, puede citarse a De La Puente y Lavalle quien sefiala en
referenciaa las clausulas abusivas enumeradas en el articulo 1398 del Cédigo Civil, que: “no cabe duda de que la
declaracion de invalidez de estas estipulaciones, obedece a un propoésito de evitar abusos por parte de los
preredactantes, protegiéndose asi a la parte débil en la negociacion contractual (DE LA PUENTE Y LAVALLE,
Manuel “Las clausulas generales de contratacion y la proteccion al consumidor”, Themis — Revista de Derecho,
SegundaEpoca, 1995, N° 31, pags. 19y 20). Por su parte, Espinoza Espinozaindica: “ Sibien es cierto los contratos
standard son un instrumento tan Util que es imposible eliminarlos, siendo ingenuo pensar que con su eliminacién se
ofrece una tutela al consumidor, no debemos perder de vista que un adecuado sistema de control de este tipo de
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Para la evaluacion de las clausulas abusivas, se debe tener en cuenta la
naturaleza de los productos o servicios objeto del contrato, todas las
circunstancias que concurren en el momento de su celebracién, incluida la
informacion que se haya brindado, asi como todas las demés clausulas del
contrato o de otro del que este dependa.

Tal como se havisto, el articulo 49° del Cédigo, define el concepto de clausula
abusiva y los criterios para tener en cuenta al momento de su evaluacion,
siendo importante indicar, adicionalmente, que la lectura de dicho articulo se
debe realizar con los articulos 50°* y 51° de dicho cuerpo normativo, los
mismos que enumeran determinados supuestos que permiten identificar los
casos en los cuales se configuraria una clausula abusiva, sea de ineficacia
absoluta o relativa.

En este orden de ideas, los requisitos para determinar si estamos ante una
clausula abusiva son los siguientes:

(i) Quenohayaexistido unanegociacion entre el consumidory el proveedor
respecto del contenido de la clausula materia de cuestionamiento. Si el
proveedor acredita la existencia de negociacion, la denuncia debe
declararse infundada; y,

(i) que exista desproporcion injustificada entre los beneficios, riesgos y
costos asumidos por ambas partes en perjuicio del consumidor.

Cabe anotar que esta Sala considera que los requisitos sefalados son
aplicables tanto a las clausulas abusivas de ineficacia relativa (reguladas en el

36

contratos podria evitar situaciones que afecten los derechos de los consumidores, asi como de otros agentes
econdmicos, en aras de restablecer el equilibrio de la relacién contractual con aquellos que predisponen los contratos
de adhesion o las clausulas generales de contratacion (...) Es, dentro de este marco conceptual que debemos enfocar
a las clausulas vejatorias”. ESPINOZA ESPINOZA, Juan, “Las clausulas vejatorias en los contratos estipulados
unilateralmente”, en Derecho de los Consumidores, Editorial Rodhas, Lima, 2006. P. 150.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCIONY DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 50°. - Clausulas abusivas
deineficaciaabsoluta.

Son clausulas abusivas de ineficacia absoluta las siguientes:

a. Las que excluyan o limiten la responsabilidad del proveedor o sus dependientes pordolo o culpa, o las que trasladen
laresponsabilidad al consumidorpor loshechos uomisiones del proveedor.

b. Las que faculten al proveedor a suspender o resolver unilateralmente un contrato, salvo disposicion legal distinta o
laaplicacion de normas prudenciales debidamente sustentadas emitidas por la autoridad correspondiente.

c. Las que faculten al proveedor a resolver un contrato sin comunicacion previa o a ponerfin aun contrato de duracion
indeterminada sin un plazo de antelacion razonable, salvo disposicién legal distinta o la aplicacion de normas
prudenciales debidamente sustentadas emitidas por la autoridad correspondiente.

d. Las que establezcan afavordel proveedor la facultad unilateral de prorrogar o renovar el contrato.

e. Las que excluyan o limiten los derechos legales reconocidos alos consumidores, como el derecho a efectuar pagos
anticipados o prepagos, 0 a oponer la excepcion de incumplimiento o a ejercer el derecho de retencién, consignacion,
entre otros.

f. Las que establezcan respecto del consumidor limitaciones a la facultad de oponer excepciones procesales,
limitaciones a la presentacion de pruebas, inversion a la carga de la prueba, entre otros derechos concernientes al
debido proceso.

g.Las que establezcan larenuncia del consumidor a formulardenuncia por infraccion alas normas del presente
Codigo.

h.Las que sean contrarias o violatorias a normas de orden publico o de caracterimperativo.
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articulo 51°), asi como a las de ineficacia absoluta (recogidas en el articulo
500).

No obstante, en relacion con lo sefialado en el ultimo parrafo del articulo 49°.3
del Cdédigo®, esto es, que cuando el proveedor afirme que una determinada
clausula ha sido negociada individualmente asume la carga de la prueba, solo
es de aplicacion para las clausulas abusivas de ineficacia relativa, toda vez
que, si un acuerdo o acto esta en contra de las normas que lo califican con
nulidad, no cabe pacto en contrario. En ese sentido, no correspondera invocar
lo estipulado en el ultimo parrafo del articulo 49°.3 del Cddigo, para las
clausulas de ineficacia absoluta, tales como aquellas que ponen limites a los
derechos de los consumidores, entre otras.

Aplicacién al caso en concreto

127.

128.

129.

Antes de comenzar con el andlisis del tema de fondo, es pertinente recordar
que, en el caso concreto, las estipulaciones cuestionadas constituyen
clausulas generales de contratacion no aprobadas administrativamente;
siendo que, con ello, se comprueba el cumplimiento del primer requisito
descrito en el numeral 124 de este pronunciamiento.

Por su parte, el literal a) del articulo 50° Cdédigo, sefiala que constituyen
clausulas abusivas de ineficacia absoluta aquellas que excluyan o limiten la
responsabilidad del proveedor o sus dependientes por dolo o culpa, o las que
trasladen la responsabilidad al consumidor por los hechos u omisiones del
proveedor®,

En el presente caso, se atribuyo a Taxibeat la inclusién de clausulas abusivas
en el documento “Términos y Condiciones” dirigido a los usuarios pasajeros;
especificamente, las contenidas en los numerales 3.5, 3.7, 10.1, 10.2, 10.3 y
10.4., conforme el texto que se transcribe a continuacion:

“FUNCIONES DE LA APLICACION
3.5 (...) Taxibeat no tiene ninguna relacion laboral con el Usuario Conductor

afiliado. De este modo cualquier responsabilidad legal (civil, penal o
administrativa) por actos realizados, informaciébn no veraz y/o

37

38

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCIONY DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 49°.- Definicion de clausulas
abusivas.

(..)

49.3 El hecho de que ciertos elementos de una clausula o que una clausula aislada se haya negociado individualmente
no excluye la aplicaciéon de las normas sobre clausulas abusivas al resto del contrato. El proveedor que afirme que
unadeterminada clausula ha sido negociadaindividualmente asume lacarga de la prueba.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 50°.- Clausulas abusivas de
ineficaciaabsoluta.

Son clausulas abusivas de ineficacia absoluta las siguientes:

a. Las que excluyan o limiten la responsabilidad del proveedor o sus dependientes pordolo o culpa, o las que trasladen
laresponsabilidad al consumidorpor loshechos uomisiones del proveedor.
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incumplimientos normativos sera responsabilidad plena de dicho Usuario
Conductor. En caso los Usuarios Pasajeros tengan algin inconveniente con
los servicios prestados por los Usuarios Conductores, podran reportar
dichos inconvenientes a Taxibeat, a través de soporte@Taxibeat.com.pe
Taxibeat procurara sus mejores esfuerzos para que entre los Usuarios
Pasajeros y los Usuarios Conductores se puedan resolver los
inconvenientes de manera amistosa y directa.

3.7 (...) Asimismo, el Usuario Pasajero reconoce que asume el riesgo
respecto de la honradez, solvencia y/o cumplimiento de los Usuarios
Conductores que acepten sus servicios, no siendo posible imputar a
Taxibeat responsabilidad alguna al respecto. Taxibeat no sera responsable
por actos o hechos de los Usuarios Conductores afiliados ni garantiza su
honradez, solvencia, moralidad o comportamiento.

RENUNCIA DE GARANTIAS

10.1 El Usuario Pasajero reconoce que Taxibeat le esta permitiendo utilizar
la aplicacién que se le proporciona “como esta”, sin ningun tipo de garantia
de su funcionamiento, toda vez Taxibeat no es el creador del software. El
software es propiedad de Taxibeat Limited.

10.2 Por medio del presente documento, el Usuario Pasajero reconoce que
asume el riesgo y responsabilidad respecto de cualquier tipo de dafio que
pudiese sufrir como consecuenciadel incumplimiento, hecho, acto u omisién
por parte de los Usuarios Conductores que atienden los traslados solicitados
a través de la Aplicacion. Esta disposicion se debe fundamentalmente a que
la relacion entre el Usuario Conductor y los Usuarios Pasajeros es
completamente independiente de Taxibeat. En consecuencia, Taxibeat no
es bajo ninguna circunstancia responsable por dafios, perjuicios,
reclamaciones, pérdidas o costos de cualquier tipo derivados del uso de la
Aplicacion por parte del Usuario Pasajero.

10.3 Taxibeat no hace declaracion o garantia alguna sobre el contenido de
la aplicacion ni la veracidad, integridad o exhaustividad de la informacion
contenida en la aplicacion o la informacion que proporcionen otros
conductores 0 pasajeros, incluyendo informaciébn respecto a la
honorabilidad, ubicacion e identidad de algun Usuario Conductor (...).

10.4 Taxibeat no se responsabiliza por cualquier dafo, perjuicio o pérdida al
Usuario Pasajero causados por fallas en el sistema, en el servidor o en
Internet. Taxibeat tampoco serd responsable por cualquier virus pueda
infectar los equipos del Usuario Pasajero como consecuencia del acceso,
uso 0 examen de su sitio web o a raiz de cualquier transferencia de datos,
archivos, imagenes, textos, o audio contenidos en el mismo. Los Usuarios
Pasajeros NO podran imputarle responsabilidad alguna ni exigir pago por
lucro cesante, en virtud de perjuicios resultantes de dificultades técnicas o
fallas en los sistemas o en Internet. Taxibeat no garantiza el acceso y uso
continuado o ininterrumpido de Aplicacién. El sistema puede eventualmente
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no estar disponible debido a dificultades técnicas o fallas de Internet, o por
cualquier otra circunstancia ajena a Taxibeat; en tales casos se procurara
restablecerlo con la mayor celeridad posible, sin que por ello pueda
imputarsele algun tipo de responsabilidad.”

. Como puede verse, las aludidas clausulas establecen la exencion de
responsabilidad de Taxibeat respecto de: (a) hechos de los conductores (3.5,
3.7y 10.2); (b) la aplicacion a través de la cual presta su servicio (10.1, 10.3,
10.4); (c) virus que afectan al usuario a través de su sitio web (10.4); (d)
informacion proporcionada por terceros (10.3); vy, (e) problemas con la
conexiéon ainternet (10.4).

a) Hechosde los conductores

. Taxibeat sefial6 que, los conductores no eran sus trabajadores ni
dependientes, por lo que no podria atribuirsele responsabilidad vicaria o
solidariapor sushechosu omisiones; mas aun sila empresa no “seleccionaba”
a los conductores, pues estos eran su contraparte en la relacion civil. Por
consiguiente, las clausulas 3.5, 3.7 y 10.2 no eran abusivas, pues delimitaban
contornosde las obligaciones contractuales que Taxibeat pactd expresamente
con los pasajeros, en el marco del servicio prestado a través de su aplicativo
movil.

Para evaluar el referido cuestionamiento, partimos sefialando que se ha
verificado el ofrecimiento de un procedimiento de seleccién de conductores,
como parte de la garantia de seguridad ofrecida a los consumidores para un
servicio idéneo; lo cual no implica, por si solo, asumir que los conductores
fueran trabajadores de la denunciada.

Empero, constatado el deber de la empresa respecto del cumplimiento
adecuado del aludido procedimiento de seleccion, Taxibeat no puede
exonerarse de responsabilidad, por anticipado y de manera total, sobre los
perjuicios que pudieran causar los conductores inscritos en su plataforma; en
tanto aquellos se encuentren ligados al incumplimiento de una de sus
obligaciones asumidas frente alos consumidores.

Lo anterior se debe a que, aun cuando Taxibeatno tiene un control total sobre
los conductores, si determina, a través de su procedimiento de seleccion, las
personas que prestaran el servicio de transporte a través de la aplicacion; por
lo que, si ejecutara deficientemente dicho procedimiento, podria ser
responsable, en alguna medida, de los perjuicios causados por los
conductores.

Por otro lado, respecto de los argumentos sefialados por la apelante en el
punto (xxix) del antecedente numeral 5, es necesario precisar que el hecho
que determinaria la responsabilidad de la denunciada sobre las acciones de
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los conductores, estaria restringido a la ejecucion del procedimiento de
seleccién de conductores; pues previamente se acepté que Taxibeat prestaba
el servicio de intermediacion entre los pasajeros y los conductores, con ciertas
facultades de control respecto de estos ultimos.

En ese sentido, a través de este pronunciamiento, no se determina que la
empresa deba asumir responsabilidad sobre todas las acciones que ejecuten
los conductores en perjuicio de los consumidores;puesto que la evaluacionde
la autoridad en este extremo se restringe a comprobar si, en abstracto, las
clausulas consignadas por la empresa denunciada devenian en abusivas. De
este modo, la evaluacion de laresponsabilidad de la empresa denunciada, en
caso de cometerse algun perjuicio en contra de sus pasajeros, dependera de
las circunstancias particulares de cada caso concreto.

Adicionalmente, confirmar que Taxibeat puede responder por hechos de los
conductores afiliados a su plataforma, en funcién al debido cumplimientode su
procedimiento de seleccion, no tendria por qué generar efectos negativos en
el mercado; dado que el presente procedimiento solamente se ha restringido
a evaluar las condiciones de idoneidad del servicio de la denunciada, en
funciénalo que la propia empresa ofrecio a sus usuarios pasajeros.

La empresa denunciada también alegd la vulneracion del Principio de
Confianza Legitima y la existencia de un error de prohibicion invencible,
conforme los argumentos expuestos en el punto (xxviii) del antecedente
numeral 5.

Al respecto, conviene sefialar que, en principio, la Resolucion 3845-2018/PS1
menciona dentro de sus fundamentos la undécima clausula de los “Términos
y Condiciones”, mas no las que son materia del presente procedimiento
(tercera y décima). Ademas, este Colegiado advierte que no se vulnera el
principio invocado ni se genera el error sefialado por Taxibeat, puesto que la
decision del OPS 1 antes sefialada, fue emitida el 14 de diciembre de 2018;
fecha posterior a la notificacion de la imputacién de cargos a Taxibeat (5 de
octubre de 2018). Por consiguiente, se rechaza el pedido de nulidad y
exoneracion de responsabilidad de la denunciada.

Conforme se ha desarrollado, las estipulaciones que pretenden exonerar de
responsabilidad a la proveedora, respecto de los perjuicios causados a los
consumidores por hechos de los conductores que previamente selecciono
(3.5, 3.7 y 10.2) eran abusivas; puesto que generaban una desproporcion
injustificada entre los riesgos asumidos por ambas partes en perjuicio del
consumidor. Ello se estima asi por cuanto, el usuario pasajero se podria ver
obligado a soportar perjuicios ocasionados por un actuar negligente de la
proveedora, quien de manera anticipada se habia exonerado de cualquier tipo
de responsabilidad.
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b) Perjuicios derivados de problemas en la aplicacion, sistema y servidor:
acceso, uso, contenido, informacién y funcionamiento

Taxibeat sefial6 que usaba la aplicacion como licenciatario (solo se le permitia
el uso), pues el creador del software era un tercero (Taxibeat Limited); por lo
que no garantizaba el funcionamiento de la misma, ni estaba obligada a
responder por alguna afectacion a sus pasajeros, dado que la clausula 10.1
GUnicamente delimitaba sus obligaciones.

Sobre el particular, no debe olvidarse que el medio a través del cual Taxibeat
presta sus servicios era la plataforma virtual (aplicacion), puesto que a través
de ella se contactaban sus usuarios conductores y pasajeros. En ese sentido,
el proveedor debia asegurar, en principio, el funcionamiento adecuado de
dicho canal; mas aun si, cuando el pago por los servicios del conductor se
efectuaba con tarjetas de crédito o débito, este se canalizaba también a través
de la aplicacion.

Atendiendoalo anterior, ademas, el proveedor no podia pretender eximirse de
responsabilidad frente a sus consumidores por el funcionamiento de la
aplicacion, el sistema o sus servidores, alegando que solamente tenia la
condicion de licenciatario, tratando de oponer a los consumidores un acuerdo
privado o invocando haber pactado en contrario sobre su responsabilidad bajo
lo dispuesto en el articulo 1325° del Cdadigo Civil; puesto que el contrato de
consumo fue suscrito solamente con Taxibeat.

Bajo la misma oéptica, se entiende que la empresa que presta el servicio a
través de un medio digital tiene la potestad de determinar el contenido que
muestra en el mismo, en tanto constituye uno de sus principales medios de
comunicacioén con los usuarios de la aplicacién; siendo de este modo, garante
de la calidad de lainformacién que proporcione através de dicho medio®.

Desde la perspectiva desarrollada, en tanto la aplicacién constituia el medio
por el cual Taxibeat prestaba su servicio a los usuarios pasajeros, noresultaba
l6gico ni razonable que dicha empresa pretendiera eximirse de
responsabilidad de manera anticipada y sin admitir excepcion, por defectos en
su funcionamiento, contenido, informacién o uso, asi como por las fallas en el
sistema o el servidor.

De este modo, las estipulaciones que pretendian exonerar de responsabilidad
a la proveedora, respecto de los perjuicios causados a los consumidores por

39

Sobre el particular, el articulo 2° numerales 2.1y 2.2 del Cddigo, recogen el deber de los proveedores de ofrecer a
los consumidorestoda lainformacion relevante paralatoma de una decisiono eleccién ad ecuada de consumo, siendo
gue esta informacién debe ser veraz, suficiente, de facil comprension, apropiada, oportuna y facilmente accesible,
debiendo ser brindada en idiomacastellano.
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un deficiente funcionamiento de la aplicacion, el sistema o servidor (10.1, 10.2,
10.3 y 10.4) eran abusivas; puesto que generaban una desproporcion
injustificada entre los riesgos y costos asumidos porambas partes en perjuicio
del consumidor. Ello se estima asi por cuanto, el usuario pasajero se podria
ver obligado a asumir perjuicios ocasionados por un actuar negligente de la
proveedora, quien de manera anticipada se habia exonerado de
responsabilidad sin establecer excepcién alguna.

Para finalizar, es importante resaltar que, mediante su escrito del 4 de
setiembre de 2017+, Taxibeat reconocié que se encontraba bajo su
responsabilidad garantizar el funcionamiento adecuado de la aplicacion,
conforme puede leerse en las siguientes lineas (foja 83 del expediente):

“1.- Explicar en detalle proceso de contratacion de servicios de traslado de
pasajeros asociado a su aplicacion movil Beat (antes Taxibeat) u otra
modalidad que ofrezca, sefialando cual es su participacion y el esquema de
responsabilidad en tales relaciones de consumo.

(...)

A. Responsabilidades:

1. Mantener el sistema de los aplicativos en funcionamiento permanente y
brindar soluciones o alternativas a posibles interferencias.

(...)” (subrayado agregado)

c) Virusque afectaban al usuario através de su sitio web

La empresa denunciada sefial6 que la clausula 10.4 era neutral, y solo
delimitaba los alcances de su obligacion, pues la empresa no podia ser
responsable por hechos u omisiones de terceros como los creadores de virus,
mas aun si ello no habia sido pactado en el contrato.

Preliminarmente, se asume que Taxibeat tenia el pleno dominio de su pagina
web, dado que dicho medio virtual era uno de los canales que utilizaba para
comunicarse con sus usuarios pasajeros y conductores. En ese sentido, la
administracion de su seguridad se encontraba bajo su dominio, a fin de evitar
la intromision de elementos ajenos (tales como virus) que perjudicaran su
funcionamiento regular.

De este modo, no era razonable que en la clausula 10.4 de sus “Términos y
Condiciones”, la denunciada se eximiera de responsabilidad, de manera
anticipaday sin excepcion alguna, respecto de los virus que pudieran infectar
los equipos del usuario pasajero por el acceso, uso o examen de su sitio web,
mas aun si el control de este Ultimo se encuentra bajo su esfera de
responsabilidad. En consecuencia, la aludida estipulacion devenia en una
condicién abusiva, pues se le estaria exigiendo al usuario pasajero que asuma

40

Presentado durante el periodo de fiscalizacion efectuado porla GSF, en respuesta de la Carta1198-2017/INDECOPI-
GSFdel 15deagostode 2017.
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los perjuicios que pudieran producirse incluso en caso de un negligente actuar
del proveedor; evidenciando asi una desproporcién injustificada entre los
riesgos asumidos por las partes.

Sobre el particular, esta instancia resalta que no se pretende atribuir, en
estricto, responsabilidad a Taxibeat porlas accionesde los creadores de virus.
En efecto, aun cuando puedan existir supuestos en los cuales no le fuera
atribuible la presencia de dichos elementos en los equipos de los usuarios, lo
cierto es que en laclausula 10.4 de sus “Términos y Condiciones” la empresa
se exonerd de responsabilidad para cualquier supuesto, sin considerar que
podria encontrarse comprometida en caso de que no adoptar las medidas
suficientes para preservar su sitio web del ataque de programas maliciosos.

d) Informacién proporcionada por terceros y problemas con la conexién a
internet

Taxibeat afirmé en su recurso que las clausulas 10.3y 10.4 eran neutrales, en
tanto solo delimitaban los alcances de sus obligaciones; por lo que no
generabadesventaja algunaalos pasajeros. Agrego que, erarazonabley legal
no garantizar los dichosy la informacion proporcionada por terceros respecto
de usuarios conductores y que figure en la aplicacién, asi como hechos u
omisiones de las empresas prestadoras del servicio de telecomunicaciones.

En el caso de lainformacién proporcionada por otros conductores o pasajeros
se observa que, al no encontrarse bajo la esfera de control de Taxibeat, en la
medida que no emitiria dicho contenido nilo consignaria como suyo, parte de
la clausula 10.3 que contenia esta disposicion no era abusiva. Por
consiguiente, corresponde amparar los alegatos de la denunciada en este
extremo.

Respecto de las fallasde internetque podrian causar perjuiciosa los usuarios,
se estima que la exencion de responsabilidad sobre dicha situacion
-contemplada enlaclausulal0.4-noera abusiva,dado que el origen de dichas
deficiencias no le es atribuible a la denunciada, sino a las empresas
operadoras de servicios de telecomunicaciones; quedando asi amparado este
extremo del recurso.

e) Conclusiones

Como argumento comun, Taxibeat sefialo que, las clausulas que contuvieran
la delimitacion de los alcances de las obligaciones contractuales del proveedor
(limitar la responsabilidad sobre incumplimiento de obligaciones de terceros)
no eran abusivas.
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Sin embargo, se aprecia que la limitacion de responsabilidad que efectuaba la
denunciada a través de las clausulas cuestionadas, estaba referida a sus
propias obligaciones, ya sean derivadas de la ejecucion de su procedimiento
de seleccion, respecto del medio a través del cual ofertaba sus servicios en el
mercado o de la pagina web de su empresa. Por esta razon, la aparente
“delimitacion de alcances de la obligacion”no puede encubrirla exoneracién
de responsabilidad que, por anticipado y sin excepciones, plasmaba Taxibeat
através de susclausulas 3.5,3.7, 10.1, 10.2, 10.3y 10.4.

Conviene puntualizar que, contrario a lo alegado por Taxibeat, la posicion de
la Comision -ratificada por esta instancia- no vulnera de modo alguno el
Principio de Causalidad, dado que con este pronunciamiento no se establece
que Taxibeat debia responder por hechos de un tercero; sino solamente se
sanciona que haya pretendido exonerarse de responsabilidad respecto del
cumplimiento de algunas de sus obligaciones como proveedor de servicios,
tales como garantizar el adecuado funcionamiento de su aplicacién, servidory
sistema; ademas de procurar que el acceso a su paginaweb, en condiciones
normales, no infecte con algun tipo de virus los equipos de sus usuarios.

Por los motivos expuestos, corresponde confirmar la resolucién recurrida que
hall6 responsable a Taxibeat por infraccidon del literal a) del articulo 50° del
Caodigo, respecto de las clausulastercera (3.5y 3.7) y décima (10.1, 10.2, 10.3
y 10.4) de sus “Términos y Condiciones”;dado que se ha verificado que las
aludidas eran abusivas.

Ello, al haberse verificado que parte de las clausulas analizadas exoneraban
de toda responsabilidad a la denunciada, por anticipado y en todos los casos,
aun cuando podrian haber supuestos en los cuales tenia el deber de
responder; evidenciandose un actuarcontrario a las exigenciasde labuenafe.
De este modo, colocaban al consumidor en una situacion de desventaja,
puesto que en dichos supuestos este se veria perjudicado por un actuar
negligente de la empresa, pese a lo cual tendria que asumir los riesgos y
costos correspondientes.

Sobre la graduacién de la sancién

160

. El articulo 110° del Cédigo establece que el Indecopi puede sancionar las

infracciones administrativasa que se refiere el articulo 108° con amonestacion
y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT, las cuales son calificadas
en leves, graves y muy graves*.

41

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 110°.- Sanciones
administrativas.

El 6rgano resolutivo puede sancionar lasinfracciones administrativas a que se refiereal articulo 108 con amonestacion
y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales son calificadas de
lasiguiente manera: (...)
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Elarticulo 112° del Codigo establece que para determinar la sancion aplicable
al infractor, se debe atender al beneficio ilicito esperado u obtenido por la
realizacién de la infraccidn, la probabilidad de su deteccidn, el dafio resultante
de la infraccion, los efectos que esta pueda haber ocasionado en el mercado,
la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud,
integridad o patrimonio de los consumidores y otros criterios que dependiendo
del caso particular, considere adecuado adoptar la Comision*.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacién de infracciones por parte de los administrados. En
ese sentido, lafinalidad de estas es, en ultimo extremo, adecuar las conductas
al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de graduar la
sancion a imponer, el TUO de la LPAG, contempla los Principios de
Razonabilidad® y Proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa.

En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desincentivar la
realizaciéon de las conductas infractoras. Por su parte, el Principio de
Proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los
mas idoneos a efectos de desincentivarla conducta en tutela de determinado
interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacion posible de los
derechos de losimputados.
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de las sanciones administrativas. Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes

criterios:

1.El beneficioilicito esperado u obtenido porlarealizacion de lainfraccion.

2.La probabilidad de detecciénde lainfraccion.

3.El dafio resultante de lainfraccion.

4.Los efectos que laconducta infractora pueda habergenerado en el mercado.

5.La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6.0tros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios delapotestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisiéon de la conducta sancionable no resulte méas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadasdeben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
gue se sefialan aefectos desu graduacion:

a) El beneficioilicito resultante porla comisiéonde lainfraccion;

b) La probabilidad de detecciéon de lainfraccion;

c) La gravedad deldafio al interés p Ublico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infracciéon dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucién gue sanciond la primerainfraccion;

f) Las circunstanciasde lacomisiéonde lainfraccion; y

g) Laexistenciao nodeintencionalidad en la conducta delinfractor.
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En principio, Taxibeat sefial6 como alegato genérico respecto de las multas
impuestas, que todos los montos, presuncionesy asunciones para proponer
las multas, no guardaban relacién con los hechos propuestos ni con el servicio
que brindaba, y tampoco tenia sustento factico nijuridico.

Sobre el particular, corresponde sefialar que, de la lectura de la decisién
recurrida, se evidencia que los fundamentos invocados para graduar cada una
de las sancionesimpuestas estan relacionados a los hechos examinados en
el procedimiento; tomandose en cuentadatos de la empresa denunciada como
la proporcion de sus ingresos en funcién al periodo investigado, la cantidad de
conductores afiliados a su plataforma en el periodo abril a juniode 2017 y el
porcentaje que representaban los observados por la primera instancia. En ese
sentido,la decisién recurridacuentacon el sustentofactico y juridico suficiente,
mas aun si el calculo de la multa impuesta se baso en criterios objetivos y
cuantificables, por lo que los alegatos de la denunciada en este extremo
devienen en infundados.

Sobre la multa impuesta por infraccion del articulo 19° del Cédigo

En el presente caso, la Comision sancion6 a Taxibeat con una multa de 83,2
UIT; sustentando dicha cantidad en el beneficio ilicito que consistia en la
gananciailicitaobtenidaaraiz de contar con conductoresqueno debian haber
sido admitidos en la plataforma, y la baja probabilidad de deteccion de la
conducta (25%).

Sobre este extremo, la empresa denunciada sefial6é que: (i) la multaimpuesta
vulneraba los Principios de Proporcionalidad y Razonabilidad; (ii) solo debian
tomarse en cuenta los ingresos respecto de conductores imputados y viajes
efectivamente realizados;y, (iii) debia dimensionarse adecuadamente el caso,
dado que sobre la base de informacion muy sesgada, se habia determinado
queel 12,8% de conductoresrepresentarian un peligro para los consumidores;
porcentaje que no representabalo que ocurria en la realidad.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, para el presente procedimiento, la
GSF y la primera instancia verificaron el cumplimiento del procedimiento de
seleccion de conductores, respecto de una muestra representativa de ciento
veinticinco (125) personas. De este modo, al verificar que cierta cantidad de
ellos (dieciséis -16-) registraban observaciones respecto de alguno de los
filtros de seleccion implementados para tal efecto, convirtié dicha cantidad al
porcentaje que representaba respecto de la muestra. Siendo que dicha
muestra era representativa, se considerd el porcentaje hallado como la
proporcion de conductores que no calificarian en el procedimiento de seleccion
de la denunciada, del total de conductores (universo) afiliados a la plataforma
virtual de Taxibeat.
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Por otro lado, este Colegiado no aprecia que la informacion en base a la cual
se determin6 que cierto porcentaje de conductores no se ajustaba al
procedimiento de seleccion, se encuentre sesgada; puesto que, para la
resolucion de la controversia, se examinaron los datos que aparecen en el
expediente, gran parte de los cuales fueron proporcionados por la denunciada.
Adicionalmente, es necesario resaltar que la apelante no especificé las
razones que justificarian el alegado sesgo; concluyéndose asi que
corresponde desestimar los cuestionamientos en este extremo.

Como puedeverse, lamultaimpuesta por infraccién del articulo 19° del Cédigo
es razonable y proporcional al caso concreto, dado que se calculé en base a
criterios objetivos y cuantificables, tomando en cuenta lainformacion facilitada
por la administrada a lo largo del procedimiento (cantidad de ingresos y
nuamero de conductores afiliados, por ejemplo) y realizando los ajustes
correspondientes para acotar dichos datos solamente al periodo investigado
(abril a junio de 2017).

En dicho entender, se encontraba plenamente justificado que la Comision
efectuara sus calculos considerando la muestra examinada como
representativa del total de conductores afiliados a la plataforma durante los
meses de abril a junio de 2017, por lo que los cuestionamientos de la
denunciada sobre este extremo quedan desvirtuados.

Considerando lo expuesto, y quedando desvirtuados los alegatos de la
denunciada en este extremo, corresponde confirmar la sancién impuesta a
Taxibeat, consistente en una multa ascendente a 83,2 UIT por la infraccion del
articulo 19° del Caodigo.

Sobre la multa impuesta por infraccion del literal a) del articulo 50° del Codigo

Considerando que Taxibeat no ha fundamentado su recurso de apelacion
respecto de la sancidén impuesta por esta infraccién, mas alla de los
argumentos dirigidos a eximirse de responsabilidad y su cuestionamiento
genérico a las sanciones -desvirtuados precedentemente-; este Colegiado
asume como propias las consideraciones de la recurrida sobre dichos
extremos, en virtud de la facultad establecida en el articulo 6° del TUO de la
LPAG*. En consecuencia, corresponde confirmar la multa de 23,8 UIT
impuesta a Taxibeat por la Comisién, por infraccidon sefialada en este acépite.

44

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°.- Motivaciéndel acto administrativo.
(

6.2 Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,

y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. (...)
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Sobre la inscripcién en el RIS de la denunciada

174. Atendiendo a que la denunciado no ha fundamentado su recurso apelacion
respecto de su inscripcion en el RIS, mas alla de su alegada ausencia de
responsabilidad —desvirtuada precedentemente— este Colegiado asume como
propias las consideraciones de la recurrida sobre dicho extremo, en virtud de
la facultad establecida en el articulo 6° del TUO de la LPAG; por lo cual
corresponde confirmarlo.

Cuestion final

175. Conforme se pudo apreciar al evaluar la controversia, Taxibeat alegé como
parte de sus argumentos de defensa que las frases exhibidas en su pagina
web, respecto de la seguridad de los consumidores, constituian “meras
exageraciones publicitarias”.

176. Al respecto, atendiendo a que lo manifestado por la denunciada podria dar
cuentade unaconductainfractora de las normas de competencia desleal, esta
Sala consideraque corresponde disponer que la Secretaria Técnica de la Sala
remita una copia de los principales actuados vinculados a la publicidad en su
paginaweb, a la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal, a fin
de que adopte las medidas que estime pertinente en el marco de sus
competencias.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 069-2019/CC3 del 29 de marzo de 2019,
emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 3, que
hall6 responsable a Taxibeat Pera S.A., por infraccion del articulo 19° del Cédigode
Proteccion y Defensa de Consumidor; al haber quedado acreditado que no adoptd
las medidas necesarias a fin de garantizar la seguridad de los consumidores que
utilizaban el servicio prestado a través de su plataforma virtual. Esto por cuanto, se
esperaba el cumplimiento adecuado del procedimiento de seleccién de conductores,
afiliados a la plataforma por medio de la cual se solicitaba un servicio de transporte.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 069-2019/CC3, en el extremo que halld
responsable a Taxibeat Pera S.A., por infraccion del literal a) del articulo 50° del
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, puesto que incluyé en sus
“Términos y Condiciones” clausulas abusivas contenidas en los numerales 3.5, 3.7,
10.1, 10.2, 10.3 y 10.4, conforme al siguiente detalle:

“FUNCIONES DE LA APLICACION
3.5(...) Taxibeat no tiene ninguna relacién laboral con el Usuario Conductor afiliado.
De este modo cualquier responsabilidad legal (civil, penal o administrativa) por actos
realizados, informacibn no veraz y/o incumplimientos normativos sera
responsabilidad plena de dicho Usuario Conductor. (...)
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3.7 (...) Asimismo, el Usuario Pasajero reconoce que asume el riesgo respecto de la
honradez, solvenciay/o cumplimiento de los Usuarios Conductores que acepten sus
servicios, no siendo posible imputar a Taxibeat responsabilidad alguna al respecto.
Taxibeat no sera responsable por actos o hechos de los Usuarios Conductores
afiliados ni garantiza su honradez, solvencia, moralidad o comportamiento.

RENUNCIA DE GARANTIAS

10.1 El Usuario Pasajero reconoce que Taxibeat le estd permitiendo utilizar la
aplicacion que se le proporciona “como esta”, sin ningun tipo de garantia de su
funcionamiento, toda vez Taxibeat no es el creador del software. El software es de
propiedad de Taxibeat Limited.

10.2 Por medio del presente documento, el Usuario Pasajero reconoce que asume
el riesgo y responsabilidad respecto de cualquier tipo de dafio que pudiese sufrir
como consecuencia del incumplimiento, hecho, acto u omision por parte de los
Usuarios Conductores que atienden los traslados solicitados a través de la
Aplicacion. (...) En consecuencia, Taxibeat no es bajo ninguna circunstancia
responsable por dafios, perjuicios, reclamaciones, pérdidas o costos de cualquier tipo
derivados del uso de la Aplicacion por parte del Usuario Pasajero.

10.3 Taxibeat no hace declaracion o garantia alguna sobre el contenido de la
aplicacion ni la veracidad, integridad o exhaustividad de la informacion contenida en
la aplicacion (...), incluyendo informacién respecto a la honorabilidad, ubicacion e
identidad de algun Usuario Conductor (...).

10.4 Taxibeat no se responsabiliza por cualquier dafio, perjuicio o pérdida al Usuario
Pasajero causados por fallas en el sistema, en el servidor (...). Taxibeat tampoco
seraresponsable por cualquier virus pueda infectar los equipos del Usuario Pasajero
como consecuencia del acceso, uso o examen de su sitio web o a raiz de cualquier
transferencia de datos, archivos, imagenes, textos, o audio contenidos en el mismo.
Los Usuarios Pasajeros NO podran imputarle responsabilidad alguna ni exigir pago
por lucro cesante, en virtud de perjuicios resultantes de dificultades técnicas o fallas
en los sistemas (...). Taxibeat no garantiza el acceso y uso continuado o
ininterrumpido de Aplicacion. El sistema puede eventualmente no estar disponible
debido a dificultades técnicas (...); en tales casos se procurara restablecerlo con la
mayor celeridad posible, sin que por ello pueda imputarsele algun tipo de
responsabilidad.”

Ello, al haberse verificado que las clausulas antes transcritas exoneraban de toda
responsabilidad a la denunciada, por anticipadoy en todos los casos, aun cuando
podrian haber supuestos en los cuales tendria el deber de responder;
evidencidandose un actuar contrario a las exigencias de la buena fe. De este modo,
colocaban al consumidor en una situacion de desventaja, puesto que en dichos
supuestos este se veria perjudicado por un actuar negligente de la empresa, pese
a lo cual tendria que asumirlos riesgos y costos correspondientes.
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TERCERO: Confirmarla Resolucién 069-2019/CC3, en el extremo que sancion6 a
Taxibeat Pera S.A. con unamulta de 83,2 UIT, por infraccion del articulo 19° del
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 069-2019/CC3, en el extremo que sanciono a
Taxibeat Perd S.A. con unamultade 23,8 UIT, por infraccion del literal a) del articulo
50° del Cdodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

QUINTO: Requerir a Taxibeat Pert S.A. el cumplimiento espontaneo de pago de
las multas confirmadas en la presente resolucion, bajo apercibimiento de iniciar el
medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-
JUS*, precisandose ademas, que los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia
de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

SEXTO: Confirmar la Resolucion 069-2019/CC3, en el extremo que dispuso la
inscripcién de Taxibeat Pera S.A. en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi.

SETIMO: Disponer que la Secretaria Técnica de la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor remita una copia de los principales actuados vinculados
a la publicidad de Taxibeat Perd S.A. en su pagina web, a la Comision de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal, a fin de que adopte las medidas que
estime pertinente en el marco de sus competencias.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Oswaldo Del Carmen Hundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDOVILLA GARCIA VARGAS
Presidente

48 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 205°. - Ejecucion forzosa.
Para proceder alaejecucion forzosa de actos ad ministrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:
()
4. Que se hayarequerido aladministrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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