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OFICINA DE TRAMITE Expediente : 02534-2019 PHC/TC

DOCUMENTARIO ¥ ARCHIVO SUMILLA :-RECURSO DE ACLARACION
. ;:,_.DI[J 209 -SOLICITO SUBSANACION DE
b ERRORES MATERIALES DE LA
SENTENCIA = -
SE DESARROLLE UNA NUEVA
VOTACIéN

MARCO ANTONIO ASUNCION PALOMINO VALENCIA,
identificado con D.N.I. N°® 10415522, Procurador Publico
del Poder Judicial, designade mediante Resolucion
Suprema N° 084-2019-JUS, publicada en el diario oficial
"El Peruano" el 29 de marzo de 2019; con domicilio
procesal en la avemda Petit Thouars N°® 3943, San Isidro—
Lima, casilla electrémca Ne 89587, correo electronico
-procuradurlapenal@m gob pe, teléfono:(01} 422-8386

- anexo 18986; respecto al RECURSO DE AGRAVIO
CONSTITUCIONAL seguido por Sachic Marcela
Fujimori Higuchi de Koenig a favor de KEIKO SOFiA
FUJIMORI HIGUCHI contra el Poder Judicial, a usted
atentamente, digo:

I. PETITORIO

1. Dentro del términe de ley [de conformidad con lo previsto en. el articulo 121 del
Cédigo Procesal Constitucional], solicito la ACLARACION -DE 1A
SENTENCIA! del 25 de noviembre de 2019, que POR MAYORIA . declaro
fundada la demanda de habeas corpus y nulas las resoluciones del 31 de octubre de
2018, del 3 de enero de 2019 y Ejscutona Suprema del 9 de agosto de 2019; asi
como dispuso la libertad de -la favorecida Keiko Sofia Fujimori Higuchi; en
consecuencia, SE DEJE SIN EFECTO LA MISMA, debiendo retrotracrse el
Proceso hasta antes de la comision de los vicios y errores cometidos en la votacién ¥
fundamentos de la citada sentencia; PROCEDIENDO A EFECTUARSE UNA
NUEVA VDTACION SOBRE LO RESUELTO por los argumentos que a
continuacién pasamos a detallar

1 Notificada el dia viernes 29_ de ﬂdviembre de 2019 4 esta Prdburadurl;i Piblica
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I1. FUNDAMENTOS

2. A efecto de obtener del Tribunal Constitucional la aclaracién y correccion de
fundamentos que invalidan el fallo de sentencia de autos, procedo a enunciar los
Mismos:

A) INCONGRUENCIA DE LOS FUNDAMENTOS DE LOS VOTOS DE
“MAYORIA” QUE HICIERON RESOLUCION, EN EL EXTREMO DEL
PELIGRO PROCESAL, SUSCRITOS POR LOS MAGISTRADOS BLUME
FORTINI, SARDON DE TABOADA, FERRERO COSTA Y RAMOS NUREZ

3. De la revision de la sentencia emitida por los magistrados BLUME FORTINI,
SARDON DE TABOADA Y FERRERO COSTA se aprecia que cuando analizaron el
peligro procesal y, especificamente, sobre la obstaculizacion de ia actividad
probatoria seﬁalaron : :

“La Sa!a Superfor considero gque la favorecida incurrido en
actos obstruccionistas sobre la busqueda de personas en la
region San Martin para que figuren como garantes del partido
Fuerza 2011, en las declaraciones de Liz Document Manrique y
Liulith Sdnchez Bdrdales sobre amenazas y presiones y el acta
de oftecimiento y pago de dinero a un supuesto aportante. A
partir de estos presuntos actos la Sala Superior considero que
la favorecida incurrio en actos obstruccionistas. Al respecto, si
bien es cierto que la Salas Superior llega a la conclusion de la
existencia de actos de obstaculizacion en la investigacion
seguida contra la favorecida; sin embargo, no explican como es
que la sindicacion de un testigo protegido lo lleva a esia
conviccion: que fue la favorecida quien dispuso la realizacion
de tales actos. Esa version no se corrobord con otra prucba
que no sea circunstancial. Sele existen presunciones sobre la
participacion de la favorecida en los hechos, que, si bien
involucran a un grupo de personas del partido Fuerza Popular,
no confirman con claridad que fue ella y no alguna de esas
personas quien dispuso la realizacion de tales actos, pues la
sindicacion efectuada por el testigo protegido 1, se sostiene en
otras presunciones sin corroboracion (ﬁmdamemo ]urzdzco
229 de la sentencia Cuesa‘zonada)
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4. De la revisién del voto emitido por el magistrado CARLOS RAMOS NUREZ, en cuanto
al analisis del peligro procesal, y especificamente en cuanto a la obstaculizacién de
la actividad probatoria, se aprecia lo siguiente:

“(..) desde el 31 de octubre de 2018 (cuando se dictd la
prision preventiva) hasta la actualidad, ha transcurvido mds de
13 meses, que indefectiblemente ha ocasionado que cambie la
circunstancia del caso, asi como el curso de las
" investigaciones. Es necesario tener en cuenta los siguientes
elemenios que son de conocimiento publico: El aparato
institucional que, segun se desprende de la tesis fiscal, habria
empleado la investignda es a iravés del poder politico que
ostentaba en el Congreso de la Republica. Ciertamente se
encuentra limitado y debilitado de manera sustancial en el
estado actual de las cosas, pues como es de publico
conocimiento el 30 de septiembre del presente aiio el
presidente de la Republica disolvié precisamente este poder
del Estado. Por tanto, el peligro procesal en la actualidad no
es el mismo que sirvié de sustento al dictarse la medida
- restrictiva de la libertad personal de la favorecida”.

5. Es evidente la existencia de una posicién diametralmente opuesta a los fundamentos
del voto de los magistrados Blume Fortini, Sardon de Taboada y Ferrero Costa, con
quienes hizo resolucion, para emitir una sentencia por mayoria (esta irregularidad se
explic extensamente en los fundamentos juridicos precedentes).

6. En ese sentido, nos preguntamos:

» 2Como se puede afirmar que existe un voto en mayoria vilido, si uno de
ellos (Carlos Ramos Nufier) expuso fundamentos opuestos (v criticé los
argumentos de los otfros tres magistrados Blume Fortini, Sardon de
Taboada y Ferrero Costa por ser errados®)?

= JPuede subsistir una sentencia del Tnbunal Constitucional en esas
condlcwnes 7

7. El propio TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en el expediente 00322-2011-Q/TC, caso
Pontifica Universidad Catdlica del Pert, sefiald en el fundamento juridico tercero lo
siguiente: “No solo la parte resolutiva de las sentencias o resoluciones emitidas por
este Tribunal vinculan o son de obligatorio cumphmzento sinc tambidn la
fundamenmaén que susrenta v_justifica la _decisién adoptada, porque es
su rati decidendi, concretg_q el _contenido de_los _derechos fundamentales o
desarro!!a Jas mstzmaones del Dereciw Pracesal Constltuczanaf Este parecer ha

? Esto se desarrollard extensamente en lo's siguientés ﬁmdame_ntos.
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sido sostenido en el fundamento 41 de la STC 00006-2006-PC/TC en el sentido de
que: “(...) las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional vinculan, en el
marco de un proceso de inconstitucionalidad, no solo respecto al decisum o fallo
de la sentencia sino también respecto a los argumentos —ratio deczdendx~ que
constituyen su fundamentacwn :

8. En ese contexto, es evidente que es importante y esencial que el fallo o decision de

11.

una sentencia guarde congruencia con los fundamentos que la sustentan. En ese
mismo sentido, el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en el expediente 01969-2011-
PHC/TC, caso Humberto Bocanegra Chévez a favor de José Antonio Bryson de la

‘Barra y otros (del 5 de abril de 2016), sefialé en los fundamentos juridicos diez vy

once que es necesario que el fundamento y el fallo de la sentencia coincidan y sean
suficientes en votos para conformar una decisién valida.

) sin embargo, discrepo diametralmente de sus
3 'damentos, criticando la posmlén adoptada por estos por ser 1rregular (sera

10. Es importante puntualizar que cuando s_e finaliza un debate para addptaf una

sentencia, se procede a decidir, donde la coincidencia de opiniones permitird votos
por unanimidad o mayoria, segin sea el caso. Si alguno de los magistrados no esta
de acuerdo con Ia posicion que adopte la mayoria, emitird su voto individual. Sin
embargo, no seria valido que uno de los magistrados que vota en mayoria, se adhiera
al failo o decision final; pero emita un voto individual con fundamentos y encuadres
juridicos diferentes y contradictorios con el voto del resto de sus colegas (del voto
en mayoria). Esto genera contradiccién en el voto, impidiendo lograr mayoria para
la emision de una sentencia valida y eficaz, por ausencia de fundamentacwn
uniforme en la sentcnma

En ese sentido, la sentencia que por mayoria declaré fundado el habeas corpus a
favor de la favorecida Keiko Sofia Fujimori Higuchi, no es vélida, porque existe un
error en la_congruencia de la fundamentacion de los votos de los magistrados,
lo cual, repercute en la validez v eficacia de la sentencia y cuya aclaracién y
correccidn solicitamos. Esto impide que la citada sentencia tenga los cuatro votos
necesarios para hacer resolucion.

B) OPOSICION DE LOS FUNDAMENTOS DE LOS 'MAGISTRADOS MIRANDA
CANALES, LEDESMA NARVAEZ, ESPINOZA-SALDANA BARRERA Y
Ramos NOUNEZ DE SUSCRITOS CONTRA LOS FUNDAMENTOS DE_LOS
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MAGISTRADOS BLUME FORTINI, SARDON DE TABOADA Y FERRERO
CosTA

12. De la revisién de la sentencia emitida por los magistrados BLUME FORTINI,
SARDON DE TABOADA Y FERRERO COSTA se aprecia que cuando analizaron el
peligro procesal y, especificamente, sobre la obstaculizacion de la actividad
probatoria sefialaron: -

“La Sala Superior considero que la favorecida incurrido en
actos obstruccionistas sobre la busqueda de personas en la
regién San Martin para que figuren como garantes del partido
Fuerza 2011, en las declaraciones de Liz Document Manrique y
Liulith Sinchez Bdrdales sobre amenazas y presiones y el aclta
de ofrecimienio y pago de dinero a un supuesto aportante. A
partir de estos presuntos actos la Sala Superior considero que
la favorecida incurrio en actos obstruccionistas. Al respecto, st
bien es cierto que la Salas Superior llega a la conclusion de la
existencia de actos de obstaculizacion en la investigacion
seguida contra la favorecida, sin embargo, no explican cémo es
gue la sindicacion de un ftestigo protegido lo lleva a esta
conviccion: que fue la favorecida quien dispuso la realizacion
de fales actos. Esa version no se corrobord con otra prueba
que no sea circunstancial. Séle existen presunciones sobre la
participacion de la favorecida en los hechos, que, si bien
involucran a un grupo de personas del partido Fuerza Popular,
no confirman con claridad que fue ella y no alguna de esas
personas quien dispuso la realizacion de tales actos, pues la
sindicacion efectuada por el testigo protegido 1, se sostiene en
otras presunciones sin corroboracion (fundamento juridico
229 de la sentencia cuestionada).

13. Ahora, de la revisién del voto emitido por el magistrado CARLOS RAMOS NUREZ se
aprecia lo siguiente:

“La ponencia (de los Magistrados Blume Fortini, Sardon de
Taboada y Ferrero Costa) en diversos extremos se ha irrogado
competencias que son propias de la justicia penal (...) La
parte demandante, a fin de realizar la sustentacion de su
prefension cuestiona que las resoluciones impugnadas no han
evidenciado una descripcion suficiente de los hechos y de los
elementos de conviccion que acreditarian el delito de lavado de
actives, que las resoluciones cuestionadas no explican cémo es
gue la favorecida pertenecia a una organizacién criminal, ni
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cémo es que conocia o debia presumir el origen ilicito de los
activos o fondos de la empresa Odebrech; que las resoluciones
cuestionadas no explican la forma en gue la favorecida es
presuntamente autora o participe del delito que se le imputa.
Estos extremos planteados escapan al amb:ta de tutela del
hibeas corpus, y se encuentran vmcalados mds bien con
asuntos propios de la judfcatura ordinaria, tales como la
valoracion de las pmebas pena!es, fa subsuncion de la
conducm penal del procesado y ia tipificacion del dehto En la
ponencia de Blume Fortini, Sardon de Tabaada v Ferrero
Costa se analiza de forma innecesaria, todos y cada uno de los
elementos de conviccién que permitieron al Ministerio
Puiblico, en su momento, efectuar distintas tesis en relacion
con la presunta responsabilidad penal de la favorecida. La
\\ Suncion de la jurisdiccién constitucional no radica en hacer
las veces de una cuarta instancia, sino, que lo que le
corresponde es analizar In valider constitucional de la
resolucién judicial. No le corresponde al Tribunal analizar ln
pertinencia de cada elemento de conviccion aportados por el
Ministerio Publico, pues esto es c!arameme un asunto propio
de la justicia penal. El andlisis de la suf iciencia o no de los
medios de prueba para comprobar la responsabilidad penal de
la favorecida es un asunto que tendrd que ser analizado por la
Judicatura ordinaria. No deben ser objeto de andlisis del
Tribunal Consmucwnal los alegatos referidos a la validez o
no de los elementos de conviceion, el hecho de si se encuentra
debidamente acreditada o no la presunta comisién del hecho
delictivo o, o la posible vinculacién de la faverecida con el
delito que se le imputa. La valoracién de estas cuestiones, son
aspectos gque competen una y exclusivamente a la judicatura
penal.

14. Finalmente, los magistrados MIRANDA CANALES, LEDESMA NARVAEZ Y
ESPINOZA-SALDANA BARRERA en su voto en minorfa sefialan lo siguiente:

“La judicatura constitucional no puede actuar como una
especie de “super juez de la justicia ordinaria”; es decir, como
una cuarta instancia que revise las cuestiones ya resueltas por
la judicatura ordinaria y que forman parte de la competencia
exclusiva y excluyente del juez ordinario. A los jueces
constitucionales no les corresponde subrogarse en la labor del
Juez pena! v hacer un nuevo juicio sobre lo realizado, con
estdndares que rebasan lo eng:ble en la determinacion de una
medida cautelar. Los _;ueces y juezas consnmczonales al
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revisar las motivaciones judiciales emitidas en sede ordinaria,
no pueden hacer un re examen de las cuestiones alli valoradas
que sean de mera legalidad (...) En el caso concreto, en la
ponencia de Blume Fortini, Sardon de Taboada y Ferrero
Costa, se ha ido mds alld, pues incluso en diversos momentos
aparecen “andlisis que con foda claridad resultan de
competencia excluszva y excluyente de la judicatura ordinaria,
pues implica dtrectamente la interpretacién de contenidos
legales, la valoracién de pruebas o la calificacion juridica de
hechos, lo cual, conforme lo explicado excede a la labor de
control que le corresponde realizar a los jueces y juezas
_co;istz‘mcio_nalistas”.

SFRBOADA Y FERRERO COSTA se valoraron las pruebas (anallzando la pertinencia
lidez de cada uno los medios de prueba acopiados por el representante del
jisterio Piblico) y, se irrogaron competencias que le corresponde exclusivamente
/= justicia ordinaria (en el caso concreto a los juzgados, y Salas Penales que
gonocian en proceso penal). Es decir, actuaron como una cuarta instancia ordinaria,
por encima (jerdrquicamente) de 1a Sala Penal de la Corte Suprema de J usncm de la
Repiiblica.

16. Estos limites siempre han estado claros en la jurisprudencia de nuestro Tribunal

Constitucional relativo a hibeas corpus contra resoluciones judiciales, cuando se ha
sefialado, por ejemplo, que: “E! Tribunal Constitucional no es competente para
determinar la concurrencia en cada caso de las circunstancias que legitiman la
adopcion o mantenimiento de la detencion judicial preventiva, que es una tarea que
incumbe en esencia al juez penal, sino para verificar que la medida cautelar haya
sido adoptada de forma findada, completa y acorde con los fines y cardcter
excepcional de la institucion en referencia”. (Exp. N° 1091-2002- HC/TC, Vicente
Ignacio Silva Checa).

17. En ese contexto, los cuatro magistrados: MIRANDA CANALES, LEDESMA

NARVAEZ, ESPINOZA-SALDANA BARRERA y CARLOS RAMOS NURNEZ,
afirmaron de forma unénime y categérica, dicho defecto en la resolucidn suscrita
por los magistrados Blume Fortini, Sardon de Taboada y Ferrero Costa: “Que no
debi6 realizarse la valoracion de actuados procesales ni de medios probatorios para
desvirtuar, no solo la responsabilidad penal de la beneficiaria Keiko Fujimori
Higuchi, sino también, para desestimar la labor desarrollada por el Ministerio y
Poder Judicial, desnaturalizando asi, la funcidn del juez constitucional dentro del
proceso constltucmnal de habcas corpus, conforme reconocen ios maglstrados
constltucmnalcs :
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18. En ese sentido, es claro que cuatro n_l_g!_strados del Tribunal Constitucional
descartaron los fundamentos de tres magistrados de ese ente (lo que incluye la
valoracién que hicieron en cuvanto al peligro procesal y, especificamente, sobre la
obstaculizacion de la actividad probatoria). Entonces nos preguntamos:

* (Como puede sustentarse o fundamentarse el voto en mayoria, en cuonto al
peligro procesal, si cuatro magtstrados afi irmaron que e! andlisis que
hicieron era incorrecto?

w sCémo se puede af irmar que existe un voto en mayar(a vahdo, si uno de
ellos (Carlos Ramos Nufiez) afirmo enfiticamente que los fundamentos de
los otros tres magistrados (Blume Fortm:, Sardon de T aboada y Ferrero
Costa) eran errados? :

;Cémo se puede afirmar que existe un vofo en mayoria vilido, si sus
Sundamentos fueron rechazados por cuatro magistrades, de un rotal de
siete?
cPuede subsistir una semtencia del Tribunal Constitucional en esas
condiciones?

19. Lo sefialado precedentemente repercute en la validez de la sentencia de autes, en Ia
medida que las posiciones de los magistrados acotados suman cuatro (04) del Pleno
del Tribunal Constitucional, siendo el punto de acuerdo de dichos magistrados “la
indebida evaluacién y valoracién de medios probatorios y actuados procesales”.
Esta posicién_adoptada por eses magistrados deja sin sustento la razén de

fondo “rafio decidendi” (razén para decidir) de los magistrados suscrlblentes de
la ponetnicia que decndxeron declarar fundada Ia demanda

20. En ese sentido, la sentencia que por mayoria declaré fundado el habeas corpus a
favor de la favorecida Keiko Sofia Fujimori Higuchi, no es vélida, porque no existe
fundamentos (en_ntimere suficiente) que la_sustenten, pues en cuanfo a este

aspecto un namere mayor de maglstrados {cuatro) af‘ irmaron fehacientemente

que esos fundamentos son errados para reso]ver un’ habeas corpus, lo cual,

repercute en la validez v eficacia de la sentencia a y cuya aclaracién y correccion

solicitamos. Esto impide que la citada sentencia tenga los cuatro votos necesarios
para hacer resolucidn.

C) CUESTIONAMIENTOS AL VOTO DEL MAGISTRADO CARLOS RaAMOS
NUNEZ

21. De la revisién del voto emitido por el magistrado CARLOS RAMOS NUREZ, en
cuanto al analisis del peligro procesal, y especificamente en cuanto a la
obstaculizacién de la actividad probatoria, se aprecia lo siguiente: -
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“(..) desde el 31 de octubre de 2018 (cuando se dicto la
prision preventiva) hasta la actualidad, ha transcurrido mas de
13 meses, que mdejécnblemenre ha ocasionado que cambie la
circunstancia del caso, asi como el curso de las
investigaciones, Es necesario tener en cuenta los siguientes
elementos que son de conocimiento publico: El aparato
institucional que, segtin se desprende de la tesis fiscal, habria
empleado la investigada es a través del poder politico que
ostentaba en el Congreso de la Republica. Ciertamente se
encuentra lzmztado y debilitado de manera sustancial en el
estado actual de las cosas, pues como es de publico
conocimiento el 30 de septiembre del presente afio el
presidente de la Repubhca disolvid precisamente este poder
del Estado. Por tanto, el peligro procesal en la actualidad no
es el mismo que sirvio de sustemio al dictarse la medida
restrictiva de la liber tad personal de la favoreczda

L dlsolucmn 0 no del Cong1 eso, no fue amblto de cuest;onalmento por ninguno
de los sujetos procesales :

= EIl referido magistrado, de forma sorpresiva, ingreso un hecho nuevo al proceso
de habeas corpus, que no fue materia de discusién, debate o controversia por la
parte demandante o demandada.

= Ni siquiera los magistrados Blume Fortini, Sardon de Taboada y Ferrero Costa
(con quienes habria formulado el voto en mayoria) respaldaron esa posicion
diametralmente opuesta a sus argumentos.

= Este hecho nueve jaméds se comunico a la Procuraduria Publica del Poder
Judicial, para que pueda expresar lo pertinente al respecto. Recién advertimos
este hecho cuando se notificd la citada sentencia. En ese sentido, se vulnerd
flagrantemente nuestro derecho de defensa, en tanto en cuanto, no se permitio
expresar agravios respecto a este hecho.

23. En ese contexio, nos preguntamos:
= ;Cdmo puede sustentarse 0 fundamentarse el voto en mayoria, en cuanto al

peligro procesal, si este fundamento no fue recogtdo por los magm‘rados
Blume Fortini, Sardon de. Taboada ¥ Ferrero Cosm’
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v« ;FEste unico argumento (no ratificado por ninguno de los otros
magisirados) es suf iciente pam descaﬁar el pehgm procesal en el caso
concreto?

v Estos miembros del Trzbunal Constztucwnai estin aprobando, validando,

 admitiendo y aceptando la vulneracion del derecho de defensa del Estado,
7 representado por la Procuraduria Piblica del Poder Judicial, en tanto en
cuanfo nunca se comunicé gue se iba a infroducir un hecho nuevo?

i) En cuanto a la vulneracion del derecho de defensa

24. Es importante puntualizar que el derecho de defensa esta reconocido en el
inciso 14, del articulo 139, de la Constitucion Politica, que, entre otros, implica que
en ninguna etapa del proceso los sujetos procesales queden en estado de indefensidn
para ofrecer los elementos probatorios que considere necesarios para contradecir la
prueba y exponer los argumentos facticos y juridicos correspondlentes Se trata de
un prmcxplo que mforma todo el 0rdenam1ento procesal

25. Como se indicé, en eI caso concreto, no se comunicé a la parte demandada (Poder
Tudicial, representado por la Procuraduria Publica del Poder Judicial) la
consideracion de ese nuevo hecho; por ende, tampoco se otorgé el tiempo adecuado
para examinar dicha actuacién y argumentar la defensa al respecto. Esta omision
demuestra la indudable lesién de la garantia constitucional de ia defensa, que tuvo
como consecuencia que no pudiéramos expresar argumentos {(que coadyuben a
nuestra posicion de defensa) al respecto. En esas condiciones, no se garantizé una
efectiva defensa de los intereses del Estado.

26. El propio TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en el expediente 6648-2006-PHC/TC,
caso Juan Miguel Guerrero Orbegozo, sefiald que “el contenido esencial del
derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso, cualquiera de
las partes resulta impedida, por actos concretos de los organos judiciales, de
ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender su derechos e
intereses legitimos” (fundamento juridico 4).

27. No podemos olvidar que todos los actos del procedimiento deben ejecutarse con
intervencion de las partes, pues la decision judicial no puede ser fruto de una pura
actividad oficiosa del Tribunal, sino el resultado del proceso entendido como un
método pacifico y dialéctico de debate entre partes conirapuestas ante un tercero
imparcial. El juez no puede decidir en virtud de una sola propuesta, sino, debe
escoger enire dos propuestas, que por lo general son antitéticas.

10
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28. En ¢l caso concreto es evidente que no se permitié que formuldramos oposicion

:mparczal para la derermmaczon de sus derechos y obhgaczones o para el examen

(contradiccion) sobre la introduccion de este nuevo elemento. En ese contexto, es
irregular que se haya dictado una resolucion sin que previamente se nos haya
permitido la oportunidad de alegar lo pertinente (las razones de hecho y dc derecho),
en tanto en cuanto fuimos dlrectamentc afcctados

CAl respecto, el articulo 10, de la DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, seflala que “toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e

POLITICOS (incisol, del artlculo 14}, seflala que “todas las personas tendrdn
derechos a ser oidas y con las debidas garantzas por un tribunal competente
mdependxente e zmparc:al - . :

30. Por tanto, solicitamos que el magistrado CARLOS RAMOS NUNEZ, integrante del
Tribunal Constitucional 'y, por ende, defensor de los derechos ﬁmdamentales
garantizados por la Constitucion Politica del Peru, aclare_porque se_omitié
comunicar a la Procuradurla Puablica del Poder Judicial la introduccion de un
heche nuevo en la sentencia, mdxime si este fue el Gnico argumento (y trascedente)
de su voto, para decidir sobre la estimacion de la demanda de habeas corpus a favor
de Keiko Sofia Fujimori Higuchi y, su consecuente, liberacion.

ii. En cuanto a Ia incongruencia de Ia fundamentacién del veoto.

31. Por otro lado, nuevamente se advierte que en la sentencia que por mayoria declaro

fundado el habeas corpus a favor de Keiko Sofia Fujimori Higuchi existe un error
en la congruencia de la fundamentacién de los votos de los magistrados (porque
la posicién del magistrado Carlos Ramos Nufiez no fue recogida y mucho menos
analizada por ninguno de los demds magistrados. Seria la Unica fundamentacién de
la sentencia de mayoria que otorgd la libertad a Fujimori Higuchi que subsistiria,
porque los votos de Blume Fortini, Sardon de Taboada y Ferrero Costa fueron
desestimadas por cuatro magistrados), lo cual, repercute en la vahdez Y eﬁcacla de
la sentenua y cuya aclaracion y correccion solicitamos.
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iii. En cuanto a la intreduccion de hechos nuevos en el proceso de
habeas corpus -

32.Es pertinente precisar que partiendo de una concepcidén democratizadora del
proceso, como la que se expresa en nuestro texto fundamental - (articulo
139°, incisos 3 y 5), resuita un_imperativo_constitucional_que los justiciables
obtengan de los _érganos judiciales una respuesta razonada, motwada Y
ongruente de las pretensnones efectuadas; pues premsamente el pr1nc1p10 de
congruencia procesal exige que el juez, al momento de pronunciarse sobre una causa
cletermmada no omita, altere o se exceda en las petlcmnes ante el formuladas

33. El TRIBUNAL CONSTITUCIONAL en el expediente 1300-2002-HC;’TC, seﬁalé que
“el principio de congruencia es uno gue rige la actividad procesal, y obliga al
organo jurisdiccional a pronunciarse sobre las pretensiones postuladas por los
Justiciables (Fundamento 27). Dicho principio garantiza que el juzgador resuelva
cada caso concreto sin omitir, alterar o exceder las pretensiones formuladas por
Ias partes (ST C Exp 7022 2006 PA/T C, Fundamento 9).

34, El artzculo 120° de la Constitucién Politica del Pert, determina que “las sentencias
seran snempre motivadas” lo cual obliga a todos los magistrados a “dictar sentencias
claras, precisas y congruentes con la demanda vy con las demis pretensiones
deducidas (...) condenando o absolviendo al demandado y decidiendc todos los
puntos del debate”. Las resoluciones poco claras o imprecisas pueden ser objeto de
aclaracion por cualquiera de las partes ante el juez que la dicté.

35. Sin embargo, en el caso concreto, se vulneraron estas reglas, pues el magistrado
Carlos Ramos Nuifiez, introdujo sorpresivamente un hecho nuevo que no guardaba
congruencia con la demanda de habeas corpus y que tampoco fue objeto de debate.

36. Finalmente, es importante acotar que el Cédigo Procesal Penal, en el articulo 283,
regula la institucién procesal de la “cesacién de la prision preventiva”. Este numeral
sefiala que el imputado (a) en cualquier momento podra solicitar que cese la prision
preventiva, cuando nuevos elementos de conviccion demuestren que no concurren
los motivos que determinaron su imposicion. El Juez resolverd, luego de escuchar a
los sujetos procesales (véase articulo 274 del Codigo Procesal), para garantizar ¢l
derecho de defensa y contradiccién,

37. En ese sentido, la ley procesal regula esta situacién (sobre la concurrencia de una
nueva prueba favorable al imputado (a)), y garantiza que la defensa téenica de la
abogada Keiko Sofia Fujimori Higuchi, pueda solicitar en la justicia ordinaria la
cesacion de la prisidn preventiva para favorecer la condlclon juridica de su
patrocinada. - -
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D) INCONGRUENCIA DE LOS FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA QUE
LESIONA EL “DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION”,

38. Por otro lado, llama poderosamente la atencién que en el fundamento juridico 231 ¥
232 del presente documento, los magistrados BLUME FORTINI, SARDON DE
TABOADA Y FERRERO COSTA sefialaron lo siguiente:

“(...) Si bien es cierto que la posicion del Ministerio Piblico en
la primera y segunda instancia fue favorable al establecimiento
de la medida restrictiva cuestionada, sin embargo, a nivel de la
Fiscalia Suprema dicha posicion varic sustancialmente,
conforme se desprende del requerimiento presentado con fecha
3 de julio de 2019, por el fiscal Victor Raul Redriguez
Monteza, quien se adhirio al recurso de casacion interpuesto
por la abogada de la favorecida, solicitando que se declare
Sundada. Esta posicidn representa la opinidn institucional del
Ministerio Piblico expresada en su mdximo nivel y de su
ﬁmdamenro se desprende nna pos:cmn m’t:damente favorable
ala ben ef ciaria de este proceso o

39, Al respecto, €5 de conocimiento publico, que el Fiscal Supremo Pablo Sénchez
Velarde, decidio incluir al magistrado Victor Raul Rodriguez Monteza, en la
investigacion preliminar seguida contra la red criminal “Los CUELLOS BLANCOS
DEL PUERTO”, segliin disposicidn fiscal nimero 21. Se le imputa que conjuntamente
con ¢l ex Fiscal de la Nacion Pedro Chavarry “constituirian dos nuevos puntos
nodales o, dicho de otro modo, habrian sido hombres claves de dlcha organizacidn
criminal™.

40. Asimismo, es de conocimiento publico las investigaciones delictivas que estan
realizado los fiscales sobre la vinculacion de Pedro Chavarry (como integrante de
los “Cuellos Blancos™) con Keiko Sofia Fujimori Higuchi,

41. En ese contexto, nos preguntamos.

» ;Es razonable que los miembros del Tribunal Constitucional utilicen la
opinién de una persona investigada por ser integrante de la organizocion
criminal denominada los “Cuellos Blancos”, con posibles vinculos con la
SJaveorecida Keike Sofia Fujimori Higuchi, para sustentar su senfencia que
declaro fundada la demanda de habeas corpus a favor de esta misma
persona? : : :

3 Fuente: Pagina web del diario el Comercio, publicado el 14 de octubre de 2015.
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v o FEs vdlida la afirmacion que realizan los miembros del Tribunal
Constitucional, cuandoe aseveran que la opinidn del investigade Victor
Raul Rodriguez Monteza, representa la opmwn institucional del Ministerio
Pablico, en tanto en cuanto, el propio Ministerio Publico lo estd
investigando por la presunta comision de delztos, vmcu!ada a una
orgamzac;én crxmma!?

,* respecto, es impcrt_ante sefialar que la tutela que otorga el Tribunal

Constitucional no se debe proveer de manera arbitraria, por el contrario, las

resoluciones que forman parte del proceso deben tener una motivacion, razonable y

congruente. Esto implica no sélo que las resoluciones judiciales tengan los

fundamentos de hecho'y' de derecho, sino que esa motivacion sea razonable; es decir
que cumpla con los principios léglcos (control de loglcldad) Y, ademés que sean
pronunciamientos congruentes

42.

. n tal sentido es madmlsxble, incomprensible e llog!co que_el culeglado
,ffonstitucional suscribiente de la ponencia, haya realizado la afirmacion citada en

ey -'/ fundamento _]Lll‘ldlCO 30 del presente documento. Re1teramos, ES EXTRANO
S "QUE EL COLEGIADO CONSTITUCIONAL SENALE QUE LA
o '.’-POSICION “DEL SENOR o RODRIGUEZ MONTEZA
INDEPENDIENTEMENTE DE NO SER VINCULANTE REPRESENTA LA
OPINION INSTITUCIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO, expresada en su
méximo nivel. Se olvidan que dicho Fiscal Supremo se encuentra investigado por
pertenecer a la mafia de los” Cuellos Blancos”, siendo ello, un dato publico®, Es ese
sentido, €l Tribunal Constitucional, pretende resolver un caso ligado a lavado

de activos y actos de corrugc;én, con el testimonio de un procesado por actos
delictivaos. _

44. No se debe olvidar que, desde el punto de vista de la logica juridica, la
motivacién para ser légica, debe responder a las referidas leyes gue presiden el
entendimiento humano. En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional en la STC No. 8123- 2005-PHC/TC, cuando indica: “Uno de los
contenidos esenciales del derecho al debldo proceso es el derecho de obtener de los
6rganos judiciales_una respuesta razonada, motivada_y _congruente con las
pretensmnes oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de
procesos, La exigencia de que la decisiones judiciales sean motivadas en proporcmn

a los términos del inciso 5 del articulo 139° de la Constituci6n, garantiza que los
_]UE:CES cualquiera que . sea la instancia a la que pertenezcan, expresen la
argumentacion juridica que fos ha llevado a decidir una controversia, asegurando
que ¢! ejercicio de la potestad de adm1mstrar justicia se haga con sujecién a la
Constutuc:on ya la ley, pero tamblen con la ﬁnahdad de fac1htar un adecuado _

4 hitps: ffelcomercno ne!nolmcafkemo fuLmon -fi scal wctor-rodr:quez monteza wnc:u[am:ue ios b!ancos nohcra '
ecpm~644844 not:cna! : S . : _
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gjerciclo del derecho de defensa de los justiciables. En suma, garantiza que el
razonamiento empleado guarde relacién vy sea -suficiente y proporcionada con
los hechos que al juez le corresponde resolver™.

E)1A FIRMEZA SOBREVENIDA

El Colegiado que suscribe 1a ponencia, al igual que en el caso de Ollanta Humala y
Nadine Heredia, permitieron una excepcién a la regla del segundo pérrafo del
articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional, y decidieron aplicar lo que
denominaron firmeza sobrevenida, seflalando:

(...), tal regla cuenta con wuna excepcin denominada en la
Jurisprudencia constitucional como firmeza sobrevenida (STC 4750-
2017-PHC/TC) la cual permite al juez constitucional resolver sobre el
Jondo antes de rechazar la demanda por requisitos de procedibilidad
en atencion al principio pro actione y en correspondencia con el
derecho fundamental de accesos a la jurisdiccion como manifestacion
de una futela jurisdiccional efectiva {...).

Sin embargo, la aplicacién de la figura de “firmeza sobrevenida’ en el caso Ollanta
Humala Taso y Nadine Heredia era apenas una interpretacion complementaria de
principios constitucionales, pero en el caso Keiko Sofia Fujimori se convierte en una
excepcién a la regla general. Desde un punto de vista juridico, esto resulta
abiertamente contradictorio y preocupante porque no queda claro, por ejemplo:
; Cudles fueron los criterios para aplicar la firmeza sobrevenida en ef caso
de Keiko Fujimori? ;Por qué no se fijé criterios para aplicar estd supuesta
excepcion a la que hacen referencia? Es decir, Jen qué casos se debe aplicar
v en qué casos no?

Como se expuso en la audiencia de Vista de la Causa el 25 de setiembre del afio en
curso y, se reiterd, en ¢l informe escrito de fecha 08 de noviembre, el riesgo de
permitir Ia “firmeza sobrevenida”, implicaria que de admitirse mediante RAC el
habeas corpus que no tenga la calidad de cosa firme, conllevara a que el Tribunal
Constitucional s6lo deba pronunciarse sobre los alcances de la resolucion de
segunda instancia cuestionada, mas no, de la Ejecutoria de Ia Corte Suprema (de
sobrevenir la misma), pues €sta ultima decision no estaria inmersa en la demanda de
habeas corpus, ni mucho menos debatida en sede ordinaria. Esto significaria que el
Tribunal Constitucional no puede resolver en forma “wifra petita”, pues no puede
incorporar actuados o medios probatorios que no obran en el proceso.
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48. Por otro lado, el magistrado Carlos Ramos Nufiez en su voto, se limita a sefialar los
siguientes criterios por los cuales debe aplicarse la supuesta excepcion a la regla de
firmeza: “esta debe aplicarse, cuando se ha tornado en irreparable la lesion, lo
cual genera que no sea posible emitir un pronunczamtenm que permita reponer la
situacion al estado anterior a la vulnemcmn v si el acto que es denunciado se
encuenire cercano a su expiracion”. Sin embargo, al parecer, estos criterios tienen
nombre y apelhdo pues se limitan a hacer un analisis solo en cl caso concreto,

49, Por tanto sohcztamos que los magistrados CARLOS RAMOS NUE!EZ BLUME
" FORTINI, SARDON DE TABOADA Y FERRERO COSTA, integrante del Tribunal
Constitucional, aclaren porque se _omitié explicar_y fundamentar la
inobservancia del articulo 4 del Cédigo_Procesal Constitucional, mdxime si este
fue el argnmento (y trascedente) para que puedan analizar el tema de fondo de una
demanda de habeas corpus que no habia adquirido la calidad de firme, en tanto en
cuanto, se estaba discutiendo en la jurisdiccién ordinaria.

'E)SENTEN_CIA CON FALLO “ULTRA PETITA”

50. Como consecuencia de la actuacmn anterior, los maglstrados BLUME FORTINI,
SARDON DE TABOADA Y FERRERO COSTA, declararon fundada la demanda, y
ordenaron indebidamente en su fallo la nulidad de la Ejecutoria Suprema del 9 de
agosto de 2019, expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia. de Ia Republica, a pesar de que nunca fue solicitado o formo parte del
petltorxo de la demanda de habeas corpus, y no_establecieron_motivacién o
fundamentacién alguna a_dicha decision, convirtiéndese dicha medida en
arbitraria.

SL. Por otro lado en el voto singular del magistrado RAMOS NUNEZ, se aprecia que
declard nula las siguientes resoluciones: @) Ia Resclucién 26, de fecha 3 de enero de
2019, expedida por la Sala Penal de Apelaciones Nacional. b} La Ejecutoria
Suptema del 9 de agosto de 2019, expedida por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica. ¢} La Resolucién 7, de fecha 31 de
octubre de 2018, expedida por eI Juez del Primer Juzgado de Investlgacmn
Preparatona Nacmnal : : :

52. Sin embargo de la revisién de los fundamentos de su voto singular no se advierte
ningin fundamento que cuestiona cada una de ellas, ni menos concluye que sea
inconstitucional o que tenga una motivacién ausente. Es 1mp0rtante acotar que
incluso este maglstrado “discrepo con la parte resolutiva como de los diversos
fundamentos de Ia ponencm”5 (Blume Fortini, Sardén de Taboada y Ferrero
Costa) En ese scnudo, nos preguntamos (:Que' ﬁmdamenms susteman Ia nuhdad

* Se adwertf_: esta aﬁrma_c_lén_ de_] m:c_:o dal voto del magistrado Car_los Ramos_ Nﬁﬁez
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de las citadas resoluciones, si este magistrado no desarrolld y explico porque
deberian ser desestimadas y tampoco suscribié la argumentacidn de la
ponencia?

53. Por tanto, no puede ser considerada como parte del voto de los los magistrados
Blume Fortini, Sardéon de Taboada y Ferrero Costa, al no existir elementos
compatibles en la motivacion de la misma. :

G) LA PETICION DE INCLUIR LA DECLARACION DE JORGE YOSHIYAMA
SASAKI :

54. Esta Pr_ocuraduria Piblica por escrito de fecha 8 de noviembre de 2019, solicit6 al
Tribunal Constitucional que se incluya la declaracién testimonial que brindé Jorge
Yoshiyama Sasaki en el despacho del fiscal José Domingo Pérez. En ese documento
sustentamos la pertinencia, conducencia y utilidad de dicha declaracufm para los
efectos dc la materla que se estaba dlscuhendo :

55 Sm embargo, en el voto por mayorla “de los maglstrados BLUME FORTINI
SARDON DE TABOADA, FERRERO COSTA y CARLOS RAMOS NUREZ no se
explicod las razones o fundamentos por los que no se considerd la peticién de la
Procuraduria Pablica del Poder Judicial (a pesar de la complejidad de la relacion de
los hechos), lo que era necesario para garantizar que, las resoluciones no se
cimienten sobre actos arbitrarios y se justifique en la voluntad personal de los
jueces, sino en datos objetivos.

56. Si bien es cierto, que la omisién de considerar dicha declaracién no constituye por
si causal de nulidad, no obstante se incurre en parcialidad cuando existe falta de
motivacién o explicacién de las razones de la desestimacién de la misma, lo que
impide la posibilidad de llegar a una verdad material, en tanto en cuanto, no se
demuestra de manera integra la operacién intelectual desarroliada en el proceso de
formacién de la decision final con arrcglo a los preceptos 1egales que gobiernan la
valoracién de las pruebas : : :

57.Es de insistir, se restringe el derecho de que la parte procesal afectada pueda
conocer cudles son las razones de la “no estimacién” de las pruebas que considera
necesarios para demostrar su tesis y, por ende, para poder reﬂexlonal sobre ella y
cucst:onarla (31 lo c0n31dera pertmente)

58. Esta conducta veriﬁcada respecto a la omision de dicha declaracion, determina sin

mas la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, pues se debié haber
procedido, al menos, a la ponderacion, ofreciendo una explicacién para su rechazo.
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59. El profesor constitucionalista GERARDO ETO CRUZ sefiala que “resulta un

imperativo constitucional que los justiciables obtengan de los érganos judiciales una
respuesta razonada, motivada y congruente de las retenciones efectuadas, pues
premsamente el principio de congruencia procesal de que el juez, al momento de
pronunciarse sobre una causa determinada, no omlta, aItere, 0 se exceda de las
peticiones ante el formuladas”ﬁ :

00. Por tanto, solicitambs que los referidos magistrados, integrante del Tribunal
Constitucional, aclaren porgue se omitié exghcar y_fundamentar sobre la
Det101611 de esta Procuradurla Publlca

HI. CON SIDERA.CION_ES PARA MOTIVAR UN NUEVO
PRONUNCIAMIENTO

61 Hablendose anahzaclo de forma pormenorizada la sentencia de autos y, sobre la base
~ de los ‘argumentos expuestos, es evidente que no se trata de supuestos de vicios o
errores de simple valoracién. C0n51derarnos ‘que existen vicios graves de orden
juridico-constitucional, los mismos que han rcpcrcuudo sobre la base de los votos
emitidos, lo cual, induce a error al apreciarse una sentencia formalmente vélida,
pero luego de analizar la argumentamén y logicidad de la mlsma dcvxcne en
insostenible. : :

62. En ese contexto, es claro que lo resuelto en la sentencia (la afectacion al derecho a

la libertad de la beneficiaria), no fue acreditado en forma fehaciente, considerando la
contraposicién de valoraciones, supuestos y fundamentos entre sus propulsores, lo
cual, no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 10° del Reglamento del Tribunal
Constitucional, que indica que: “El Pleno del tribunal resuelve y adopta acuerdos
por_mavoria_simple de votos emitidos”, entendiendo que no ha existido

“acuerdo” de mayoria, sino OGnicamente “una coincidencia” en lo resuelto, pero
expresado en votos singulares dlspares entre los suscribientes de ia ponencia (3
votos), quienes se oponen a la misma (3 votos) y una (1 voto) cuya posicidn
discrepa totalmente de Ias posiciones restantes.

63. Fn esa linea, debe considerarse que la garantia de la irreversibilidad de las

decisiones con autoridad de cosa juzgada prevista en la Consiitucion no es una
materia que pueda interpretarse de modo aislado respecto a las demds disposiciones
contenidas en la Constitucion.

6 ET0 CRUZ, GERARDO, El desarvollo del proceso procesal constitucional a partir de la Juvisprudencia def
tribunal constitucional peruano. Lima: Editorial Adrus, 2011, p.297.
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64. Sobre ello, en las sentencias recaidas en los expedientes 04617-2012-PA/TC (caso
Panamericana Television) y 03700-2013-PA/T C (caso Sipién Barrios), se
establecid, que no seria una mterpretaclén cons tltuclonalmente correcta aquella
que _considere que la garantia de la_ mmutabllxdad de la cosa juzgada alcance a
resoluciones frritas, arbltrar:as, fraudulentas o carentes de motivacién. En tales
€asos, nos encontramos ante la denommada cosa juzgada aparente, falsa o
fraudulenta, :

65. En ese sen‘udo, los maglstrados de! Tribunal Constitucional, al igual que los demas
'maglstrados de la Republica, tienen una potestad indesligable de sus funciones, en la
medida que tienen e! deber de impartir justicia conforme a la Constitucién y las
leyes (articulos 51°y 138° de la Constitucidn); y a que toda decision judicial debe
3\ estar basada en Derecho (articulo 139°, inciso 5 de la Constitucion), aunque la ley
sea defectuosa o mcompleta (amculo 139° inciso 8 de la Const1tuc1én)

mc]uswe dejando sm efectos sentencnas emitidas en filtima y deﬁmtlva mstancna
o grado, si es que dlchas sentencnas contlenen vicios gravmmos e
msubsanables j o : :

67. Bajo escs c0n31derandos y recumcndo a la Jurlsprudenma dcl Trxbunal
Constﬂucwnal (que ha dejado sin efectos sus propias sentencias®), resulta
irrazonable que el Tribunal Constitucional justifique la irrevocabilidad de sus
sentencias por la inexistencia de procedimiento determinado dentro del Cédigo
Procesal Constitucional o de una comprension literal a una referencia al caricter
inimpugnable de las sentencias del Tribunal Constitucional, pudiendo extender
dicha medida mediante su potestad de interprete constitucional, conforme lo hizo
con los articulos 142° y 181° de la Constitucion.

68. En la medida que en este caso, se ha acreditado que existen graves incongruencias
en razén a lo resvelio y por ende la afectacion de un derecho fundamental,
correspondera af colegmdn debatzr nuemmente los ar umentos He undmnenten

7 Voto singular del magistrado Eioy Espmoza-SaIdaﬂa, EXP Ne 02]35 2012 PAKTC asimismo, podemos
seffalar las siguientes resoluciones emitidas por el Tribunal Constitucional: RTC Exp. N° 02386~ 2008-
AA/TC. Nulidad, de fecha 12 de noviembre de 2009, RTC Exp. N° 02488- 2011-HC/TC. Nulidad, de fecha
22 de diciembre de 2011, RTC Exp. N° §314-2007- PA/TC. Nulidad, de fecha 26 de abril de 2010, RTC Exp.

N° 63681- ZOIO-HC/TC. Nulidad, de fecha 11 de mayo de 2012, RTC Exp. N° 00831- 2010-PHD/TC.
Nulidad, de fecha 10 de mayo de 2011, RTC Exp. N° 03992- 2006-AA/TC, de fecha 31 de octubre de 2007,

RTC Exp. N° 04324- 2007-AC/TC. Nul]dad 3 de octubre de 2008, RTC Exp. N° 00978- 2007-AA/TC, de
fecha 21 de octubre de 2009, RTC Exp. N° 06348- 2008-AA/TC Resolicién (RTC 8230-2006-AA/ TC), de 2
de agosto de 2010, RTC Exp. N° 4104-2009- AA/TC, 10 de mayo de 2011, RTC Exp. N° 2023-2010-
AA/TC. Nulidad, 18 de mayo de 2011, RTC Exp. N° 00705- 2011-AA/TC. Nu!ldad de fecha 3 de agosto de
2011, RTC Exp. N° 2046-2011- HC/TC. Reposicidn, 7 de setlcmbrc de 2011 y la RTC Exp. N° 02135-20]2-
AA/TC. Nulidad, de fecha 6 de enero de 2014. SRR S
8 Véase htt]:hs Hegis. pe)‘rewsa-los—casos—en los~cuales el-te- declam la- nulldad dc—sus—sentenclasf '
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su decision, logrando un acuerdo que “haga resolucion”, dado que, la opcion de
“contar votos singulares indistintos” no se encuentra regulado como mecanismos
para generar ¢l acuerdo exigido por la propia normativa del Tribunal Constitucional,
mas aun, cuando dichoe organismo es el de mayor relevancia en el dmbito de la
administracién de justicia en el Pert, esperando la sociedad de su Tribunal
Constitucional la mayor seriedad y responsabilidad al momento de emitir sus fallos,
para evitar asi, enfrentamientos sociales y generar justicia y paz social.

POR LO EXPUESTO:

Serior Presidente, solicito al Pleno del Tribunal Constitucional, que en aplicacién
del articulo 121° del Cdédigo Procesal Constitucional, subsane los errores de
congruencia que contiene la sentencia recaida en el Expediente N° 02534-2019-
PHC/TC, dada la importante relacion de la sentencia con las medidas de prisién
preventiva de aquelios casos que involucran la lucha contra el financiamiento
indebido de partidos politicos y actos de lavado de activos, ello, dentro de la lucha
conira la corrupcion en nuestro pais, o ' L

.Lima, 02 de diciembre de 2019

2 ATOND FALDWI0 VALENCLA
Procuradot pudlica

“PODER JUOICIAL
a) Copia de mi docume

enttdity w73
b} Resolucion Sypfema 084-2019-JUS.
¢) Cédula de notificacion de [a sentencia del expediente 2534-2019-PHC/TC.
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