. UNIDAD DE INVESTIGACION Y ANTICORRUPCION
JEFATURA
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demanda, cuando s= tramitaba una Queja de Derecho por
rechazo de apelacion contra resolucion que  declard
Improcedents |a demands; y varlando en ofro mandato de|
Intermamiento sin advertir gue similar pedido se ancontrabs
pandienta da pronunciamiante ants Superior Jergrguico.
Artlculos 34.1 ¥ 47.2 de |a Ley de la Carrera Judicial.

RESOLUCION NOMERO DIECIOCHO.-

1 ;_me; ~veinticinco de julio de dos ‘mil-catoree.-. .. . Ll L
: Tt ._r.' Ju B '1‘ = .“.*_.1.:'-_ -,-'_:F T P T e -~
" b \_FE'_QE Viene para vestilver la presente’

Tmreshgaciun sustanciada por el Magistrade Cont:alor de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de
.| Justicia de Madre de Dios (ODECMA Madre de Dios), (I D
+ (N (<nte de
. fojas 138 a 143, en el cual opina que no existe resporisabilidad del
D - <. actuacitn como Juez del

Primer Juzgado Especializado en Famllia de la Provincia de Tambopata de
la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios.

ANTECEDENTES:

PRIMERO: Mediante resolucion N 01 del 20 de abril de 2012, cbrante de
fojas 52 a 56, el entonces Jefe de la ODECMA Madre de Dios, (G
G G 8 i Procedimiento Disciplinario contra el
Magistradc JULIO TVAN ZEVALLOS VARGAS, en su actuacién como Juez
del Primer Juzgado Especiallzado 2n Familia de Iz Provincia de Tambopata
de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, por incursién en
presuntas Irregularidades funcionales. Se designd come Magistrado

1 sustanciador al (NG i :co=nte de la Unidad
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. Desconcentrada de Investigaciones, \lsitas_y Quejas. LUDIVQ} de Ja -
mencionada GDECM& qulen mediante resolucién N° 02 del 15 de mayo ','-* e
dﬁ'ﬁﬂ':u’ﬁ'lte a ﬁﬁ:‘"ﬂﬁ‘s& ammienm Y ;
d!spusu Ia reafizacién de las dlllgencias pertinent&s para el 7 7 t
esclarecimiento .de los hechos mvestlgadas, emitiendo el 14 de ‘)P g

———seotiembra_de D1 ol snecit=dn 2, =2 " WETL

remitiendo luego los actuados a la Responsable de la UDIVQ de la QDECMA

de Madre de Dios (folic 144).

Ante la abstencion por decoro formulada por los Magistrados Contralores
(D
@ (olios 145 y 161), el 23 de octubre de 2013 la Jefatura de la
ODECMA Madre de Dios emitié la resolucion N° 12, Inserta de folios 168 a B
fl?‘m&diﬂﬂt& da:cual dispuso derwa.’r el expedleqte diﬁcapllnagn_‘[a ja or clna )
:.:-=de “Control derfa Magistratura del Poder Judiq{_a’f (ocm} l2 que el 05 de, - . _
diciembre del mismo afio.emitié 13, resoiucién, N° 13 (folios 173.y 1?#], por .
la cual fa Jefatura Suprema aceptd la remisién de los presentes actuados y

.'"-., dispuso enviarlos a éste Organo de Linea para !a continuacién de su

. tramite.

Reclbido el expediente disciplinario en este Despacho Contralor, se

remTtEmn los aﬁtua% a la%ﬂei dﬂcm
]

quien mediante resoiucion N9.15 dei 13 de diciembrée
de 2013, obrante a fojas 1B1, se avocd a su conocimiento y luego de la
revisién de los actuados y verificacidn de su tramite, los elevd

nuevamente a esta Jefatura de Unldad, avocéndose a su conocimientc el
Magistrado que suscribe mediante resolucion N® 17 del 26 de junio de 2014
(fojas 123), por lo que existlendo suficientes elementos para emitir
pronunciamiento, se procede a expedir la presente resolucién.

1.1,~ CARGO:

El cargo formulade contra el Magistrado JULTO IVAN ZEVALLOS VARGAS,
en su actuacién como Juez del Primer Juzgadeo Especializado en Familia de
la Provincia de Tambopata de la Corte Superior de Justicia de Madre de
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Dios, -estriva en que habriz vulnerado: el- deber de impartir justicia con qﬁ}' o B
razonabilidad y respeto al debido proceso, contenido en el ingiso 1) del
Artfuuhw Ley de—irc:rrﬁmﬂudedaf—parm en el W Ef; =g =
N° 1092-201 :I..r sobre Tenencia de Menor, de_clarﬁ nulas las resoluclones N©
01, N° 02, N° 03 y N° D4, para recién admitir a trdmite la demanda

oo——medisntorersalucifo- Mt Ao temas cerminiaste—deais ot sunassaar

]

Queja por rechazo de la apelacidn contra fa resolucién N® 04; y en el
expediente N® 142-2010, sobre Infracclén a la Ley Penal, habria varlado
el mandato de detencion de los infractores antes que Ja Sala Superior se
pronunciara respecto a su condicidn juridlcs; lo que constitulria falta grave,
prevista en el Articulo 47° numeral 2) de la Ley de la Carrera Judicial®,

ST n a5 v 'J-"“""Ei':"-';*.""":' [ DRIIALL Gl
.El Juuz‘*ﬁ"tmslﬂgam. sostiene: enwvﬁalh :le. dscargu mﬁ'réhte"‘dwfajaﬁ :*-:L?'i.- , .""-"“:'
125 @ 130, basicamente lo siguienter a) uue_ an el proceso de Tenenclia de

Menor N° 1092-'2011, efectivamente declaré nulas las reseluciones N°
01, N® 02, N° 03 y N° 04 y admitid a tramite la demanda ‘mediante
resolucion N° 05, debido a que |z parte demandante y |z entidad que lo
patrocinaba, reclén entonces adjuntd el sustento legal que acreditaba que
estaban exentos de pagar las tasas judiciales y cédulas de notificacién
que se les requerian; b) que la Queja por denegatoriz del Recurso de -
Apelacién no figuraba en el expedients, y en todo caso ric impedia @l Juez
de primera instancia seguir tramitando el proceso, el mismo gue ya ha
terminado por concilidcion en la Audiencia correspondiente; ¢) que la Sala
Mixta de Apelaciones incurrié en retardo, pues supuestamente emitieron su
resolucién el 31 de enero de 2012, pero recién la notificaron el 20 de marzo -
del mismo afto, por lo que cualquier trémite irregular tamblién es su culpa;
d) que de haber conocido la existencia del Recurso de Queja, habria
comunicado a la Sala de la continuacién del tréamite del proceso mediante
la resoluclién N° 05, no existiende dole, demora ni tramite indebido; e)
que en el expediente N° 142-2012, el Recurso de Apelacidon al

internamiento preventive planteado por los menores, no fue resuelto por la

' Por ermor material 52 consignd en 2 resplucidn N° 01 que la felte grave stribuida & mvestizado se
encontraba contenidh en el numeral 1) del Artieuio 47°,
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. advierte lo siguiente:

;zﬁﬁﬁ_ﬂﬂﬁﬂt. ACT I.IACIDHEE DEHTRD DE LDE EXPEDIENTEE
;ummqmouuﬁsjsunﬂnem e "‘“ﬂf-ﬂﬁiﬁqﬂ-ﬂ-—uﬁﬂ
2.1.~ g;ﬂmm_u:_;gaz:m;: Proceso sobre Reconocimierto de -
Tenencia y Custodia, seguide por Clcero Lopes (ciudadano brasifefo)
contra Monpica Vela Mifake, de cuyas copias cbrantes en autos se

Mediante resolucién N° 01:del 30 de noviembre de 2011, Inserta en
copia a folls 01, el Juez investigade declard Inadmisible la demonda
interpuesta, sl considerar: ) que el domicilio procesal sefialado no era
valido, pues correspondia de manera exclusiva y (nica Indicar como tal
una Casilla de la Central de Notificaciones de la Corte Superior de
Justicia de Madre de Dlos; vy, i) que no se cumplié con adjuntar |a tasa
arancelaria aprobada por Resolucién Administrativa N°® 093-2010-CE-P),
asi como la correspondiente a las cédulas de notificacién; concedlendo
al recurrente un plazo de tres dias para subsanar las observaciones
advertidas,

Ante ello, el 09 de diciembre de 2011 la parte demandante presentd el
escrito sumillado “Procede a sustentar cumplimiento de normas en
demanda via subsanacion” (folies 02 a 06), en el que precisé que dio

CEAMFICA U L Fiesd B0 S a L £l
el stiziival S G e i ah 300 necElatin, &
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Sala -dentro dz-las velnticuatro-horag. que-establece la norria, pues.si.se E}. ;é =
2 hubieran pronunciade en el término de Ley y devueito opartunamentg asu

_#ﬂﬁpacnrﬁﬁﬁblem g‘ﬁ‘iﬁﬂﬁ“ﬁlﬁ'@.ln prEEIEﬁ’I?T"cTue el Art
* del Cddigo ‘de Prucadim{entus Pena1e5 refiere textualmente en su numeral
1) que, todo incidente que requiera tramitacidn se sustanciard en cuerda

: it e e

no slendo su culpa que los Maagistrados de la Sala demoraran més de mes y
medio en pronunciarse, cuando en este caso el mandato de detencion que
en menores se denomina Internamiento preventivo, ha debldo resolverse en
velnticuatro horas; y, @) que no incumplié las normas gue se le atribuyen.

o [




encontraba ans‘I:ldu Iagalmente por un Abngaﬂu defensor puhiica de un

- -MWWME

deberla tenerse en cuenl:a gl resclver, en virtud & los principios de
uniformidad de la funclén jurisdiccional y de igualdad de los individuos

pe " no contaba con casllla por lo que siempre y en todos los proc&sus en
que Intervino, incluso en otros trarnitadns ante la misma judicatura, fue

ante la ley; refiriendo ademas que dado su estado de necesidad, al
amparo del Articulo 297° del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley
Crgénica del Poder Judicial, en concordancia con el Articulo 15° literal b)

se le exonere de los gastos del proceso.

de [a Ley del Servicio de Defensa Plblica, =olicité se le conceda el
beneficlo de gratuidad del proceso, tal y como lo manifestd en su escrito
~oode demanda;; confundiéndose el hqrteﬁcidﬁﬂ Auilic Judicial fprewisto. Sen :
ﬂﬂmm\@yganm@n@mdnm particular) eﬂne}ﬁﬂﬁﬁﬁlﬂﬁ*{qﬂwmﬂt Py 123l
a sola peﬁdﬁn del Abogado patrocinante), por io que cn*mspondia q,.le

+ A tal escrito le recayé la reseolucién N2 02 del 13 de diciembre de 2011,
. reproducida a folio 07, en la que el Juez investigado In-:llct_d: “1°: que el
recurrente no ha cumplido con adjuntar la Tasa Arancelaria por
ofrecimiento de pruebas y cédulas de notificacion, tantos demandantes
eomo demandados e hay én el proceso. 2° Que por ias explicaciones
expuestas: el recurtir 2 los servicios de un abogado del Consultorio
Jurfdico Popular ALEGRA del Ministerio de Justicia, cuyos limites de
patrocinio son conocidos, que no le facuite a interponer demandas

contenciosas y que se le exima de tasas Judiciales, que contraviene las
disposicionss Internas del Poder Judicial. Fanto més que no refiere cual
es el articulo pertinente para que dicho abogado esta facultado para
interponer demandas de reconocimiento de tenencia y custodia y
atender extranferos y se le exonere de tasas judiciales sin los
formalismos de ley (...) no habiendo adjuntado siquiera los formularios
en forma independiente solicitando auxilio judicial {...)"; resolviendo por
gllo rechazar la demanda interpuesta por no haber presuntamente

cumplide con subsanzr las omisiones advertidas.
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para subsanar lni defectos advertidos, emitiendo luego la resolucidn
N® 04 por la cual rechazé el Recurso de Apela:lﬁn, arQUmentandn que

pero sin subsanar los defectns dentro del plazu otorgado (folios 08}

» Mediante escrito presentado el 19 de enero de 2012, el
dernandante interpusc Recurso de Queja ante la Sala Mixta de
Tambopata, solicitande un nueve examen de los argumentos que
sustentaron su apelacion y la concesidn, en su caso, del beneficio de
gratuidad del proceso, conforme a lo establecldo en el Articulo 297°

. resoiycion N° 01, declarando “procedents en ests instancia el

gl Recurso interpuesto, disponiendo poner en Despacho para emitir la
resolucion correspondiente (folios 09 @ 19).

"« Previo a la emisi6n de la decisién dé la Superior Sala, el 25 de enero
de 2012 e| Magistrado investigado expidid la resolucidn N° 05, en Ia

haciendo uso de su derecho a recurrir a la Administracién de Justicia
interpone su demanda (..) sin adjuntar 2 los autos su estado de
necesidad solicitado a los servicios juridicos populares, lo que origind
que este despacho declare Inadmisible su demanda, como lampoco &l
secretario el proceso no reviso adecuadamente la normatividad
competente sobre que Ios consultorios jfuridicos populares del
; Ministerio de Justicia estaban exonerados de pagos por tasas
T Judiciales. SEGUNDO.- En efecto, revisado el articulo 297 de la Ley
: 1 Organica del Poder Judiclal se acredita fehacientemente que los
. abogados que estan al servicio de estos consultorios populares (...)
estd facultade en representacion de las personas que patrocing a
1 estar exonerados de los gastos procesales con la sola presentacidn de

CERTYEILD: G & preovariiie ot
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= Al serimpugnada dicha decisién.sa expidié:ia resolucién N° 03 dal.27 -

de e diciembre de 2011, mediante la cual el Juez Imrestlgado declaré _
mm al apelante-m'dlas =

e o delFUO de la, ley Orgdnica. del: Poﬂef Judicial. En afen-:.laénra aih:r, @l
sodllii2Bcdedns mismos. mes.y- afio- g réfefida SalSoperiorienpidia fa ap A

beneficio. de gratuidad del proceso solicitado”, y admitiendo a trémite =

< cual pracisd -gue: “(..) en uaa primere oportunidsd el demandante”
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se ha_estado resolviendo denegandp su demanda y requ.frréndule - que
3 sﬂ‘i‘é‘ﬁﬂﬁﬁ&a pague Tas tasas jud.'caafas [ 8 msuiviendo por ello
declarar nulas las resoluciones N°® 01, N° 02, N° 03 y N° 04 v llamar [a

atencién al Secretario de la causa. Finalmente, mediante resolucién N°

(folios 22 & 25).

El 30 de enero de 2012 la Sala Mixta y Penal de Apelaciones expidié
la resolucién copiada a fojas 20 y 21, mediante la cual declaré
improcedente el Recurso de Queja interpuesto, ordenando el archiveo
de los de la materia y la devolucién de los anexos presentados.

‘#.LW&@,; b7 ¢u~,ms actuados mpiarduflén a&'ﬁ?ﬁé‘%&‘e&‘lﬁ?‘?ﬁﬁ

a

= M_edianj:e resolucién NO 01 del 03 de febrero de 2012, reprnduc:da

penal a favor de los adolescantes

G - (= resunts comisién del acto Infractor Contra
la Salud Piblica, en la modalidad de Trafico Ilicito de Drogas,

Microcomercializacidn, en agrevio del Estado y disponlendo el

Social de Marcavalle de la ciudad de Cusco.

« Tal como se aprecia a fojas 84 y 85, el 08 de febrero de 2012 el
Abogado del menor (D i-tcrpuso Recurso de
Apelacién contra el extremo de la resclucién N° 01 que ordend el
internamiento de su patrocinado, manifestando que el referide menor
contaba con domicillo y ocupacién conocida. Se emitié en mérito a
ello la resclucién N° 03 del 10 de febrero de 2012 que concedio |a
apelacidn interpuesta, elabordndose el cuadermno correspondiente y
glevandose el mismo al Superior Jerarquico en la misma data (folios
86 a 88).
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- 2,2.-Expediente N° 142:2012: Proceso sébre presunta infracciona la

fl""'"r ags s

de fojas 77 a 81, el Juez investigado declard promovida |3 &ccién

Intérnamiento deé los referidos mendres en el Céntro de Rehabilitacion
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- Recibido~en ‘geaderno por la Slperior Sala, "ef 24 de-febrero- de o
: 2012 _se emitid la resoluclon N° 01, en la-que se sefialé como fecha
F——— ~ para Ta vista de I3 causa el 09 de.marzo del mismp afio (follo 36).

3 « Previo a la emisidn de la decision de Eala, 2l 01 de marzo d'E 2012
: N - == : e
principal, medianta la cual resolvid variar la condicion juridica de
los menores infractores, de Internamiento Preventivo a
Entrega a sus Padres o Responsables, disponiendo cursar el Oficlo
correspondiente al Centro de Rehabilitacién y Diagnédstico de Menores
de Marcavalle de |z cludad de Cusco, a fin gue se proceda a su
externamliento (follos 82 a 92). :

: .,_-f-“,ﬂnalmmg;é, ‘el 20 de mam ‘de 2012 fa Salg’ i’-smu- ¥ Fendl de— T
v dissApeladiones ‘expidio s rESatidian W prAaE g FFAS 143§ 120, :
mediante la cual "REVOCARON /a resojucidn’nimero 1 de fech¥ 3 de
Febrero - del 2012 (..) que RESUELVE: la econdicién juridica -del
Adolescente fnﬁ‘actar_-_ dispone la
condicién procesal de internamiento preventivo; medida que deberd
cumplirse en el Centro de Diagnéstico y Rehabilitacién de menores de
Marcavalle de la cludad del Cusco; REFORMANDOLA,
DECLARARON: que s condicién juridica del adolescent={ I IETEGD
G - (o022 sus padres O responsables (..) en
consecuencia DISPUSIERON: La inmediata libertad del adolescente
antes mencionado (...)".

TERCERO: SOBRE LA PRESUNTA  RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA DEL JUEZ INVESTIGADO

3.1.- Conforme a lo previsto por el numeral 1) del Articulo 34° de la Ley
de la Carrera. Judicial, constituye un deber de los Jueces: “Impartir
Justicia con independencia, prontitud, Imparcialidad, razonabilidad y
respeto al debido proceso” (resaltado agregado).
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- e 30l crimstleniamiento fermuiado contra € Magistrato-ivestigodo sé ﬁ
gircunscribe bésicamente a que habrla vulnerado-el deber de impartir

* - i e — = - -
~justicia t:nh_ﬁz_nhaEﬂEEféﬂ y respeto al debjdo proceso, en relacion.a los 8" -

G - (os - que habria otorgado 7

- -

un tramite Irregular, anulando én el primero de ellos dl-.rersas msoluc!anes
: "m.:e—:" e G e G ST e T, dﬁmm‘ W
una Qu&ja de Derecho por rechazo del Recurso de A contra la
il B g i
resolucién que declard Fmprutedente la demanda, v, variando el mandatu
de detencién en el segun n tener en cuenta que similar pedido se |
T, SWIN Reee: =

encontraba pendiente de pronunciamiento ante el Superior Jerarquico.

3.3.- En ese sentido, la secuencia procesal de los  éexpedientes
observados, :fi:tallada en la :nnsfderactén anterlur, acredita plenamente
-aoa “.,Esm,ansa_billda:d ‘del Juez "infaﬁﬂgadn qu‘ien ‘enfunpEimer- momeénto”
i irechazé 18- demanda’ dél expediente’ NS HE92L 201 1) SVerntsr sk al
. sustento factice y juridict (estacdo de necesidad alramparo del Articolo
207¢ del TUO de la Ley Orgénica. del Poder Judiciaf) invocados por el
demandante-en su escrito de subsanacién, viabilizaban su pedido, orfilsin
que se prolongd de marera injustificada, generando Incluso la“interpesicién
de una Queja por denegatoria del Recurso de Apelacion ante el Superior
Jerdrquico, y que fue reconoclda Implicitamente por el Magistrado
investigado, al declarar nulas todas sus anteriores decisiones (resolucionas
N 61, N° 02, N° 03 y N° 04) medizite la Tesoluclén N° 05, en ‘la que
pretendid trasladar su responsabilidad al Secretario de la causa, adudendo
que aquel “no revisd adecuadamente fa normatividad competente”, y que
constituye un argumento gque no lo exime de responsabllidad, pues en su
calldad de director del proceso tenia la obligacién de calificar personalmente
la demanda y de aplicar la norma correspondiente aunque no hublera sido
invocada por las partes (lo gue no ocurrid en el presente caso, pues en
7 ] reiteradas ocasiones el actar refirid el sustento normative de su pedida), a
24 tenor de o estipulado en el Articule VIT dei Tiulo Preliminar del Cadigo
] Procesal Civil?, denctando con ello un deficiente accionar funcional, gue
n adiclonalmente ocasiond un retardo injustificado al trdmite de la causa.

e

! De aplicacitin supletorin a los dermds ordensmientos procesales, de acuerdo a lo prevista ea la Primera
| Disposicitn Complementaria y Finsl de dicho cuerpo normartive.
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" Investigado -vjlﬂE 13 sﬁaﬂmﬁﬁiﬁa de los menores_ infractores, sin .
tener en‘ cuenta que al haberse apelado [a inicial medida dictada contra
aquellos, currespnndin al Superior Jerdrquico, y no a él, reviﬁ.lr ka

S : 3 ST T O VBT Y %ﬂ/-ﬂh

pronunciamiento respectivo.

3.5.- Al respecto, lo expuesto por el investigado en el sentido gue la
tramitacién del incidente no interrumpe el curso del principal, y que en todo
caso el problema lo generd |2 Sala Superior al no resalver la Impugnacion
dentro de las veinticuatro horas, tampoco eximen su responsabilidad, pues
si blen es clerto tenia la obligacién de continuar con el trdmite regular de 13 :
Causartambién - do e que:al haber: emitide. ya~tmedetarminads’ T T 5
Lie pronmmsiamiento,que &l ser impﬁgnﬁﬁv&m’émhéﬂaﬁﬁﬁaﬁﬁ St AL
Hrgano Jerdrquicamente Superior, perdlié ‘competendia réspecto a ese
extremo, al reservarse desde entonces su resolucién :al Superior en grado,

o que le impedia a él volver a revisar su propia decision, situacién objetiva™ - -
que en nada modlificaba el aludido retardo en resolver por parte de la Sala.

3.6.- Sobre ello resulta pertinente sefialar ademas, que si bien es 1
objetive que la Sala Superior ‘resolvié, el 20 de marzo de 2012 el
cuaderno del expediente N° 142-2010, elevddo para su propunciamiento 1
el 10 de febrero del mismo afio, tal hecho no resulta irregular, dado el

poco tiempo transcurrido entre la fecha de recepcién y de resolucién final . :

del caso (veintisiete dias hébiles), mas aln sl tenemos en cuenta que al

- 3 haberse efectuado |a elevacion durante el perlodo vacaciohal, fue recibido f

: follo 36), que por las mdltiples y diversas labores encomendadas durante
1-_’ dicho lapso, se |imitd a sefialar el 09 de marzo de 2012 como fecha para
la vista de la causa, habiendo transcurrido desde entonces y hasta la
data de la resolucién final un total de siete dias habiles, lo que no

resulta  excesivo, Asimismo, tampoco apreclamos un accionpar

por una Sala de Emergencia (como se aprecia de la resolucién copiada a !
disciplinariamerite reprochable de los integrantes de la Sala Superior en t

el trdmite del expediente N° 1092-2011, dado que entre el 01 de febrero l’i
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_hicleron uso de su perindcr vacacional®, por lo que al.haberse nnﬂﬁcndo al
"_Juigado ] 0 de de marzo aczo de ZDII Ta Fesolucion & expe?ﬂi!i el 3 e enero
del mismu afio®, no se Im:urriﬁ en dilacién excesiua razones por las

cuales lo referido por el Juez investigado en el otrosi digo de su escrito
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3.7.- Todo lo expuesto nos permite conclulr que el Magistrado Jullo Ivan
Zevallos Vargas, vulnerd su deber de impartir justicia con razonabllidad y
respeto al debido proceso, previsto en el inciso 1) del Articulo 34° de la Ley
de la Carrera Judicial, al haber otorgado un tramite irreqular a los
expedientes N® 1092-2011-y N° 142-2010, que generd un retardo
innecesario en la. admisién de la demanda del primero de ellos, vy la .

" mismo pedido se encontraba pendierte de sronunciansignto ante el Superior
Jerdrguico, con el eventual peligro de posibles decisiones contradictorias,
incurriendo en la falta grave que refiere el numeral 2) del Articulo 47° dela
referida Ley, correspondiendo por tanto Imp::merle una medida disciplinaria ..
cuya graduacion se establecsra a continuacian.

e

CUARTO: GRADUACION DE LA SANCION .

4.1.- Las sanciones son consecuencla de la comprobacion de las faltas
cometidas,. las que confarme a los lineamientos de proporcionalidad
previstos en el Artlculo 51° de la Ley 29277, exigen la existencia de una
debida adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la
infraccion y la sancion aplicada, debiéndose valorar ademas el nivel del
Juez en la Carrera Judicial, el grado de participacién en la infraccidn, el
concurso de otras personas, asi como el grado de perturbacién del
servicio judicial, la trascendencia social de la Infraccion o el perjuicio
causado. También debe atenderse al grado de culpabilidad del autor, al

! Conforme se piecisa en el Articulo 17 de ln Resolucién Administeativa W™ 290-201 1-CE-P1, del 22 de

i O
Fo 7y el 9 desazs de 2012+los Magistrados-y servidorés del-Rodesdudicial 9}"/

‘4i-expedicion _de oy resolucidn en que-.se varigbassel oandato. de . -t e
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de shuaciones excepcinnales que aminoran la capacidad— de
 — £} - ——A_‘. -
' _autndet&nrﬁnacﬁn Y -

disciplinaria, el mismo se encuentra previsto como falta grave en e} inciso
2) del MWuﬁmundiéndnle por tanto la sancidn
establecida en el Articule 51.2 de la acotada ley, esto es multa o
suspension de entre quince (15) dias y tres (03) meses.

4.3,- En ese contexto, habiéndose establecido que el acciorar del

. Investigado generd perjuicio al demandante del expediente N° 1092-2011;.

- awdilatar innecesariaments 1a admisibn-a trAmite de-suiemands -y tn-=' - o

oeventUal peligride-deglslones contrapiiestas en el expediente Ne- 14:@151@,., B RN
denotando con ello su deficiente desempefio funcitnal y desconocimiento de -~~~ ¢

las normas proceszles, apredandose ademas del Reporte- de Medidas

Disciplinarias gue antecede a la presente resolucion, que el-investigado. -

cuenta con diez medidas anteriores; siendo una de ellag de suspension por

el lapsc de 20 dlas, que si bien se encuentran rehabilitadas, refuerzan la

42 apreclacién de deficiencia en su desempefio funclonal, corresponde

sancionarlo con la medida disciplinaria de multa del cinco por ciento.

(05%) de su remunearacién mensuai total.

QUINTO: DEL SENALAMIENTO DE CASILLA ELECTRONICA POR
PARTE DEL MAGISTRADO INVESTIGADO

5.1.- La lefatura Suprema de Control mediante Oficio Circular N° 018
2014-1-CCMA-P] del 22 de abril Gitimo, ha dispuesto que se requiera a
los investigados (gue aun no lo hayan hecho) a cumplir con sefislar su
casilla electrénica, en el plazo de 03 dias, bajo apercibimiento de
iniciarse las Investigaciones que fueran pertinentes.

5.2.~ En el presente caso, no se advierte que el Magistrado investigado
haya sefialado ante esta Sede Central su casilla electronica, por lo que en
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—Superior de Justicla de Madre de Dios no se encuentra,dﬂntrﬂ de aquella;_ .

que mnfbrmam_eT‘Fl'Eﬁ"" Hlnto‘—:!ﬁ—la—'ﬂ“ﬁﬂcaci_ Brvica, =] -__:_
requerirsele el ::urnpﬂmTentn de ese acto, en el tiempﬁ Inl:llr:‘-iin‘.in‘.:}.I para -

coadyuvar a una mayor celeridad procesal.
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Por las conslderaciones expuestas y de conformidad con lo regulado ademas v
E por el inciso 3) del Articulo 44° del Reglamento de Organizacién y Funciones vy
de la OCMA;
SE RESUELVE: W

. i .. |
_ PRIMERO.- IMPONER |2 medida dlsc]ﬂltnaﬂa de MULTA DEL CINCO.POR, i
_ ¢ A CEENTO (05%) DE-SU REMUNERACION MENSUAL TOXAL:L rslagls“trada.ﬂ-u-_*-a-. 4
3 ety YLIOVEVAN, ZEVALLOS VARGAS ) en sy actuaciinieomo ez del BEMEN, syu: i ai i ?,
- luzgado Especializade en Famllla de’la Provincla.de Tambopata de-ia ., o
Cbrte Superior de Justicia de Madre de Dios, por Jo expugsto.en,la tercera y I
cuarta consideraclones de la presente msqiuc}ﬁn' consentida .que sea.la .
- . misma, oficiese a las entidades pertinentes para el .regisiro .de 1a medida.
-impuesta y verlficacion del descuento 're_-;pec‘izivm, y archivese el expediente
< 158 como corresponda.

21 SEGUNDO.~- REQUERIR al Magistrado investigado para que en el plazo.de -
i 03 dizs cumpla con sefialar casllla electrénica ante esta Sede Central, para
: coadyuvar a una mayor celeridad procesal.

i TERCERO.- DISPONER que se notifiqye alinterssado y 2 los sefiores
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Corte Suprema de Justicls de [2 Republica
Oficina de Contral de ls Magistratura del Poder Judicia!
Jefatura Suprems

SUMILLA: Comesponde confirnar la resolucién
apelada cuando del reexamen de I8 miEma se
adviarte que el magistrado investigado ha incumplido
y afectado su deber de impartir justicia con respeto al
debido proceso al haber originado retraso en &l
[rdmie de las causas y variado la situacidn
Juridica de fos Infreclores anles que la Sals
| Superior se pronuncle al respecio (Arts. 34" inc. 1 y
| 47* Inc. 2 defa LCJ)

E CIOM N* 201

RESOLUCION N° 21
Lima, 12 de agosto de 2019 -

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el magistrado JULIO
IVAN ZEVALLOS VARGAS (folios 220 & 227), contra la resolucidn N* 18 del
25 de julio de 2014 (folios 200 a 212), emilida por el Jefe de fa Unidad de
investigacion y Anticomupcion de esta Oficina de Control, por la que se resuelve
imponerie |a medida disciplinaria de MULTA DEL CINCO POR CIENTO (
§%) de su remunsraclén total mensual, en su actuacidn como Juez del
Primer Juzgado Especializado de Familia de la provincia de Tambopata de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios; y,

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES Y CARGOS ATRIBUIDOS

PRIMERO.- A mérito del Oficio N*186-2012-SMPA-CSJMD/PJ (adjuntado
copias de piezas procesales), el Presidente de la Sala Mixta y Sala Penal de
Apeladiones de Madre de Dios puso a conocimiento de la ODECMA del mismo
distrito judicial la existencia de posibles aclos de inconducta funcional incumidos
por parte del Juez de Familia Jufio Ivan Zevallos Vargas, dentro de la tramitacién de
los Expedientes N*1092-2011-0-2701-JR-FC-01, seguido por Clcero Lépez contra
Ménica Vela Mifiake, sobre Tenencia y el Expedienta N°142-2012-0-2701-JR-FP-
01, sequido en contra de los infractores Carlos Ratll Ruiz Caymachi y José Felipe
Tito Agapito por la comisién de acto infractor contra la Salud Publica en la
modaiidad de Trafico llicito de Drogas = Micro-comercializacion en agravio del
Estado (folios 1 a 51), el Jefe de la ODECMA de Madre de Dios por resolucidn
N" 1 del 20 de abril de 2012 (Tolios 52 a 56), dispuso abrir procedimiento
disciplinario contra el magistrado Julio Ivan Zevallos Vargas, en su
actuacidén como Juez del Primer Juzgado Especializado de Familla de la
Provincia de Tambopata de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, por
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el siguiente cargo:

TRANSGRESION DEL INCISO | DEL ARTICULO 34* DE LA LEY DE LA CARRERA
JUDICIAL AL NO IMPARTIR JUSTICIA CON RAZONABILIDAD Y RESPECTD AL DEBIDO
PROCESO: ) Expodiente N* 1082-2011, &) haber mediante msolucidn N' 5 declarando
nufas lgs resoluclones N'1, £ 3, y 4 pors wego por resolucin N* 6 pdmilic o indmés fa
demanda al lomar conocimiento qua la Sals Superior admiid a frdmife el recurso de Quejs
{por rechazo G recurso de apefacicn de fa nesoluciin N4 inforpuesio por ol demandarnie),
cowsanda con effo grave peducio of desarolo del proceso ofginando melreso én e
reslizeciin de los scios procesales ; b) Expedients N* 142-2012. al haber, varisdo el mandato
de defencidn de los mancres mimclorss anfes que fa Sala Superior s8 pronuncie sobve la
condicidn y sifuacidn jurfdics de los menoms por haber sido denvads la causa en grado ge
apefecién; inconductas descritas qua han configurads fo fafla grave conlerida en ef articulo
47 incizo 2 da (o Ley acofads (Causar grave parjufcio al desarrolio da las incldencias y
difigencias del proceso frustrando o mresando infustificadaments ln realizacian de los
actos procosales],

Culminada !a sustanciacion de la investigacion disciplinaria, fue derivada a
este Organo de Control al no existir Jueces Superiores hébiles que
puedan intervenir en su tramitacion, mediante resolucion N°12 del 23
de octubre de 2013 (folios 168 & 171), seguidamente el Jefe de la
Unidad de Investigacidén y Anticorrupcion de este Organo de Control,
mediante la resolucién N°18 del 25 de julio de 2014 (folios 200 a
212), impuso al magistrado Investigado Julio Ivan Zevallos Vargas la
medida disciplinaria de Multa del 5% de su remuneracién mensual
total; decision esta que el investigado impugndé mediante escrito del 19
de agosto de 2014 (folios 220 a 227), siendo concedido dicho recurso de
apselacién por resolucién N*18 de fecha 22 de agosto del referido afio
(folios 241 a 242), elevandose los presentes actuados a este Jefalura
Suprema para resolver.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

SEGUNDO.- El apelante Julio Ivan Zevallos Vargas (investigado), en
su escrito de apelacion (folfos 220 a 227), sefala que en el Expediente N°
1092-2011 desconocia que la interposicion de la queja de derecho
ante la instancia superior le impedia seguir tramitando &l procsso,
por lo cual debe aplicarse el principio de primacia de la realidad, indica
que la falta de cuidado en revisar la legislacion especial no lo hace mal
Juez ni que no haya impartido justicia con celeridad, dado que ello se
ha debido a |las recargadas labores y por ende considera abusiva ia
sancion gue se le impone; agrega que en &l Expediante N® 142-2012,
promovit ta acclén penal por resolucidn N°1 del 3 de febrero de 2012,
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decision que fue apelada y elevada a la Sala Superior el 10 de febrero
de 2012, siendo qua el 1 de marzo de 2012 resolvié variar la condicién
juridica de los menores infraclores y posteriommente el 20 de marzo de
2012 la Sala Mixta y Penal de Apelaciones ravocd la resolucion N1 y

declard que la condicion de los menores infractores es fa entrega a sus

padres o responsables; afiade que no estd impedido de resolver la
situacion juridica de los menores infractores en la senlencia como asi
lo hizo, mas adn si la Sala Superior no resolvid la impugnacion dentro de
las 24 horas y cuidando que no se venza el plazo para la conclusion del
procedimiento; alega que le ha dado celeridad del caso a dicho procsso
al estar internados los menores y velando por el interés superior del nifio
y adolescente v el respeto de sus derechos; finalmente Indica que no sa
le puede sancionar con multa tomandoe en cuenta las medidas
disciplinarias anteriores que estan rehabllitadas , bajo el argumento gue
las mismas refuerzan la apreciacion de deficiencia en su desempefio
funcional, las mismas que al haber sido mencionadas en resolucon
recurrida vulneran mi derecho a la intimidad, honor profesional y
personal.

DEL REEXAMEN DE LA RESOLUCION APELADA

Es asl, que en el EXPEDIENTE N°1092-2011 sobre Tenencia, por
resolucidn N1 del 30 de noviembre del 2011 (folio 1), se dedart inadmisible
la demanda (domicilio procesal sefialade no es valido y no acompafiar
tasa de arancel judicial ni cédulas de notificacion), cmisiones
subsanadas por escrito de fecha 9 de didembre de 2011 (folios 2 a 6), por
resolucién N°® 2 del 13 de diciembre de 2011 (folio 7), se rechazd la demanda
por no subsanarse las omisiones advertidas y por resolucion N* 4 de fecha 11
de enero de 2012 (folio 8), se rechazd el escrito de apelacién por no haber
cumplido con subsanar las omisiones advertidas, se decland consentida la
resolucion que rechaza la demanda y se archivd defintivarmants el proceso
(por Resolucion N*3 de fecha 27 de diciembre del 2011, se declaré
inadmisible la apelacién contra la resoluciéon que rechaza la demanda
v s& concedid 3 dias para subsanarlos).

Ante elio, la parte demandante mediante escrito de fecha 19 de enero de 2012
(folias 8 & 18), interpuso recurso de queia contra ia resolucion N4 de fecha
11 de enero de 2012 (rechaza recurso de apelacidn), el mismo que fue
admitido por la Sala Mixta y Penal de Apelacionas de la Corte Superior de
Justicia de Madre de Dios mediante resolucion N*1 de fecha 20 de enero de
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Superior, el magistrado investigado por resolucion N° 5 del 25 de anero de
2012 (falio 23) resolvié declarar nuias las resoluciones N* 1, 2, 3, 4 y repuso
el proceso a su esiado anterior, llamando la atencitn al secretanio cursor, y
pama luego por rescluciin N 6 del 27 de enero de 2012 (foffos 24 a 25),
admitir a tramite la dermanda, siendo gue posterior a dicho acto recién
la citada Sala Superior mediante Auto de Vista -resolucitin N° 2- de fecha 30 de
enero del 2012 (fofios 20 a 21 vuelta), declan improcedente el recurso de gueja
interpuesto v ordend el archivo de los aufos v la devolucidn de los anevos
presentados.

CUARTO.- En ese senfido, de acuardo a |a sacusncia procesal detallada
y revision de autcs, se aprecia que estd acreditada la imegulandad incumida
en la framitacion del Expediente N® 1092-2011, por =snde [a
responsabilidad funcional del investigado, dado que en un primer momento
este rechazd la demanda sin comprobar si los fundamentos invocados por el
demandants en su escrito de subsanacidon posibilitaban su petlicién,
descuido que inclusive generd Iz interposicién de recurso de queja ante el
Superior Jerdrquico ( por denegatoria de apelacibn), situacién procesal
imegular acontecida que &l propic investigado dejé entrever tras declarar la
nulidad de las resoluciones N* 1, 2, 3, 4 mediante resolucién N° 5 del 25
de enerc de 2012, decision en la cual pretendié escudar su inminente
responsabiidad vy trasladaria al secretario cursor, aduciendo en la parte dsl
Visto: "(...) gue el secrefario del proceso ha inducido a emor al
magistrado que suscribe”;, y ademas en el primer considerando: *(..)
lampoco el secrelario del procesc no reviso adecuadamenie la
normatividad compsetente, sobre que los consultorios juridicos
populares del Ministeric de Justicia estaban excnerados de pagos
por tasas judiciales”; argumento que no lo eximen de responsabilidad,
méxime si en su calidad de director del proceso 'tenia la inherenta
obligacion de calificar adecuadamente el escrito de demanda y los
documentos acompafiados para asl aplicar la nomma correspondienia
aunque no hubiera sido invocada por partes, ello en aplicacidn del
principio procesal de Juez y Derecho regulado en el articulo Vil del
Titulo Prafiminar del Cédigo Procesal Civil de aplicacidn supletoria al caso
de autos, lo cual no sucedid en el presente caso.

Asi como tampoco, previaments a proceder como lo hizo verifico M""J

! Artieulo 1I-CPC: Principio de Direceidn & Impulso del Procese.- La direccién dal procesn
esth 3 cargo del Juer, quien |s eferce de scuerdo a Io dispoesio en este Cédigo. El Juex dabe
impulsar e] procesa por i mismo, siendo responsable de cualquier demor ocasionada por

st nein e — ——
neglige CERTIFICO: Qi i o .
U el Qi ST O B3N RSN it
3 i ey T

- ; =
b"_"_h'“" . 1-:;‘
--uﬁzu:r(f.,z:-;uﬂ_'fz's‘ﬁsmulrm

FEDATARID
CEPRTE SUFERICA D JLSTECH DE ZAADREDE MO8




Corte Suprema de Justicin de ia Republica
Oficing de Control de fa Magistratura d&l Podgar Judicial
Jefstura Suprema

resolucion N°4 de fecha 11 de enero de 2012 (rechaza recurso de
apelacion y declara consentida la resolucién que rechazd la
demanda), habia sido recurrida a través de algdn recurso impugnatorio,
inadvirfiendo asi que dicha decision fue cuestionada e impugnada por la
parte demandante ante la Sala Mixta Penal de Apelaciones de Madre de
Dios a través del recurso de queja por denegatoria de apelacion,
impugnacién que trajo consigo que dicha instancia superior mediante Auto
de Vista (resolucion N° 2) del 30 de enero de 2012 declare improcedents el
recurso de queja, ordene el archivo de los autos y la devolucion de los
anexas, no justificando de manera alguna dicha expectativa generada a
la parte demandante (Nueva admisién de la demanda); con todo lo
cual se denota su deficiente accionar funcional con el que ocasiono un
retardo injustificado en el tramfe de la causa vy la expedicion de una
decision contradictoria a lo resueffo por la Sala Mixta Penal de Apelaciones
de Madre de Dios, situacion anomala acontecida que merece ser
sancionada.

QUINTO.~ En el caso del Expediente N° 142-2012, sobre acto infractor
en la modalidad de Trafico llicilo de Drogas (Micro-comercializacion),
mediante resolucién N°1 del 3 de febrero de 2012 (folios 77 a 81), el
investigado declard promovida la accidn penal confra los menores
infractores y dispuso su intermamiento en &l Centro de Rehabiiitacion Social
de Marcavalle de la ciudad de Cusco; medida coercitiva que fue apelada
mediante escrito de fecha 8 de febrero de 2012 (fundamentando que &l
menor cuenta con domicilio y ocupacidén conocidos) (folios 84 a 85),
recurso impugnatorio que fue concedido por resolucion N°3 del 10 de
febrero del 2012 (folios a B7), forméndose e cuademo respectivo y
elevandose el mismo al Superior jerarquico en la misma fecha (folio 88),
siendo recepcionado el cuademo de apelacién por la Sala Mixta y Penal
de Apelaciones de Madre de Dios el 16 de febrero de 2012 (folio 88).

Sin embargo, previa a la expedicién de la decisitn de la Sala Superior, y sin
contar el investigado con competencia al estar suspendida por el grado
{apelacién concedide en el extremo de le@ medida coercitiva) mediants
resolucién N9 del 1 de marzo de 2012 (folics 88 a 92) resolvié variar la
condicion juridica de los menores infractores -de infermamiento preventivo
a entrega a su padres- disponiendo ademés se curse el oficio al Centro
de Rehabilitacidn y Diagnostico de Menores de Marcavalle de la ciudad de
Cusco, a fin que se proceda a su extemamiento (foflos 93); siendo que
posterior a ello la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de Madre de Dios
emitid la resolucitn N°3 del 20 de marzo de 2012 (folios 113 a 120), porla
mnimsuuhumbrasulmb&n N1 de fecha 3 de febrero de 2012, que
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dispuso el internamierto de los mernores infractores y reforméandola
declararon que la condicion juridica de los menores sea la entrega a su
padres o responsables y dispusieron su inmediata libertad, cursandose
el oficio para dicho efecto (folio 122). Devolviendo el cuaderno de
apelacion al Juzgado de Familia e! 10 de mayo de 2012 (folio 123).

SEXTO.- De igual forma que en el caso anterior en la tramitacion del
Expediente N°"142-2012, se aprecla un accionar irregular deal
investigado, por cuanto si bien es cierto la apelacién (en el extremo de
medida de internamiento preventivo de los menores infractores) tiene
por finalidad la revision por el Organo judicial superior de la resolucion
cuestionada, dicho grado de impugnacién implica también queda
suspendida la competencia del Juez inferior (investigado), de alll que no
puede tomar ninguna decisidn en el exiremo apelado hasta que sea
resuelto por el superior (al existir sustraccién de la esfera de dominio
sobre la medida coercitiva ordenada).

En ese sentido, al haberse apelado la resolucion por l2 cual e investigado
dicta medida de intemamiento preventivo contra los menores infractores, y
conceadido dicho medio impugnatorio, elevandose el cuadermno respectivo
a la Sala Superior el 16 de febrero de 2012 (folios 84 a 88),
correspondia a dicha instancia superior revisar la decision emitida en
primera instancia y la expedicion del pronunciamiento respectivo, y no al
investigado, quien en contravencién del procedimiento regular de
los recursos impugnatorios mediante resolucidén N°9 del 1 de marzo
de 2012 (folios 89 a 92), resolvié variar la condicién juridica de los
menores infractores de internamiento preventivo a entrega a sus padres,
materializando el exemamientc de los mismos del Centro de
Rehabilitacion y Diagnostico de Menores de Marcavalle - Cusco el 1
de marzo del 2012, conforme se colige del OficioN®321-2012-JFPT-
CSJMD-PJ (folio B3), elio no obstante tener pleno conocimiento gue la
condicién |uridica de los menores se encontraba pendiente de ser
resuelta por la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de Madre de Dios,
la misma que fue resuelta por dicha instancia superior medianls
resolucién N°3 del 20 de marzo de 2012 (Tolios 113 a 120), no
justificando de manera alguna dicha Iinterferencia en la tramitacian del
proceso, por ende se denota el comportamiento displicente del
investigado quien con dicho accionar causo grave perjuicio al desarrollo
de las incidencias con el eventual peligro de posible expedicidn de
resoluciones contradictordas entre si, a una misma medida coerciliva;
situacion irregular acontecida que merace ser sancionada.
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Dentro de este contexto, de autos se verifica que el magistrado
investigado como argumentos de sus agravics, afirma que la tramitacion del
incidente no interrumpe el curso de los autos principales, y que el problema lo
generoc la Sala Superior al no resolver la impugnacion dentro de las 24
horas, empero, allo no lo exime al investigado de su inminents
responsabilidad, por cuanto si bien es clerto tenia I1a cbligacion de confinuar
con el tramite del proceso principal, esto no implicaba que emita un
pronunciamiento sobre la condicion Juridica de los menores Infractores,
cuando dicho exiremo estaba impugnado y pendiente de pronunciamiento
ante el superior jerarquico, por cuanto carecia de competencia respecto
a ese extremo, lo que impedia al investigado volver a revisar su propia
decisitn, méas adn i el aludido retardo en resolver por paite de la Sala Superior
no resulia imregular dado que la elevacion del cuademoe de apelacion se realizd
duranta el periodo vacacional al ser recibido el mismo por una Sala de
Emergencia (folios 35 a 36), instancia superior que por las multiples labores
encomendadas durante ese periodo mediante resolucion N* 1 del! 24 de
febrero de 2012 (folio 36) sefialo como fecha para a vista de |z causa el 9 de
marzo del 2012 a horas 7:30am, habiendo transcurrido desde esa fecha
hasta el 20 de marzo del 2012 expedicion de la decision final (revoco y reformo
" la medida de intemamiento preventivo par entrega a los padres) un total de 7
dias habiles, lapso de tiempo que no resulta excesivo, por ende dichos
agravios carecen de sustento alguno.

De ofro lado, tampoco resulta ser clerto al argumento de sus agravies esgrimido
por el investigado relafivo a que varid la condicion de los menores infraciores
conjuntamente con la sentencia y atendiendo que el procedimiento estaba
priximo a vencer; ello por cuanto de aulos esta acreditado que no fue con la
sentencia de fecha 13 de abril de 2012 (folios 84 a 110) que el investigado
resolvid la condicion juridica de los menores infractores, sino que lo hizo con
anterioridad y mediante la resolucién N8 de fecha 1 de marzo de 2012 (folios
88 a 82) y sin tener competencia para eflo por cuanto dicho exirerno se
encontraba apelado y pendignie de pronunciamiento por pare de! Superior
Jeramuico.

De lo glosado en los considerandos precedentes, se concluye que se
encuentra fehadentements acreditado el carge atribuido al investigado Julio
Ivan Zevallos Vargas, quien generd un retardo innecesario en la admisién de
la demanda (Expediente N* 1092-2011) y expidié una resolucién de
variacion del mandato de infemamiento preventivo de los mencres
infractores, sin tener en cuenta que dicho extremo s& ancontraba pendianta
de pronunciamiento ante al Superior Jerdrquico (Expediente N° 142-2012); lo
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que denota una evidente vulneracién e inobservancia de su deber de impartir
justicia con razonabilidad y respeto al debido proceso, regulado en el inciso
1 del articulo 34° de la Ley de la Carmera Judicial, y por ende incurmio en la
falta grave prevista en el inciso 2 del articulo 47° de la citada ley, lo que debe
tenarse en cuenta al momento de graduar la sancion a imponer.

DE LA SANCION A IMPONER

SETIMO.- El cargo atribuide al jusz investigado, es calificado por la Ley de ia
Camera Judicial como falta grave prevista en el inciso 2 del articulo 47, en &l
que se sanciona por causar grave perjuicio al desarrolio de las
incildencias vy diligenclas del proceso, frustrando o© retrasando
injustificadamente la realizacién de los actos procesales, conforme al
articulo 51° inciso 2 de la ley en referencia, con multa o suspension con una
duracién minima de quinca (15) dias y una duracion mepdma de tres (3) meses.

Tenlendo en cuenta elio, a2 fin de imponer una sancion adecuada a la falla
cometida debe valorarse las circunstancias que podrian atenuaria o en su
caso agravaria, asi como verificar si concurren circunstancias que hagan
necesaria la imposicion de una sancion por dabajo del limite sefialado.

Dentro de este contexio, se verifica que &l investigado ha propalado un accionar
negligente y displicente en el desempefio de sus funciones, y como
consecuencia de allo. ganerd las irregulandades advertidas en &l tramite
de los Expedientes N*1092-2011, sobre Tenencia y Expediente N*142-2012,
acto infracior de Trafico [licito de Drogas, las mismas que revisten gravedad al
denotarse con el deficiente desempefic funcional del Investigado: (i)
desconocimiento de las nomrmas procasales vigentes; (i) negativas implicancias
causadas con las decsiones que adopto (ii) extemamiento de los menores
infractores del Centro de Rehabilitaciin =in la existencia de pronunciamiento al
respacto por la Instancia Superior; ello es consecuencia de una deficiente |
superficial revision y estudio de los expedientes antes detallados.

OCTAVO .- El magistrado investigado al tener responsabilidad funcional,
&n su actuacion como Juez del Primer Juzgado Especisiizado de Familia de la
provincia de Tambopata de la Corte Supenor de Justicia de Madre de Dios, en
mérito resolucién N°1B del 25 de julio del 2014, Habiéndose establecido
objetivamente que el senvidar Investigado incurrié en les conductas disfuncionales
citadas en el parrafo anterior, y ante el concurso de infraccionas, previsto en el
articulo 248° numeral 8) de la Ley 27444- Ley del Procedimiente Administrativa
General: *6 Conourso de Infracciones.- Cuando una misma conducte celfique
coma més de una Infraccion se gplicara ja sancion pravista para 18 infraccitn de
mayor gravedad. Sin pefuicio que puedan exigirse las demés responsabilidades
que establezcan las leyes’, comesponde imponer la medida dispuesta para
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las faltas de mayor gravedad. Sin embargo, en primera instancia la Jefatura
de la Unidad de Investigacién y Anticorrupcion de este érgano de control
impuso al Investigado la sancibn de multa del 5%, criterio que no es
compartido por esta Jefatura Suprema, pues la conducta disfuncional del
investigado mereceria un reproche mayor por lo tanto la imposicion da una
medida disciplinaria mas dréstica. No obstante eflo, no podria aumentarse
la sancion impuesta al haber impugnsdo dicha resolucion Unicamente el
investigado, en atencién a la “Prohibicién de la Reformatio In Peius”,
como lo senala el Tribunal Constitucional en la sentencia de expadiente N°
5976-2006-PA/TC, en su fundamento 7: “(..) la garantia constitucional de la
prohibicidn de reforma payorativa o reformatia in peius debe enlenderse como una
garantia que proyecta sus ofeclos lambién en el procedimiento administrativo
sancionadaor y, en general, en lodo procedimients donde e Estado sjercite su
poder de sanclén y haya establecido un sislema de recursos para su impugnacidng
y fundamento 8: Este principio ha sido recogido tamblén en ef articulo 237.3 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece que “cuando o/
infractor sencionado recurra o impugne la resolucidn adoplads, la resolucidn de
los recursos que interpongs no podrd determinar la Impasicidn de sanciones mas
graves para el sancionado”, por lo que debe confimarse la resolucién
apelada que impone al investigado la sancién de multa del 5% de su
remuneracion mensual,

Por las consideraciones expuestas, y de conformidad con el articulo 106° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, concordante con el
numeral 7 de| articulo 11° del Reglamento de Organizacidn Funciones de la
OCMA;

SE RESUELVE:

PRIMERQ:; CONFIRMAR la resolucién N°18 de fecha 25 de julio de 2014
{Tolios 200 a 212), emnitida por el Jefe de Ia Unidad de Investigacion y Anficomupcion
de esta Oficina de Control, que impona la medida disciplinaria de Multa del
Cinco (5%) de su remuneracion mensual total al magistrado JULIO IVAN
ZEVALLOS VARGAS, en su acluacion como Juez del Primer Juzgado
Especializado en Familia de la Provincia de Tambopala de la Corte Superior de
Justicia de Madre de Dios, por &l carge atribuido en su contra.

SEGUNDO: PONER la presenta resolucitin en conocimiento de la Presidenda de
la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios pama los fines administrativos yfo
disciplinarios de registro y ejecucién comespondiente, asi como del Gerente de
Pgmrddahﬁmﬁmhﬁmwdelﬁdwdudtial.mlmﬁrmperﬂlm.
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