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anulando en 01 dIversas resoluciones para ::~~~~=::r;'7;:' •• 
demanda, cuando se tramItaba una Queja de h 
rechazo de apelaci6n contra resolución que 

Improcedente la demanda; y variando en otro ':::~~::~c;~1 Internamiento sin advertir que similar pedido se 
pendiente de pronunciamiento ante Supertor 
Articulos 34.1 47.2 de la de la carrera 

INVESTIGACIÓN N0 524-2013-MADRE DE DIOS 

'. ' 

RESOLUCIÓN NÚMERO. DJECIOC;:HO.- '~. :;:.\ . ; ,; .~: 

;:;'",;;:I';¡.n1Ojf~'VJ~i;ticitlco C)e~juJi¡' de dl;IS :h1il. c';atQrf~,::'~,.~;:,,::~;,~' :;;':; :;., .. .. ~~ .. . :~, ,- :--

';:':'~ . "" ,-::. ;:. . . . :~: #:~~: ·:~~- ;~·i~·E~~i~:;_~:.:~·~~~;/:.··'~:~~:;"~ .: .... s, : 
, .. .'VISTO~ Viene pa~á ;es~lver la presente." 

T t',,' .. ~~ves i~aclon sustanciada por el Magistrado Contralo!" de la Oficina 

Desconcentrada de Control de la Magistratura de la·. C~rte Superior' de 

Just¡~ia de Madre de Dios (ODECMA Madre de Olas), doctor'Hugo Mendoza 

·. RomerD, conteniendo el Informe déi 14 de septiembre de 2012, corriente de 

fojas 138 a 143, en el'cual opina que n'o ' existe responsabilidad del 
; , " -; 

doctor JULIO IVAN ZEVALLOS VARGAS, en.s¡j actuacion como Juez del 

Primer.Juzgado Espeélalizado en Familia de -~ P Í'ovlncia dé Ta;;'bopata de 

la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios. 

A!'ITECEDENTES: 

PRIMERO: Mediante resolución NO 01 del 20 de abril de 2012, obrante de 

fojas 52 a 56, el entonces jefe de 'Ia OD!:'CMA Madre de Dios, doctor John 

Rosel Hurtado Centeno, abrió I?rocedimiento Disciplinario contra el 

Magistrado JULIO 'IVÁN ZEVALLOS VARGAS, en su actuación como JUt:z 

del Primer Juzgado Especializado en Familia de la Provincia de Tambopata 

de la Corte Superior dé Just!c¡a 'de Madre de 0105, por Incursión en 

presuntas irregu laridades funcionales . Se designó como Magistrado 

sustanciador al doctor Hugo Mendoza Romero, integrante de la Unidad 

. :.,.. .. : 

CERTIFICO. Ouc la prc s~ ' , ',~ ¡;::!N.l'~¡a es copla llel 
del ongll'3 ilI ~U~ I'n~ rilmilQ '1 ~a¡.;¡ n¡ccr¡ario, ele 
I~ que doy le. 
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,: ... [)es.sc:>.[1c~~ada~._9~ Investifl.ªc!one~, .. V-isita~~ Y .• Queja~ ,~(Uplv.Ql de. •. !~_ . . _. ~. ". " . 
~en~~nad.a ODECMA, :R~ien mediant~ .. r~~9.lu.ciÓn N: 02. de4 $ de m~YD .. . &.Y~,t:· 
de 2e12,.-otll a lite a fujas 58 y S?t se avo1:tf'af-¿18ñ'8"bmientolle lácausa' y '';> . . 

.. .. ...... "'.. .,.. " .. ..~)I .. _, 

dispuso la reallzacióñ de las diligencias pertinentes para él" 

esclarecimiento .de 'Ios .. I)echos investigados, emitiendo' el 14 de 

remitiendo luego los actuados a la Responsable de la UDIVQ de la ODECMA 

de Madre de Dios (folio 144). 

Ante la abstención por decoro formulada por los Magistrados Contra lores 

doctores Lourdes Raquel Loayza Torreblanca y Denni Manfred Escobal 

Salinas (folios 145 y 161), el 23 de octubre de 2013 la Jefatura de la 

ODECMA Madre de Dios emitió la resolución N° 12, insert~ de folios .168 a 

.},_·i:+i(:t;.;;ml~o,a[~te.,j.a· cual dispuso derivaf.·.elexpeqie~te qis<:iplillélJ:i.Q .'l..l.ª ;Oficina ' . _ . .. ' 
' . • ,.~. " ' '' ' ... ! • . ; ~ :~M1.~ .. ~ ::' .. :,~ '.-.. ·:. ·..;.~.-;.:.f ... ..:. . :r~, .. ~ ,,: :j.":' .. :'.,.= .• J .::-.,..: .. : · .. t ..... \,. : ... . . ~;_:.a:- ' _ .. ~ " •• ~ 

,.....; .~,..... &!.ntr61 cdetl!a ,Magistratura del POder.Judl~I~~.;~ot!~~) ; !~ que .el O? d~, . r ;. 

"diciembre del mismo año. .. emitió 13; •. resoiuclór.I"N° 13 (folios .173. y;, 174), por .. " , .. 
• - ' 0 l O. ' . ~ _ . " 

la cual 'Ia Jefatura Suprema aceptó la remlsi6n de los presentés' actuados. y 
• • • .. . " . M • 

. enviarlos !I éste Órgano de Línea para !a continuación de su 

' . . 
el expediente disciplinario en este Oespacho Contra lar, se 

remitieron los actuados a la oficina del doctor Carlos 'Manuel Leonardo 
. •. ~ : , " _.. ' .. • ::¡.; h ,'~ • " '--~ ~ ..' • ~., : ' • • ~ '" 

Vaidil1ia Rodríguez, quien mediante ' resoiución NO:!5 dei 1:5 de diciembre"" 
. " - . 

de 2013, obrante a fojas 181, se avocó a su conocimiento y luego de la 

revisión de los actuados y verificación de su trámite, los elevó 
.. . . 

nuevamente a esta Jefatu ~a de Unidad, avocándose a su conocimiento el 

Magistrado que suscribe mediante resolución N° 17 del 26 de junio de 2014 

(fojas 193), por lo que existiendo suf:cientes elementos para emitir 

pronunciamiento, se procede a expedir la presente .resolución. 

1.1.- CARGO: 

El cargo formu lado contra el Magistrado JULIO IVÁN ZEVALLOS VARGAS, 

en su actuación como Juez del Primer Juzgado Especializado en Familia de 

la Provincia de Tambopata de la Corte Superior de Justicia de Madre de 

- - -- ---, 
CERTl. ,~O . x Id pP':: ~;· LI 1.':" Ct:;:. ': 0; ;, CO~ .J t ~"I 
del 01"19 nal al Que me rcmlill en caso necesario. !.le 2 .. / 
lo que doy ,le ./ 
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- <V 
Die_s, .est~itJa- · en _; que ' ~abr.¡a v~llner."ade - eJ-"--d~.~E:r -_c!e )mp~rtir jL,süci~ ._cel) _~fi.--, 
razenabili!lad y respete -aUlebil;l() preceso, C.QDtenido E7n el in«;Js.e 1) del, r;,fJY , __ _ 

- , ,-. - - 'enel~e¡j~ _ : -. ~ . ~ " ~ .. " .. .' .. .. .. '" .. 
N° 1092-2011, sebre Tenencia de Mener, declaró nulas las reseluclones N° 

01, N° 02; N° 03 , Y N° 04, para recién admitir a trámite la demanda 

Queja per rechazO' de la apelación centra la reselución N° 04; Y en el 

expediente N° 142-2010, sebre Infracción a la Ley Penal, habría variadO' 

el mandatO' de detención de les infracteres antes que la Sala Superier se 

prenl.mciara re~pecte a su cendición jurídica; le que constituiría falta grave, 

prevista en el ArtículO' 47° numeral 2) de la Ley de la Carre~a Judicial1
• 

.. . . -

, 1.2.- DESCARGO: 
. - " ' . .. ...... .. . 

. ;~~. ;~. ¡'..; .. ::;':.: .... _. , ~ .... ;: ~ ',' -.: ~ .:~ .:~. . f~ ' :: ... ::: .:.!.': .:..~ .. ~ ~!:~_~:._;~~ ~ •. : ~~: ,-! .~ ~<'. :~~~>~~.~' :' : ::;'''~. :' ,?~~ :.~~ .. ~~_ I ~' ;:~ .~ ;.~,~_:~ 
, '-( cl '':lti iil!Zf~i'tlieSt!I9a:(j~sQstienéé'I¡'fsIJt;esáitb~ _cié'-'a~..éat!fo f.¡:;o:it'¡él1tei'(j!!lñmiSi - ,, ~~, , ' , ,:-:',;I~;,: -, 

• • ' . ' .. ~'':. I\ - ' ~\. _ • • J ... . " • • • • •• ~ 

,125 a 130,. básicamente le s(guiente:··a) qUE!"en.el preces e de Ten,i;!ncia de ' - - ._," . 

Mener.N° 1092-2011, efe:ctivamente' d\lclaró nulas las -reseludenes N° _- " 

'01, N.o . .02, N~ - 03 Y N° 04 Y admitió a ·trániite la rlemanfla--mediante ­

r_eselución N° 05, debldó a que la parté dema,!dante y la entidad Que 10' _ 

patrocinaba, recién entences adjuntó el sustente legal_ que acreditaba que 

estaban exent es de pagar Jas tasas judiciales y cédulas de netificaG:ión -_ 

que se les requerían; b) que' I.a Queja per denegatqr~a del _ RecursO' de .­

Apelación nO-" ñglJr~ba en el expe~i-ente, y en tode 'caso riú Impedía" áT')~~:t' 
de primera instancia seguir tramitandO' el p~ecese, el mismO' que ya ha 

terminadO' per cencilféición en la Audiencia correspendiente; e) que la Sala 
"-

Mixta ' de Apelacienes incurrió en retarde, pues supuestamente emitieren su 

resolución el 31 de enero de 2012, 'perO' recién la netificaren el 20 -de marzO' 

del mismO' añO', per le que cualquier trámite irregular también és su culpa; 

d) que de haber cenocido la existencia del Recurso de Queja, habría 

cemunlcade a la Sala de la continuación de! trámite del precese mediante 

la reselución N° 05, nO' existiendO' dolO', _demera n ~ trámite indebidO'; e) 

que en el expediente N° 142-20~2, el RecursO' de Apelación al 

internamientO' preventivO' planteado per les meneres, nO' fue resueltO' per la 

, Por error material se consignó en la resolución NO O I que la falta grave atribuida al investigado se 
encontraba contenida en el numeral JJ del Artículo 47°, --_ .•. _----_._ - -----, 

CEJn:HCO: Ül!C I.l prcscf;te 1o:JC:::~:':: e::; copi3li~t 
d~1 origir,ill ai que mo ,e:;nito en caso necesario. de 
lo Que do¡ le_ ./ 



. Sal.a :;::ent~o é,= ,la~ ,!j:!if¡ticuatrQ;:)1oC!!.Sry.R.ue..; e~t~l.ere. lan.orr.;a, p\:le&.si · ~e ~JP?·.:~ ::"'; 
hubieran pr.9.nunciado en el t~f[l1ino de Ley y deY!J.elto oportunamen~ea su ;;:t 

?='"::':='Ejes:pacl11rr,TfC¡~f.. ñi'i. b¡E~ra gen'eradb Iiln.gún problE!iTía; t) que el ~ttrcOló 9o.U:~ -
del Códig~'''de P~ocedimiento;" Pen~íes refiere t~Xtual~ente en su -nume~~1 
1) que, todo Incidente que requIera tramitación se sustanciará en cuerda 

.. ~ .~ 

no siendo su culpa que los Magistrados de la Sala demoraran más de mes y 

medio en pronunciarse, cuando en este caso el mandato de detención que 

en menores se denomina internamiento preventivo, ha debido resolverse en 

veinticuatro horas; y, 9) que no incumplió las normas que se le atribuyen. . . - . 

ANÁLISIS: 

>" .. " ',' 

2.1.- Expec!jente N° 1092~2011: Proceso sóbre ReconodmiE:ilÍto de., " 

Tenencia y Custodia,. seguido por qcero Lopes (cíudadano .. brasi/e7io~ 

contra Mónica Vela Miñake, de cuyas copias .. obrantes en autos . se 

.. advierte 1.0 siguiente: 

• Mediante resolución N° 01 :del 30. de· noviem.bre de 2011, Ins.Elrta en 
. ' .. . 

·~ ... : -_·;·· ·topia · a .feRo .01', ' pI Juez' irovestígéldo' declaró rnadmislble 'la' tlerr.¡¡:-rda -" -

Interpuesta, al considerar: i) que el domicilio procesal señalado no era 

válido, pues correspondía de manera exclusiva y única indicar como tal 

una Casilla de la Central de Notificaciones de la Corte Superior de 

Justicia de Madre de Dios; y, JI) que no ·se cumplió con apjuntar la tasa 

arancelaria aprobada por Resolución Administrativa N° 093-2010-CE-PJ, 

así como la correspondiente a las cédulas de notificación; concediendo 

al recurrente un plazo de tres días para subsanar las observaciones 

advertida.s, 

• Ante ello, el 09 de diciembre de 2011 la parte demandante presentó el 

escrito sumillado "Procede a sustentar cumplimiento de normas en 

demanda vía · subsanación" (folios ' 02 a 06), en el que precisó que dio 

._ 0'_ .~._ • .A • • A ••• • _ .. 

U,Jí... ~! :~ ~. .,' r-! " ,. ~;:-.CU¡}t:QQ 
fLt:i;...fAHiO 

G,!HE sum:.G,1 i.:E IUSflCif\ ni: r,:M)~,f: r..~ D10j -_ .. ----~-------'-



·.:, ', " ,~ CUIJ1RH~j~I'It;.Q ;.fjej,"-~r:Jªs ,.J)D~,f. - ,de !lbs~rvancia '·~l;>ligéltoriJ;¡;.:_pue~-. 
• - .. .. . . " MJ..!,I ' " • 

,encontl9ba asistido legalmente por un Abogado defensor público de un . .,-_ . ; . ..- . -_ .. -

ca 
~o co~taDa con casilla, p~r io que' sie~pre ~ en todos I~~ pro~escis en 

.. ,que.intervino, incluso en otros tramitados ante la misma judicatura, fue 

debería tenerse en cuenta al resolver, en virtud a los prinCipiOs de 

uniformidad de la función jurisdiccional y de Igualdad de los individuos 

ante la ley; refiriendo además que dado su estado de necesidad, al 

amparo del Artículo 2970 del Texto Único Qrdenado (TUO) de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial, en concordancia con el Artfculo 150 literal b) 

, de, la Ley del Servicio de Defensa Pública, solícltó se le conceda el 

beneficio de gratuidad del proceso, tal. y como 10_ manifestó en su escrito 

.""""',";:_'>, "'~_e., de,m¡;¡nda; , éonfuo-d.léndose -el b~n:éfiCi~~.é!,"A-W<iliO.:' ;J,ú,diclak(preY.isto:, • ,'o o:. ;::-:::-:,:. , 
~ " "" :' ._ . . .. . .... _, _,M' . . . "' ' .. ' ,M": " ''' '-'-.- : ~ M- ', .,'" .. _~ .. ,_ . ,, _ . 

!i!:~)*~\!i"Mtt~o/Alf.:tt1~f1.€me~¡'1~r¡p<'ifiJ!GÍh(O' partic&l,!r-) :izQn;e~,jféf,~~é.#IS;¡tié-ií;)p'é'f.a',"'';;~ <';'t .l:, , .- ' 
peticióri dél Abogado patrocinante), por lo que, c'or,re:;pondía qpe ' 

' " . . ~ " " . . .. 
sé le exone(e de los gastos del proceso. 

. , A tal escr ito le recayó la resolución N~02 .del 13 de díciembre de 2011, ,' 

, reproduci¡1a a folio 07, en la ,que el Juez ir.westigadoindicó: "1°; que el , . . . . 
recurrente no ha cumplidO con adjuntar la Tasa , Arancelaria por 

ofrttcimiento de pruebas y cédulas de notificación, tantos_,demaFldantes 

~ ' - ,- Gomo :-'emandados qile hay. en el p"oceso" '-fZ"'-Que pd¡-' Ias -ex,lif/ic;aciones: .­

expuestas: el recurrir a los servicios de un abogaiJo del Consultorio 

Jurídif:o Popular ALEGRA del Ministerio de Justicia, cuyos límites de 

patrocinio' son conocidos,' que no le facuite, a interponer -demandas 

contenciosas y que se le exima de tasas Judiciales, que contraviene las 

disposiciones internas del Poder Judicial. Tanto más que no refiere cual 

es, el artículo pertinente para que dicho abogado está facultado para 

interponer demandas de reconocimiento de tenencia y custodia y ­

atender ex:ranjeros y se le exonere . de tasas, judiciales sin los 

formalismos de ley ( .. _) no habiendo adjuntado siquiera los formularios 

en forma independiente solicitando auxllío judicial (. .. )"; resolviendo por 

ello rechazar la demanda interpuesta por no haber presu'ntamente 

cumpl ido con subsanar las omisiones advertidas. 

, 10'C' opla es cap'la UC! CERtiFICO: Que la presC!M . " . de 
deJ angina! al que me lemito en caso necesario. 
lo Que doy le, ' 

5 ./ 

,. 

,--



-. 

· · ::;;:;::~~·~~::::':~:t·;;~!~;·;::O:~;:;¿:3d:::~ 1.:" 
iAa."mlsl.ble el ~~IAU;I'j:lUest~, ·con~tiQie[id{)·-al~pelall.lC'tTl$"·dlas : 11 .: -
pá'ra subsanar los defectos advertidos;' emitiendo luego ii:! resólución , " 

N° 04 por la cual re~hazó el Recurso de Apelación,. argumentando que 

pero sin subsanar los defectos dentro del plazo otorgado (folios 08). 

• Mediante escrito presentado el 19 de enero de 2012, el 

demandante interpuso Recurso de Queja ante la Sala, Mixta de 

Tambopata, solicitando un nuevo examen de los argumentos que 

sustentaron su apelación. y la concesión, en su caso; del beneficio de 

gratuidad del proceso, conforme a lo establecido en el Artículo 2970 

.- . . . . . . : - '.~ ',';" . 
;rt@,~L,W9 cJ~ la,:!-ey· qr.gáni.c~: d,el',P9~ef;;JudiclaL ,E-n'íaf é..,,,ióWa_elk>¡:oel. -} '- "" ~: - . " ... , 
,l. ~ . ' . • • " " _. " . 

" res~~\Jción N° 01, declarandó "procec{~nte en- 'esta in,!itancia el .. 

beneficio,. de gratrJidad del proceso so~icitado", y admitiendb a trámite 

el Rec\Jrso interpuesto, disponiendo poner .en Despacho pa.ra-emitir la 

reso.lución 'correspondiente (folios 09 a19). 

• Previo a !a emisión de la decisión de la Superior Sala, el. 25 de enero 

-. de 2012 el l"Iaglstrado investigado expidió la reso,l.ución N° 05, en la 

.. _: " ". '.cúaL p.recisÓ ' 'ltle: ', Y-.,) en ¡¡Aa pri~ere oportúritdaff.":'zI -demanda-rite -·· .. ' 

haciendo uso de su derecho a recurrir a la Admihistración de Justicia 

interpone su demanda ( ... ) sin adjuntar a los autos su estado de 

necesidad solicitado a los servicios j urídicos populares; lo que originó 

que este desp?cho declare inadmisible su demanda, como tampoco el 

secretario del proceso no revisó adecuadamente la normatividad 

competente sobre que los consultorios jurídicos populares del 

Ministerio de Justicia estaban exonerados de· 'pagos por tasas 

judiciales. SEGUNDO.- En efecto, revisado el artículo 297 de la Ley . . 
Orgánica del Poder Judicial se 'acredita - 'fehacientemente que los 

abogados que están al servicio de estos- consultorios populares ( ... ) 

está facultado en representación de las personas que patrocina a 

estar exonerados de los gastos procesales con la sola presentación de 

~-------.~------~ CERT!F,ICD: Que Ir: n;C~C!1le IC:~~~'Il'd es cop¡J !rel 
del oogmal al QU: I~.C ¡;;:;li:1J en caso natesario. de 6 /" 
lo <ltlC doy le. /' 

--/ l., 

,, ' 



se hLestado resolviendo. denegandD su demanda y requiriéndole· qU,e \ -

~==~~~7riff'~'~~~' ~p~p~g~u~i~I~'a~~~-t~aRs~ps~'~j~U~d~kI~~k~-s~- 7(~,~1)~u:~" ~re~s;"O~IY~i~e~~~d~~~'p~6~r~';~~lIo~~~'-'-' - ' 
" jo ~ l." , 

declarar nulas las resoluciones N° 01, N° 02, NO 03 Y N° 04 Y llamar la 

atención al Secretario de la causa. Finalmente, mediante resolución N° 

Z "'" 

(foliOS 22 a 25). 

• El 30 de enero de 2012 la Sala Mixta y Penal de Apelaciones expidió 

,la resolución copiada a fojas 20 y 21, medi,mte la cual declaró 

improcedente el Recurso de Queja interpuesto, ordenando el archivo 

de los de la' materia y la devolución de los anexos presentados. ' .. ' 

" ";~';,.:2.2.:"7E>i~dil¡!¡nte N° :142i iol'2: 'Procesa s15i:i~e' pi'esu'Í'ttá:Ú'ifraccfÓri ;'a fa ' ' , . ":'; - ::-";" ', 
. , , ~ '- ' " ~ , ' ' ~6~iá8'a~~W~~'~~~~iat(íf1~;1~ti~~fg~; '1"" ¡"'" ,,:: ";,:; ';' 

, ,, 

• , M,ediante resolución NO Ó1 del 0,3 de febre~o de '2'012,' rep~od(ú:rda 
de fojas 77 a 'Sl, el Juez investigado deciar6" !>ro'ni'óiiida ' Iaa'cdón 

penal a favt>r de los adolescentes Juan Car!os Ruiz " Ca~ir.~clil 'y J~s{' 
Felipe Tito Ag¡:spito, por la presunta comisión del acto Infractor Contra 

la Salud', Pública, en la modalidad de Tráfico' Ilfeito de Drogas, 

Microcomercializadón, en ! agravio ' d.el • Estado y disponien'do el 
.. ; . . -, . _ . l· .~.' ~ :>~~·,.. , ......... _y .:., ....:,~ .: ,". -,' : ; 

, :" IntérnarT'iento de los referlCios men'óres 'en el Centró de"Rehabiiitación 

Social de Marcavalle de la ciudad de Cusco. 

• Tal como se aprecia a fojas 84 y 85, el os de febrero de 2012 el 

Abogado del menor Luis Felipe Tito Agapito, inter'puso Recurso de 

ApelaCión contra el extremo dé I¿I resolución N° 01 que ordenó el 

Inte'rnamiento de su' patrocinado, man'lfestando que el referido menor 

contaba con domicilio y ocupación conocida. Se emitió en mérito a . 

ello la resolución N° 03 del 10 de febrero de 2012 que concedió la ' 

apelación interpuesta, elaborándose el cuaderno correspondiente y 

elevándose el mismo al Superior Jerárquico en la mismá data (folios 

86 a 88). 

CERTIFICO: Que la present, lotocop" os cop,a 1101 
del original al Que me remito en caso necesanO, de 
lo Que dOj l" 

_ ............ . -
tOCIO ZE!'" , ",' <> O~¡:QQ 

F CON AfH O 
CORTE SU?[I~:f)R"'f JtfSTjCI~:'~~. ['1:05 
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• - ·~~ci:bi~~·.;,g.a(l.~rr:¡o . por . la SCipet ior" Sala', . ~I" 24~,,"¡¡~félíí"erS:c,it~~ . ',' -, 
· .2012_s.e. emitió la r~:soluclónN°Ol: en la-q~e--se se~~I.ó. ~ori1o;,~echa . 7-:l ,. 

causa ~t 09 gemarzo del)nlsm.p año (folla ~.6). .~ 'V"--
• Previo a la emisión de la decisión de Sala, el 01 de marzo de 2012 

."'" 
principal, mediante la cual resolvió variar la condición jurfdica de 

los menores infractores, de Internamiento Preventivo a 

Entrega a sus Padres o Responsables, disponiendo cursar el Oficio 

correspondiente al Centro de Rehabilitación y Diagnóstico de Menores 

de Marcavalle de la ciudad de. Cusca, a fin que se proceda a su 

externa miento (folios 89 a 92). 
_,_ 7':> e 

, " .' ~ ~' , ~ ;' '_, ~ ,,' ,' • ., •• " ' ,;, .. .. : ..... < , ~.~; . ;~(~.-:-;. ' : ..... ,:. ~;4':..;.:~t~¡: 
. . 'el 20 de "mar.zo-: (le ' 2.tt:l:2:"'Já .' .Sala: ,~~hxta'"y,-1tenal ·d.e.,- :'. "'. ~" '';';': ': 

, "'i~i;l!llel~~flbeS" ~;;jdió .1~ \is~«dfc¡h';¡¡~~~~f~~~,f~iWs~1i~y.'\~;:·12({·';' ,. , ~.; 
r'~''\'.'''~ ~ t ': . ' • . ' •• ' • • . ' t · 

mediante. la cual "REVOCARON la resoiúd6~;tiúmt:ro l ' de fecha' 3 de 

¡:ebrero' del 2012 ( .. ,) que RESUELVE: lal!:or¡::!iCi6n jurídica' del 

Adolescente Infractor JOSÉ' FEUPE TitO AGAPIT.O {16}, dispone "Ia c ' . . . 
condición procesar de internamiento preventivo; medida ' que deberá" 

cU01plirse en el ·Centro de Diagnóstico y Rehabi/itacion de 'menofesde 

Marcavalle de la ciudad del Cusca; REFORMÁNDOLA, 

D.ECLARARON: que la conCJición jurídica del adolescenre JOSÉ FEUPE 

, TITO AGAPITO es de ent¡'¡;ga a sus ¡jaates ó réspon~ables ( .. :) ' en 

consecuencia DISPUSIERON: La inmediata libertad del adolescente ' 

antf!s mencionado ( .. .J:', 

TEf',CERO: SOBRE LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD 

DISCIPLINARIA DEL JUEZ INVESTIGADO 

3.1.- Conforme a lo previsto por ei numeral 1) del Artículo 340 de la L.:ey 

de la Carrera - Judicial, constituye un deber de 'Ios Jueces: '~Impartir 

Justicia con independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y 

respeto al debido proceso" (resaltado agregado). 

CERTIFICO: Que la presente fotocopia es COpJíl fiel 
del original al Que me (enula en ca.>Q tlccesar.o, de 
k> Que doy le. 

8/ 

~l ." 
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,f«j"rmuiado ¿ontra 'e1=-Magisr¡'a/j& , ¡,:fhs~~~ó cse' ~~5:' ,­
circunscribe _bás~camente.' a que~ ~abría' v_u~~era~f.!:el det!;:,d,e, i~PJlrtir if.~-'"- -
" con ~r~zona "i Idae;! y re$l?eto aJ debIdo pr.o~eso, ,en relacIón, éI.- los , ~ ' , 

expedientes N° 1092-2011 Y N° 142-2010, a los que habría otorgado 
~- . 

un trámite anulando de ellos diversas resoluciones 

una Queja de Derecho por rechazo del la 

que declaró improcedente la demanda, y, var~ndo el mandato 

de detención en el segundo • ...-sin tener en cuenta qu.!:; similar pedido se 

encontraba pe~dieni:e de pronunciamiento ante el Superior Jerárquico, 

3.3.- En ese sentido; la secuencia procesal de los " élfpedientes " 

observados, detallada en la consideración anterior, acredita plenamente , 
. . . '.o " " " , ~ , , ' '¡~~'; "'tI" d"'" ' ,,, :; . ... ,,,, ,, '; ,:_.",,, ' .. - .~ ;,é jt' , ,,-/,L.r..,," .... ~-.,.. 

, ' ,', ' . , "·J\Jez',·!.II ,~es ga 0" ,quIen: ~1l"O!ll'l'Y'p.¡¡,.rner·'il'lQm.,n '0.;. ,-,' .;,.""-:. , 

;¡[€i$a?il'~',la; ;dema~&. ~dé-l"e*P'~~¡~f{Í!ii#.1:~·#iZó-'íi;: 'i!i1"\I~frf'iEár-si:' er'" ;r, ,: ,.:"i<,~:;;' 
, 'sustento fácticQ., y jurídico (estado de neée'sidad af'\amparo def ArtfcC/fo 

29?O ,del n;o 'de fa Ley: Orgáni~á, del ' Poder 'JU(f/i~ial) ' invocados"por' el ' 

'. demandante"en su ~ escrit() de subsanación, vlatilUzabaJl su pedido. ' oriíi~l¿n 
que se pro'!ongó de, manera injustificada, generaií~o incluso' la::lriterpbsitió'h' 

de una- Queja por denegatoria del Recurso de Apelación" anie 'el Supe'rioi-, 
Jerárquico, y que fue reconocida impUcitamente por el ,Magistrado 

Inveli~igado, al de::!,arar nulas todas, sus,'anter,iC?;'es decisiones (resOfuc~f¡h'e: 
¡vii '01, N° 02, N° ' 03 Y N° 04) 'ined;ailte la"'re'solucIÓñ N° 05, en 'Ia ' que 

pretendió trasladar su responsabilidad al Secretario de la causa, aduciendo 

que aquel ~',no revisó adecuarfamente fa ,normatNidad competente"" y Que 

constituye un argumento que 'no lo exime de responsabilidad, pues en su 

calidad de direc1;or del proceso tenía la obligación de calificar personalmente 

la demanda y de aplicar la norma correspondiente aunque no hubiera sido 

invocada por las partes (fo que no ocurrió en el presente caso, pues en 

reiteradas ocasiones el actor refirió ef sustento normativo de su pedido), a 

,tenor de ,lo estipulado en el Artículo VII del Título Preliminar del Código' 

Procesal , Civil2
, denotando .con ello un deficiente accionar funcional, que 

adicionalmente ocasionó un retardo injustificado al tramite de la causa, 
-~.---. ---------,.-

1 De apHcaci6n supletoria a los demás ordenamientos procesales, de acuerdo a lo previsto en la Primera 
Disposición Complementaría y Final de dicho cuerpo nOf!nativo. 

" 

cEmlflCO. Que la presente 10:0(.\",,04 \:5 c.op.a hel 
del original al Que me remIto en caso neccsano. de 

. lo Que doy fe . 
9/ 

.. ~ .. __ ...... . 
LUCI ZEí t AS ESCOBEQQ 

FWI,TARIO 
CORTE SUPERIOR DE IUSTIClA DE MADRE DE OIOS 

" 

.. -. 
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.. :' ·,~.4 __ "i§tJail'f\~te;- ~~~,r.¡J:Je resp,ecta .al e)(:pE~diel1lte-1Ii"'-"f'¡¡~"2tl~li"~~e :~~~ 
aprecia_también un a,cciOl1ar irregular, pues-en el trámite dei-mismo el 

In;YeSt:lg,ado -;:'ilrf6 ' I~ Situ¡;clón' jurfdté<\ de l'os t;;enores:-Infractor~~, 'sin .. ~ .., " ~ .. ~ 

tener en cuenta que al haberse apelado la Inicial medida dictada contra 

aquellos, correspondía al Superior Jerárquico, y no a él, revisar ta 

pronunciamiento respectivo. 

3.5.- Al respecto, lo expuesto por el investigado en el sentido que la 

tramitación del Incidente no interrumpe el curso del principal, y que en todo 

caso el problema lo generó la Sala Superior al no resolver la impugnación 

dentro de las veinticuatro horas, 'tampoco eximen su responsabilidad, pues 

si bien es cierto tenía la olJ.llga~lón : de continuar con el trámite regular de la 

o" 

" ~C~~¡",~,ta!ll~~,:,,,l9, '~s' qué 1l ,aF~habei:, ~' e1njt1d0i' .. 'y.a:~h:~mrdó-:: " . .'" ' ::;A:.¡¡'~_" 'l 
, , ' ,: : - " " ' , ' al s~r , i'~p.J¡¡rrái*>~~fe~aaii~:éi\~:iJ~táBÓ~' ¡¡~ '(:¡ri< ' " -~ , ' 

,Órgano Jerárqulcamelite S",perior, pe~ti¡ó "competeilda r'é~,pecto a ese 

,extremo, 'al reservarse desde er:ltonces , su resoluci6n 'al Superior ~n grado, 

lo que le Impedía ,a él v.olver a revisar.su propia ' decisión, situación ?bjetiva ' 

que en nada moc;flficaba' el a!udido retardo en resQlver por parte dé' la Sala, 
" 

3.6.- Sobre ello resulta pertinente señalar además, que si bien es 

objetivo que, la , Sala Superior -',resolvió .. el, 20 de marta', de 2012 ',el 

, cuadenío del 'expediente N° 142~2010, ele~á"'do tiara: 'Su pronuncia'mieñto, 

ellO de febrero del mismo año, tal hecho no resulta irregular, dado el 

poco tiempo transcurrido entre la fecha de recepción y de resoluci6'n final 

del caso (veintisiete días hábiles); más aun" si tenemos en cuenta que al 

haberse ,efectuado la elevación durante :el perlado vacaclohal, fue recibido 

por una Sala de Emergencia (como se aprecia de la resolución copiada a 

-folio 36), que por ,las múltiples y diversas labores encomendadas durante 

dicho lapso, se limitó a señalar el 09 de marzo de 2012 como fecha para 

la vista de , la causa, habiendo transcurrido desde entonces y hasta la 

data de la resolución final un total de siete días hábiles, lo que no 

resulta excesivo. Asimismo, tampoco ápreciamos un accionar 

disciplinariamente reprochable de los integrantes de la Sala Superior en 

el trámite del expediente N° 1092-2011, dado que entre el 01 de febrero 

, ', 

CEIUlfICO: ÚlI!:!3 í'I !'!:~n" !V;~;C(\;',(l ~'::; lO~;l, !ll1 

del onDinal al que me rcmiiO W CJSQ 111.'CCEano, d~ 
IOQJ.m C:oy fe 10/ o 

l
o~--. -1 ...... -

lU~.. :' l ' :· ~ _ - EQC) 
r [O¡\lr\'ilÚ 

CO!:.TE )~?r g : (),; r:r H~W .\ DE MI\Dr,[ DE D:nS -_ .... -----

. ~ .. o o, 

'o' 



" ~cel4f-Ae!~oé de.,20l-;H os 'Mag)strilelos"'1 :.$~G~,\d~j¡.wciélj_,d0(:X~ 
_, ,hicieron uso_de,su periodO' vacacional3, por' lo que. al..haberse notiflc,ado ;al . - . . -_ .. . . ' 

.. .. .. .. " 
del mismo año', no se Incurrió en dilación excesiva, razones por las 

cuales lo referido por el Juez investigado en el otrosí digo de su escrito 

3.7.- Todo lo expuesto nos permite concluir que el Magistrado Julio Iván 

Zevallos Vargas, vulneró su deber de impartir justicia con razonabilidad y 

respeto al debido proceso, previsto en el inciso 1) del Artículo 34° de la Ley 

de la Carrera Judicial, al haber otorgado un trámite irregular a los 

expedientes " N° 1092-2011 ' Y N° 142-2010, que generó , un retardo 

innecesario. en la,. ¡ldmisió.n, de la demanda del primero de ellos, y ) ,a, 

1~' ,.'+; .-e:".pE!el f.~:¡{Ó]1. •.. de ... Q\$l. ' l'es,Qh.lClón-'; . e.n '.'. qu~ :;.$.e:": l!"(i~b.~~e.!i<'Ji:lan.®to/~,.g~ ,.; " ~.\.! -.;,::.-_', 'C'''''lF-~ 

"~Í!"":'¡;;:",lte;méllt1iie1ito .de jos :irifFC'ctor:e'$·~;¡;.~$egr¡¿;~qb¡$i!l~.te~t(~rt'i:-j:Ji!f1ta .que' Er.~: ·:'·, ";"0' "" '''"'Jrlb 

, '.' mismo pedido se .l:!ncontraba pendier!te de: p r'onlf('lCiar.1i.7nto ante ,el Superior 

Jerárquico, t on el eventual péllgró de posibles ¡jeci"iones, cORt ra,dlctorias, ' 

incurriérido' en ,la falta grave que refiere el numi::ral '2) del ArtícuJoA 7,o,de ·la " " , o, " : , 

refl'lrida 'tey ,- 'correspondiendo por tanto imporierlé- una medida discipl1nar.ia : ." 

cuya graduación se establecerá a continuación. 

CUARTO: GRAQUACIÓN.DE LA SANCIÓN, '. .' ' 

~ . - . .. .... , . .;: ' ,_ .. 

4.1.- Las sanciones son consecuencia de la comprobación de las faltas , 

cometidas" , las que conforme a los lineamientos de proporciOnalidad 

previstos en el Articulo 51 0 de la Ley 292;:7, exigen, la ex.lstencia de una 

debida adecuación entre la gravedad del hecho constitutivo ele la 

infracción y la sanción aplicada, debiéndose valorar además el nivel del 

Juez ' en la Carrera Judldal, el g(ado de participación en, la infracción, el 

concurso , de otras personas, así como el grado de perturbación del 

'servicio judic,ial, fa trascenden~ia social de la infracc:ión o , el perJuicio, 

causado,' También debe atenderse al grado de culpabilidad del autor, al 

3 Conforme se precisa en el Artrcul0 1° de la Resolución Administrativa N° 290-2011 -CE-PJ. del 22 de 
noviembre de 2011 . 
• Como se observa de Jos anexos copiados de fojas 63 ar:6.:;;5,_ ......... --------, 

CERTtFlCO. Que d .. (r :;¡;¡¡;c :~'1,1l40~~a ~ . t " f¡ 'J ' !~ 
del original al Que m~ remito <m caso r.CtC3~IO, de 
\o Que cuy le 

. .;. -- . 



4.2.- Con relación al cargo imputado al Magistrado JULIO IVAN 

OD o ' 

disciplinaria, el mismo se encuentra previsto como f~ en el inclso/ 

2) del Articulo 47° de la Ley 292~orrespondiéndole por tanto la sanción 

establecida en el Artículo 51.2 de la acotada Ley, esto es multa o 

,suspensión de entre quince (15) días y tres (03) meses, 

' 4.3.- En ese ' contexto, habiéndose establecido que' 'el 'accior.1ar" del 

Inv,estlgadogeneró perjuicio al demandante del expediente ,N° 1092-2011" 

t ,o,; aJ¡~;'dlJáta",:iril~e(:es'irr¡á'rnl'enté',:i, a ',adtnlS1ón:tli·;tf.ámit-e-,odE!,~~iejln:i~1idai::1"l:in','O".:"· " ", -~ :-,-, 
t ' . '. ..' ~ • 

. ¡;$\1,e~i1ar'p'E!f¡9ffr..M'd@jsioAeS;&n~i'áiiá~:$ ';e!'i'er :ex¡:i:edléni~'NÓ" i4Z:q.oCt~ .... !, ~" .. ' ;P:~·:':';" " , 
denotando COR efto su deficiente desempeño fUncili).'1al y desconocimient-o de " 

, , 

.' Ias " normas procesales" apreCiándose ade'más ,del Reporte' de Medidas 

Disciplinarias que antecede ' a la presente resolución, ,que 'eh;;westigado, " 
. . ". 

, cuenta con diez medidas anteriores; ,siendo , üna, de ella;;, de' suspensión 'por 

el ,lapso, de. 20 días, ,que si bien se encuentran rehablJitadas, "refuerzan la 

apreciacIón de deficiencia en su desempeño funcional, corresponde 

sancionarlo con la ·m.edida disCiplinaria de multa d,el 'cinco po'r ' ciento • . , 

' (05%) de su remunera¡;¡ón mérisúa l totaf. ' ,o 

OUINTO: DEL SEÑALAI'IIIENTO DE CA~~LLA ELECTRÓNICA POR 

PARTE DEL MAGISTRADO INVESTIGADO 

5.1.- La Jefatura Suprema de Control mediante Oficio Circular N° 018-

, 2014-J-OCMA-PJ del 22 de abril úitírrio, ha dispuesto que se requiera a' 

los investigados (que aún' no lo hayan heCho) a cumplir con señalar su 

casilla electrónica, en el plazo , de 03 días, bajo apercibimiento ,de 

iniciarse las investigaciones que fueran pertinentes . 

5.2.- En el presente caso, no se advierte que el Magistrado investigado 

haya señalado ante esta Sede Central su casilla electrónica, por lo que en 

CERTIFICO: Q,,", la p:~en:~ f.::ttltr.p¡a es CO¡:iI:1 fiel f 
dul original al QUO mo rerru!o en CilSO ncce¡arlo, de 12/ 
lo Que doy le, 



oB§el'''IafI~ai-i?fta,~e'.:9f.lcto;~§¡r:eu~gU.i~n,d~b:!m ,c¡j.~aI;Ú;é:··'~~j¡l.,S~~~~,'-#.~~"· ':rc-: 

-:..superlo'r 'de JustlCta ,de"Madre de DI,ó~,no se ei¡1cuentraj:Lentr:.o de aquelia§_ 
" - ' . § ' . 

• 
, . 

requerírsele el cumplimiento de ese acto, en el tiempo Indicado, para 

coadyuvar a una mayor celeridad p~O'cesal. 

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo regulado además 

por el Inciso 3) del Artfculo 440 del Reglamento de Organización y Funciones 

de' la OCMA¡ 

SE RESUELVE: 

.. 
. PRIMERO.- IMPONEQ..I;;¡ medida disciplinaria qe. MULTA DEL CINCO_Pq~" 'J " 

, . .. -. .- - . .. 

Juzgado Especializado. en Familia d~~ . la " P.rÓvJnr.~a '. de Jambopata de ~ la ,; 

05rt-eSuperior de ju~ticia de Madre de Dios, po·r. ,.lo expu~sto .. en"la tercer¡¡ y -' .. . ' 

. ,cuartébcolisideracló~eS'. d~ la presenté .,.resill.~Gj6.Q; :. cQn.!!~n:~¡cli¡I· ,,~~le. sea" I~ .. .. .. ". ' . 

.. - misma', 'ofícle,se ' a las éritidades perti.n.entes , para el _regl.stro ,·dEl)a. 1'11edif;l.a. . >, ... 
. "' impuest¡;¡ y ,verlficación del,descuento'respectrvo, y. archív~se el .expedien~e .. . ' ... . 

conio corresponda. 
, 
• ' ., '!' ...... ~ . • • - • . '. :. ;, , ...•. , ... 

SEGUNDO.;'; :REQUERIR al Ma'g'lstrado" i'iWestigádo para que en el plllzo.de : 

03 ' días cumpla con señalar casilla electrónica ante esta Sede Central, para 

coadyuvar a una mayotcelerida.d procesc¡1. 

, .. 

TERCERO.- DISPONER que se n"l'ifi(lu":;)!!::::!~~~IO y a los señores 

representantes de la. Sociedad Civil ant.§l"'ra!OC:M)~. 

REGfSTRESE y COMU 
UAVZ¡Ybcg 

',' . 

. , Que la prese~te lotocopliI es COP!. tiel 
del Dogmal al .qua mo remito en C3$0 necesario. de 
lo Que doy le. 
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Corte Suprema de Justicia de l. Republlca 
Oficina de Control de l. ""'glstratllr/l del Poder JudIcial . 

Jefatura Supremi!l 

SUMILLA: Corresponde confirmar la ,resolución 
apelada cuando del reexamen de la misma se 
advierte que el magIstrado investigado ha incumplido 
y afectado su deber de impartir justicia con respeto al 
debido proceso al haber originado retraso en el 
trámite de las causas y variado la situación 
jurídica de los infractores antes que la Sala 
Superior se pronuncie al respecto (Ms. 34' ¡nc. I y 
47' mc. 2 de la LCJ) 

INVESTIGACION N° 524-2013-MADRE DE DIOS 

RESOLUCION N° 21 

Urna, 12 de agosto de 2019.-

.; VISTO: El recurso de apelación interpuesto por el magistJ:ado JULIO 
IVAN ZEVALLOS VARGAS (folios 220 a 227), contra la resolución N' 18 del 
25 de julio de 2014 (folios 200 a 212), emitida por el Jefe de la Unidad de 
Investigación y Anticorrupción de esta OfiCina de Control, por la que se resuelve 
imponerte la medida disciplinaria de MULTA DEL CINCO POR CIENTO ( 
5%) de su remuneración total mensual. en su actuación como Juez del 
Primer Juzgado Especializado de Familia de la provincia de Tambopata de la 
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios; y, 

CONSIDERANDO: 

ANTECEDENTES Y CARGOS ATRIBUIDOS 

PRIMERO.- A mérito del Oficio N'186-2012-8MPA-CSJMDIPJ (adjuntado 
copias de piezas procesales), el Presidente de la Sala Mixta y Sala Penal de 
Apelaciones de Madre de Dios puso a conocimiento de la ODECMA del mismo 
distrito judicial la existencia de posibles actos de inconducta funcional incurridos 
por parte del Jue;¡; de Familia Julio lván Zevanos Vargas, dentro de la tramitación de 
los Expedientes N'1092-2011-O-2701-JR-FC-01, seguida por Clcero Lópe;¡; contra 
Mónica Vela Miñake, sobre Tenencia y el Expediente N'142-2012-O-2701-JR-FP-
01, seguido en contra de los infractores Car10s Raúl Ruj;¡; Caymachi y José Felipe 
Tito Agap~o por la comisión de acto infractor contra la Salud Pública en la 
modalidad de Tráfico Ilícito de Drogas - Micro-comerciali1;aci6n en agravio del 
Estado (fallos 1 a 51), el Jefe de la ODECMA de Madre de Dios por resolución 
N" 1 del 20 de abril de 2012 (folios 52 a '56), dispuso abrir procedimiento 
disciplinario eonlrá el magistrado Julio · Ivá.n Zevallos Vargas, en su 
actuación como Jue;¡; del Primer Juzgada, Especiali;¡;¡¡do de Familia de la 
Provincia de Tambopata de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios. por 





Corte Suprema de JustiCia de lB Republica 
Oficina de Control de 111 MaglstriltufiI del poder Judicial 

Jefatura Suprema 

el siguiente cargo: 

TRANSGRESION DEL INCISO I DEL ARTICULO 34' DE LA LEY DE LA CARRERA 
JUDICIAL AL NO IIrIPARTIR JUSTICIA CON RAZONABILIDAD Y RESPECTO AL DEBIDO 
PROCESO: .) Expedl.,.III Ir 1092·201" ., haber m.diante resolución N' 5 declatando 
nulas 18S resoluciones N"1, 2, 3, Y 4 para IU6g0 por teSOIuclón N" 6 admitir a tnlmite ,. 
dem&nda o/ tomar conodmiento q<l8 la Sala Superior admilió a _ el n,,,,,,.., de Queja 
(por rechazo de recurso de apelación de la resolución N·4 interpuesto por el demandante), 
caussndo con ello grave petjuício al desarrollo del proceso originando retf8so en la 
r8Bfizacidn de los actos procesales; b) Expad/enlll Ir 142·2012. al haber; variado el mandaIo 
de detenciÓll de los menores /nfraC/ores antes que la Sala Suparlor se pronuncie sobre la 
condición y sItUación jUrIdIctJ de los menores por haber sido derivada la causa en grado de 
apelación; inconduelas dascritas que han configurado la falta grava contenida en el atliculo 
47 inciso 2 de la Ley acolad. (C.usar 9""v, perjuicio al desarrollo de les Incidencias y 
diligencias del ptOCeso frustrando o ,..". .. ndo Injustificadamente 111 rNlización de/os 
actos procesales). 

Culminada la sustanciación de la investigación disciplinaria, fue derivada a 
este Órgano de Control al no existir Jueces Superiores hábiles que 
puedan intervenir en su tramitación, mediante resolución N" 12 del 23 
de octubre de 2013 (folios 168 a 171), seguidamente el Jefe de la 
Unidad de Investigación y Anticorrupción de este Órgano de Control, 
mediante la resolución N"18 del 25 de julio de 2014 (folios 200 a 
212), impuso al magistrado investigado Julio Iván Zevallos Vargas la 
medida disciplinaria de Multa del 5% de su remuneración mensual 
total; decisión está que el investigado impugnó mediante escrito del 19 
de agosto de 2014 (folios 220 a 227), siendo concedido dicho recurso de 
apelación por resolución N"19 de fecha 22 de agosto del referido año 
(folios 241 a 242), elevándose los presentes actuados a este Jefatura 
Suprema para resolver. 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION 

SEGUNDO.- El apelante Julio Iván Zevallos Vargas (investigado), en 
su escrito de apelación (folios 220 a 227), &eliala que en el Expediente N" 
1092-2011 desconocla que la interposición de la queja de derecho 
ante la instancia superior le impedía seguir tramitando el proceso, 
por lo cual debe aplicarse el principio de primacía de la realidad; indica 
que la falta de cuidado en revisar la legislación especial no lo hace mal 
Juez ni que no haya impartido justicia con celeridad, dado que ello se 
ha debido a las recargadas labores y por ende considera abusiva la 
sanción que se le impone; agrega que en el Expediente W 142-2012, 
promovió la acción penal por resolución N"1 del 3 de febrero de 2012, 

CER~F.ICO: Oue la presente fotoco¡n:t es C:::P!d Ilel 
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decisión que fue apelada y elevada a la Sala Superior el 10 de febrero 
de 2012, siendo que el 1 de marzo de 2012 resolvió variar la condición 
jurídica de los menores infractores y posteriormente el 20 de marzo de 
2012 la Sala Mixta y Penal de Apelaciones revocó la resolución N'1 y 
declaró que la condición de los menores infractores es la entrega a sus 
padres o responsables; allade que no está impedido de resolver la 
situación jurldica de los menores infractores en la sentencia como así 
lo hizo, más aún si la Sala Superior no resolvió la impugnación dentro de 
las 24 horas y cuidando que no se venza el plazo para la conclusión del 
procedimiento; alega que le ha dado celeridad del caso a dicho proceso 
al estar internados los menores y velando por el interés superior del niño 
y adolescente y el respeto de sus derechos; finalmente Indica que no se 
le puede sancionar con multa tomando en cuenta las medidas 
disciplinarias anteriores que están rehabilitadas , bajo el argumento que 
las mismas refuerzan la apreciación de deficiencia en su desempeño 
funcional, las mismas que al haber sido mencionadas en resolución 
recurrida vulneran mi derecho a la intimidad, honor profesional y 
personal. 

DEL REEXAMEN DE LA RESOLUCION APELADA 

Es asi, que en el EXPEDIENTE N°1092-2011 sobre Tenencia, por 
resolución N'1 del 30 de noviembre del 2011 {folio 1 l, se declaró inadmisible 
la demanda (domicilio procesal senalado no es válido y no acompañar 
tasa de arancel judicial ni cédulas de notificación), omisiones 
subsanadas por escrito de fecha 9 de diciembre de 2011 (folios 2 a 6), por 
resolución N' 2 del 13 de diciembre de 2011 (folio 7), se rechazó la demanda 
por no subsanarse las omisiones advertidas y por resolución W 4 de fecha 11 
de enero de 2012 (folio 8), se rechazó el escrito de apelación por no haber 
cumplido con subsanar las omisiones advertidas, se declaró consentida la 
resolución que rechaza la demanda y se archivó definitivamente el proceso 
(por Resolución N'3 de fecha 27 de diciembre del 2011 , se declaró 
inadmisible la apelación contra la resolución que rechaza la demanda 
y se concedió 3 dlas para subsanarlos). 

Ante ello, la parte demandante mediante escrito de fecha 19 de enero de 2012 
(folios 9 a 18), interpuso recurso de queja contra la resolución N' 4 de fecha 
11 de enero de 2012 (rechaza recurso de apelación), el mismo que fue 
admitido por la Sala . Mixta Y Penal de Apelaciones de la Corte Superior de 
Justicia de Madre de Dios mediante resoIudón N'1 de fecha 20 de enero de 
2012 (folio 19), siendo que previa a la emisión de la decisión de la Sala 
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Superior, el magistrado investigado por resolución N" 5 del 25 de enero de 
2012 (folio 23) resolvió declarar nulas las resoluciones N" 1, 2, 3, 4 Y repuso 
el proceso a su estado anterior, llamando la atención al secretario cursor; y 
pala luego por resolución N° 6 del 27 de enero de 2012 (folios 24 a 25), 
admitir a trámite la demanda, siendo que posterior a dicho acto recién 
la citada Sala SUperior mediante Auto de VISta -resolución N" 2- de fecha 30 de 
enero del 2012 (folios 20 a 21 vuelta), declaró improcedente el recurso de queja 
interpuesto Y ordenó el archivo de los autos y la devolución de los anexos 
presentados. 

CUARTO.- En ese sentido, de acuerdo a la secuencia procesal detallada 
y revisión de autos, se aprecia que está acreditada la irregularidad incurTida 
en la tramitación del Expediente N° 1092-2011, por ende la 
responsabilidad funcional del investigado, dado que en un primer momento 
este rechazó la demanda sin comprobar si los fundamentos invocados por el 
demandante en su escrito de subsanación posibilitaban su petición, 
descuido que inclusive generó la interposición de recurso de queja ante el 
Superior Jerárquico ( por denegatoria de apelación), situación procesal 
irregular acontecida que el propio investigado dejó entrever tras declarar la 
nulidad de las resoluciones N" 1, 2. 3, 4 mediante resolución N° 5 del 25 
de enero de 2012, decisión en la cual pretendió escudar su inminente 
responsabilidad y trasladarla al secretario cursor, aduciendo en la parte del 
Visto: "( ... ) que el secretario del proceso ha inducido a error al 
magistrado que suscribe"; y además en el primer considerando: "( ... ) 
tampoco el secretario del proceso no reviso adecuadamente la 
normatividad competente, sobre que los consultorios juridicos 
populares del Ministerio de JustIcia estaban exonerados de pagos 
por tasas judiciales"; argumento que no lo eximen de responsabilidad, 
máxime si en su calidad de director del proceso 'tenia la inherente 
obligación de calificar adecuadamente el escrito de demanda y los 
documentos acompañados para así aplicar la norma correspondiente 
aunque no hubiera sido invocada por partes, ello en aplicación del 
principio procesal de Juez y Derecho regulado en el articulo VII del 
Titulo Preliminar del Código Procesal Civil de aplicación supletoria al caso 
de autos, lo cual no sucedió en el presente caso. 

Así como tampoco, previamente a proceder como lo hizo verifico ~/ 

I Articulo U-CPC: Principio d. Dirección e Impulso del Proceso.- La dirección del proceso 
está a cargo del Juez, quien la ejerce de acuerdo a lo dispuesto en este Código. El Juez debe 
impulsar el proceso por sí mismo, siendo responsable de cualqUier demora ocasionada por 
SU negligencia. -----.-.-----~---_. 
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resolución N"4 de fecha 11 de enero de 2012 (rechaza recurso de 
apelación y declara consentida la resolución que rechazó la 
demanda), habla sido recurrida a través de algún recurso impugnatorio, 
inadvirtiendo así que dicha decisión fue cuestionada e impugnada por la 
parte demandante ante la Sala Mixta Penal de Apelaciones de Madre de 
Dios a través del recurso de queja por denegatoria de apelación, 
impugnación que trajo consigo que dicha instancia superior mediante Auto 
de VIsta (resolución N° 2) del 30 de enero de 2012 declare improcedente el 
recurso de queja, ordene el archivo de los autos y la devolución de los 
anexos, no justificando de manera alguna dicha expectativa generada a 
la parte demandante (Nueva admisión de la demanda); con todo lo 
cual se denota su deficiente accionar funcional con el que ocasiono un 
retardo injustificado en el trámite de la causa y la expedición de una 
decisión contradictoria a lo resuelto por la Sala Mixta Penal de Apelaciones 
de Madre de Dios, situación anómala acontecida que merece ser 
sancionada. 

QUINTO.- En el caso del Expediente N° 142-2012, sobre acto infractor 
en la modalidad de Tráfico lficilo de Drogas (Micro-comercializaci6n), 
mediante resolución N°l del 3 de febrero de 2012 (folios 77 a 81), el 
investigado declaró promovida la acción penal contra los menores 
infractores y dispuso su intemamiento en el Centro de Rehabilitación Social 
de Marcavalle de la ciudad de Cusoo; medida coercitiva que fue apelada 
mediante escrito de fecha 8 de febrero de 2012 (fundamentando que el 
menor cuenta con domicilio y ocupación conocidos) (folios 84 a 85), 
recurso impugnatorio que fue concedido por resolución N°3 del 10 de 
febrero del 2012 (folios a 87), formándose el cuaderno respectivo y 
elevándose el mismo al Superior jerárquico en la misma fecha (folio 88), 
siendo recepcionado el cuademo de apelación por la Sala Mixta y Penal 
de Apelaciones de Madre de Dios el 16 de febrero de 2012 (folio 88). 

Sin embargo, previa a la expedición de la decisión de la Sala Superior, y sin 
contar el investigado con competencia al estar suspendida por el grado 
(apelación concedida en el extremo de la medida coercitiva) mediante 
resolución ND9 del 1 de marzo de 2012 (folios 89 a 92) resolvió variar la 
condición jurldica de los menores infractores -de Internamiento preventivo 
a entrega a su padres, disponiendo además se curse el oficio al Centro 
de Rehabilitación y Diagnostico de Menores de MarcavaUe de la ciudad de 
Cusco, a fin que se proceda a su extemamiento (folios 93); siendo que 
posterior a ello la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de Madre de Dios 
emitió la resolución N°3 del 20 de marzo de 2012 (/oJios 113 a 120), por la 
cual resuelve revocar la resolución ND1 de fecha 3 de febrero de 2012, que 
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dispuso el. internamiento de los menores infractores y refonnándola 
declararon que la condición jurrdica de los menores sea la entrega a su 
padres o responsables y dispusieron su inmediata libertad, cursándose 
el oficio para dicho efecto (folio 122). Devolviendo el cuaderno de 
apelación al Juzgado de Familia el10 de mayo de 2012 (folio 123). 

SEXTO.- De igual forma que en el caso anterior en la tramitación del 
Expediente N°142-2012, se aprecia un accionar irregular del 
investigado, por cuanto si bien es cierto la apelación (en el extremo de 
medida de internamiento preventivo de los menores infractores) tiene 
por finalidad la revisión por el Órgano judicial superior de la resolución 
cuestionada, dicho grado de impugnación implica también queda 
suspendida la competencia del Juez inferior (investigado), de allf que no 
puede tomar ninguna decisión en el extremo apelado hasta que sea 
resuelto por el superior (al existir sustracción de la esfera de dominio 
sobre la medida coercitiva ordenada). 

En ese sentido, al haberse apelado la resolución por la cual el investigado 
dicta medida de internamiento preventivo contra los menores infractores, y 
concedido dicho medio impugnatorio, elevándose el cuaderno respectivo 
a la Sala Superior el 16 de febrero de 2012 (foliOS 84 a 88), 
correspondía a dicha instancia superior revisar la decisión emitida en 
primera instancia y la expedición del pronunciamiento respectivo, y no al 
investigado, quien en contravención del procedimiento regular de 
los recursos impugnatorios mediante resolución N°9 del 1 de marzo 
de 2012 (folios 89 a 92), resolvió variar la condición jurrdica de los 
menores infractores de internamiento preventivo a entrega a sus padres, 
materializando . el extemamiento de los mismos del Centro de 
Rehabilitación y Diagnostico de Menores de Marcavalie - Cusco el 1 
de marzo del 2012, conforme se colige del OflCioW321-2012-JFPT­
CSJMD-PJ (folio 93); ello no obstante tener pleno conocimiento que la 
condición jurídica de los menores se encontraba pendiente de ser 
resuelta por la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de Madre de Dios, 
la misma que fue resuelta por dicha instancia superior mediante 
resolución N°3 del 20 de marzo de 2012 (folios 113 a 120); no 
justificando de manera alguna dicha interferencia en la tramitación del 
proceso, por ende se denota el comportamiento displicente der 
investigado quien con dicho accionar causo grave perjuicio al desarrollo 
de las incidencias con el eventual peligro de posible expedición de 
resoluciones contradictorias entre sr, a una misma medida coercitiva; 
situación irregular acontecida que merece ser sancionada. 
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Dentro de este contexto, de autos se verifica que el magistrado 

investigado como argumentos de sus agravios, afirma que la tramitación del 

incidente no interrumpe el curso de los autos principales, y que el problema lo 

genero la Sala Superior al no resolver la impugnación dentro de las 24 

horas; empero, ello no lo exime al investigado de su inminente 

responsabilidad, por cuanto si bien es cierto tenía la obligación de continuar 

con el trámite del proceso principal, esto no implicaba que emita un 

pronunciamiento sobre la condición jurídica de los menores infraclores, 

cuando dicho extremo estaba impugnado y pendiente de pronunciamiento 

ante el superior jerárquico, por cuanto carecía de competencia respecto 

a ese extremo, lo que impedla al investigado volver a revisar su propia 

decisión, más aún si el aludido retardo en resolver por parte de la Sala Superior 

no resulta irregular dado que la elevación del cuademo de apelación se realizó 

durante el periodo vacacional al ser recibido el mismo por una Sala de 

Emergencia (folios 35 a 36), instancia superior que por las múltiples labores 

encomendadas durante ese periodo mediante resolución N° 1 del 24 de 
febrero de 2012 (fofio 36) sel'lalo como fecha para la vista de la causa el 9 de 

maTZO del 2012 a horas 7:30am, habiendo transcurrido desde esa fecha 

hasta el 20 de maTZO del 2012 expedición de la decisión final (revoco y reformo 

la medida de internamiento preventivo por entrega a los padres) un total de 7 

días hábiles, lapso de tiempo que no resulta excesivo, por ende dichos 

agravios carecen de sustento alguno. 

De otro lado, tampoco resulta ser cierto el argumento de sus agravios esgrimido 
por el investigado relativo a que varió la condición de los menores infractores 
conjuntamente con la sentencia y atendiendo que el procedimiento estaba 
próximo a vencer; eRo por cuanto de autos está acreditado que no fue con la 
sentencia de fecha 13 de abril de 2012 (folios 94 a 110) que el investigado 

resolvió la condición jurídica de los menores infractores, sino que lo hizo con 
anterioridad y mediante la resolución Nog de fecha 1 de maTZO de 2012 (folios 
89 a 92) y sin tener competencia para ello por cuanto dicho extremo se 
encontraba apelado y pendiente de pronunciamiento por parte del Superior 
Jerárquico. 

De lo glosado en los considerandos precedentes, se concluye que se 
encuentra fehacientemente acreditado el cargo atribuido al investigado Julio 
lván Zevallos Vargas, quien generó un retardo innecesario en la admisión de 
la demanda (Expedif¡lnte N" 1092-2011) Y expidió una resolución de 
variación del mandato de intemamiento preventivo de los menores 
infractores, sin tener en cuenta que dicho extremo se encontraba pendiente 
de pronunciamiento ante el Superior Jerárquico (Expediente N" 142-2012); lo 
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que denota una evidente vulneración e inobservancia de su deber de impartir 
justicia con razonabilidad y respeto al debido proceso, regulado en el inciso 
1 del articulo 34° de la Ley de la carrera Judicial, y por ende incurrió en la 
faHa grave prevista en el inciso 2 del artfculo 47° de la citada ley, lo que debe 
tenerse en cuenta al momento de graduar la sanción a imponer. 

DE LA SANCiÓN A IMPONER 

SeTIMO.- El cargo atribuido al juez investigado, es calificado por la Ley de la 
Carrera Judicial como falta grave prevista en el inciso 2 del artículo 47, en el 
que se sanciona por causar grave perjuicio al desarrollo de las 
incidencias y diligencias del proceso, frustrando o retrasando 
injustificadamente la realización de los actos procesales, oonforrne al 
articulo 51° inciso 2 de la ley en referencia, con multa o suspensión con una 
duración mlnima de quince (15) dias y una durad6n máxima de tres (3) meses. 

Teniendo en cuenta ele, a fin de imponer una sanción adecuada a la falta 
cometida debe valorarse las circunstancias que podrfan atenuarla o en su 
caso agravarla, así como verificar si concurren circunstancias que hagan 
necesaria la imposición de una sanción por debajo del limite señalado. 

Dentro de este contexto, se verifica que el investigado ha propalado un accionar 
negligente y displicente en el desempeno de sus funciones, y como 
consecuencia de ello. generó las irregularidades advertidas en el trámite 
de los Expedientes N°1092-2011, sobre Tenencia y Expediente N°142-2012, 
acto infractor de Tráfico IlIcito de Drogas, /as mismas que revisten gravedad al 
denotarse con el deficiente desempeño funcional del investigado: (i) 
desconocimiento de /as normas procesales vigentes; (ü) negativas implicancias 
causadas con /as decisiones que adopto (il1) extemamiento de los menores 
infractore$ del Centro de Rehabililaci6n sin la existencia de pronunciamiento al 
respecto por la Instancia Superior; ello es consecuencia de una deliciente , 
superficial revisión y estudio de los expedientes antes detallados. 

OCTAVO.- El magistrado investigado al tener responsabilidad funcional, 
en su actuación como Juez del Primer Juzgado Especializado de Familia de la 
provincia de Tambopata de la Corte SUperior de Justicia de Madre de Dios, en 
mérito resolución N"18 del 25 de julio del 2014, Habiéndose establecido 
objetivamente que el servidor investigado· incurrió en las conductas disfuncionales 
citadas en el párrafo anterior, y ante el concurso de infracciones, previsto en el 
artículo 248· numeral 6) de la Ley 27444- Ley del Procedimiento Administrativo 
General: "S . . Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique 
como más de una Infracción se aplicará la sanción prevista para la infracción de 
mayor gravedad. Sin petjuicio que puedan exigirse las demás responsabilidades 
que establezcan las leye$', corresponde imponer la medida dispuesta para 
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las faltas de mayor gravedad. Sin embargo. en primera instancia la Jefatura 
de la Unidad de Investigación y Anticorrupción de este órgano de control 
impuso al investigado la sanción de multa del 5%. criterio ·que no es 
compartido por esta Jefatura Suprema, pues la conducta disfuncional del 
investigado merecerla un reproche mayor por lo tanto la imposición de una 
medida disciplinaria más drástica. No obstante ello, no podría aumentarse 
la sanción impuesta al haber impugnado dicha resolución únicamente el 
investigado, en atención a la "Prohibición de la Reformatio In Peius", 
como lo señala el Tribunal Constitucional en la sentencia de expediente N· 
5976-2006-PAlTC, en su fundamento 7: "(. .. ) la garantía constitucional de la 
prohíbición de reforma peyorativa o reforrnatio in peius debe entenderse como una 
garantia que proyecta sus efectos también en el procedimiento administrativo 
sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su 
poder de sanción y haya establecido un sistema de recursos para su impugnación; 
y fundamento 8: Este principio ha sido recogido también en el artículo 237.3 de la 
Ley del Procedimiento AdministIativo General, el cual establece que ·cuando el 
Infractor sancionado recurra o impugne la resolución adoptada, la resolución de 
los recursos que interponga no podrá determinar la imposición de sanciones más 
graves para el sancionado~ por lo que debe confimnarse la resolución 
apelada que impone al investigado la sanción de multa del 5% de su 
remuneración mensual. 

Por las consideraciones expuestas, y de confomnidad con el artículo 106· del Texto 

Único Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial, concordante oon el 
numeral 7 del artículo 11· del Reglamento de Organización Funciones de la 
OCMA; 

SE RESUELVE: 

PRIMERO: CONFIRMAR la resolución N"18 de fecha 25 de julio de 2014 
(folios 200 a 212), emitida por el Jefe de la Unidad de Investigación y Anticorrupción 
de esta Oficina de Control. que impone la medida diSCiplinaria de Multa del 
Cinco (5"10) de su remuneración mensual total al magistrado JULIO IVAN 
ZEVALlOS VARGAS, en su actuación como Juez del Primer Juzgado 
Especializado en Familia de la Provincia de Tambopata de la Corte Superior de 
Justicia de Madre de Dios, por el cargo atnbuido en su contra. 

SEGUNDO: PONER la presente resolución en cooocimiento de la Presidencia de 
la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios para los fines administrativos ylo 

disciplinarios de registro y ejecución correspondiente, as! como del Gerente de 
Personal de la Gerencia General del Poder Judicial, para los fines pertinentes. 
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