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"Direccion del Indecopi: Calle De La Prosa N° 104, San Borja. Es importante precisar que EI Codigo de Busqueda Répida le permitira
aoce_eqer de manera agil a la informacion sobre su expediente a través de nuestro Sistema de Call Center, llamando al 224-7777,
opeidn 2 y en nuestra pagina web institucional (www.indecopi.gob.pe/busquedaRapida).

2Dicha resolucion tiene vigencia desde el dia de su notificacion y no agota la via administrativa, En tal sentido, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, el tnico recurso impugnativo que puede Interponerse contra lo dispuesto
por la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 es el de apelacion, el cual debe ser presentado ante dicho 6rgano colegiado en un
plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, ello de acuerdo a lo establecido en el
articulo 207 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; caso contrario, la resolucion quedara consentida,
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RESOLUCION FINAL N° 2176-2019/CC2

DENUNCIANTES : INSTITUTO DEL DERECHO ORDENADOR DEL

MERCADO (IDOM)
CENTRO DE PROTECCION AL CIUDADANO EQUIDAD

(EQUIDAD)

ASOCIACION DE CONSUMIDORES INDIGNADOS
PERU (ACIP)
DENUNCIADOS : APPLE INC. (APPLE) , ,
AMERICA MOVIL PERU S.A.C. (AMERICA MOVIL)
TELEFONICA DEL PERU S.A.A. (TELEFONICA)
ENTEL PERU S.A. (ENTEL)
TIENDAS ISHOP DEL PERU S.A.C. (ISHOP)
MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDOR
ACUMULACION )
IMPROCEDENCIA POR SUBSANACION DE LA
CONDUCTA INFRACTORA
DEBER DE IDONEIDAD
DEBER DE INFORMACION
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE SANCION
COSTAS Y COSTOS DEL PROCEDIMIENTO
ACTIVIDAD : VENTA DE OTROS PRODUCTOS

Lima, 26 de noviembre de 2019
ANTECEDENTES

Expediente N° 71-2018/CC2

1. Mediante escrito del 19 de enero de 2018, IDOM y Equidad interpusieron una
denuncia contra América Mévil', Telefénica?, Entel® e Ishop®, por presunta

infraccién a la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor®
(en adelante, el Codigo). -

2. IDOM y Equidad solicitaron lo siguiente:

(i) Que, las denunciadas informen de manera oportuna, clara y veraz, las
consecuencias de las actualizaciones de los sistemas operativos de los
equipos de telefonia celular (smartphones);

(ii) La implementacién de las medidas necesarias para mitigar o reducir los
efectos negativos o no informados de las actualizaciones de los
programas o software en los sistemas operativos de los equipos de

Con Registro Unico del Contribuyente (R.U.C.) N* 20467534026,
Con Registro Unico del Contribuyente (R.U.C.) N° 20100017491.
Con Registro Unico del Contribuyente (R.U.C.) N°* 20106897914,
Con Registro Unico del Contribuyente (R.U.C.) N° 20600739477,
LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre
de 2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho cddigo seré aplicable a los supuestos de infraccion que se

configuren a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entré en vigencia.
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telefonia celular (Smartphone) sefialados en la denuncia, con la finalidad
que dichos bienes cumplan con su verdadera naturaleza;

(iii) se sancione a las empresas denunciadas:

(iv) el pago de costas y costos: Y,

(v) se les otorgue el porcentaje de la multa, de acuerdo al convenio suscrito
con el Indecopi.

3. Mediante Resolucion N° 2 del 6 de marzo de 2018, la Secretaria Técnica de la
Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica)
admitio a tramite la denuncia conforme a lo siguiente:

o |
PRIMERO: Admitir a trémite la denuncia del 19 de enero de 2018, presentada por Instituto
del Derecho Ordenador del Mercado — IDOM y Centro de Proteccién al ciudadano Equidad,
contra América Mévil Peri S.A.C., Telefénica Del Peru S.A.A., Tiendas Ishop del Perti
S.A.C. y Entel Peri S.A., por:

(i) Presunta infraccion al literal b) numeral 1.1 del articulo 1, a los numerales 2.1 y 2.2 del
articulo 2, y el articulo 3 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, en tanto:

a) Al no haber informado a los consumidores de manera clara, veraz y oportuna,
acerca de que los equipos iPhone 6, iPhone 68, iPhone SE y iPhone 7 poseerian
problemas en el rendimiento (apagado inesperado del dispositivo), ocasionados
por el deterioro de las baterias de jones de litio,

b) No habrian informado a los consumidores de manera clara, veraz y oportuna
acerca de las consecuencias que traeria realizar las actualizaciones de software
en los equipos iPhone 6, iPhone 6S, iPhone SE y iPhone 7, tales como, la
reduccién del rendimiento del equipo y de su vida (til.

(i) Presunta infraccién a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto las denunciadas comercializarian equipos de la
marca Apple, modelos iPhone 6, iPhone 6S, iPhone SE y iPhone 7, los mismos que no
serfan idéneos, en tanto poseerfan problemas en el rendimiento, ocasionados por el

deterioro de las baterfas, asi como consecuencia de las actualizaciones automaticas del
software.,

[...]" (sic)

4. El 17 de mayo de 2018, América Movil, Telefénica, Entel e Ishop presentaron
sus descargos y solicitaron que se declare improcedente la denuncia, en los
extremos contenidos en los literales a) y b) del numeral (i) del primer punto
resolutivo de la Resolucién N° 2, debido a que ello habria sido subsanado por
Apple antes de |a notificacién de la imputacién de cargos.

5. Mediante Resolucién N° 6 del 11 de enero de 2019, la Secretaria Técnica
incluyé de oficio como parte co-denunciada a Apple y dispuso lo siguiente:

PRIMEROQ: Incluir como parte co-denunciada en el presente procedimiento a Apple Inc

SEGUNDO: Poner en conocimiento de Apple Inc. que el hecho imputado en su contra a
titulo de cargo en el presente procedimiento se encuentra referido:

(i) Presunta infraccién al literal b) numeral 1.1 del articulo 1, a los numerales 2.1 y 2.2 del
articulo 2, y el articulo 3 de Ia Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, en tanto:

a) Al no haber informado a los consumidores de manera clara, veraz y oportuna,
acerca de que los equipos iPhone 6, iPhone 6S, iPhone SE ¥ iPhone 7 poseerian
problemas en el rendimiento (apagado inesperado del dispositivo), ocasionados
por el deterioro de las baterias de iones de litio,
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b) No habrian informado a los consumidores de manera clara, veraz y oportuna
acerca de las consecuencias que traerla realizar las actualizaciones de software
en los equipos iPhone 6, iPhone 6S, iPhone SE y iPhone 7, tales como, la
reduccion del rendimiento del equipo y de su vida Ufil.

(ii) Presunta infraccion al articulo 18 y 19 de la Ley N° 29571, Codigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria puesto
a disposicién de los consumidores en el Peru equipos de la marca Apple, modelos
iPhone 6, iPhone 6S, iPhone SE y iPhone 7, los mismos que no serian idéneos, en tanto
poseerfan problemas en el rendimiento, ocasionados por el deterioro de las baterias, asi
como consecuencia de las actualizaciones autométicas del software.

8]

Apple no presentd sus descargos, pese a encontrarse debidamente notificado®.

Expediente N° 747-2018/CC2

7. El 4 de junio de 2018, complementado con el escrito del 9 de julio de 2018, ACIP
interpuso una denuncia contra Apple e Ishop por presunta infraccién al Cédigo.

8.  ACIP solicité lo siguiente:

() Se sancione a los proveedores denunciados; Y,
(i) el pago de costas y costos del procedimiento.

9. La Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, la Comision),
mediante Resolucién N° 1736-2018/CC2 del 3 de agosto de 2018, admitio a
tramite la denuncia, conforme a lo siguiente:

SEGUNDO: Admitir a tramite la denuncia del 4 de junio de 2018, complementado con el
escrito del 9 de julio de 2018, presentado por la Asociacion de Consumidores Indignados
Perti contra Apple Inc y Tiendas Ishop del Pert S.A.C. por presunta infraccion a la Ley N°
29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo siguiente:

(i) Por presunta infraccion a los articulos 18 y 19 del Cédigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor, en tanto:

a) Apple Inc habria disefiado y fabricado equipos celulares marca IPhone, modelos
iPhone SE, iPhone 6, iPhone 6s, iPhone 7, iPhone 7 Plus e iPhone X, los cuales no
serfan idéneos, en tanto reducirfa su rendimiento, como consecuencia de las
actualizaciones automaticas del software del sistema operativo iOS; y,

b) Apple Inc habria ofrecido a los consumidores que el software del sistema operativo
iOS seria “el méas réapido y poderoso”, lo cual no seria cierto;

¢) Tiendas Ishop del Peri S.A.C. habria comercializado equipos celulares marca
iPhone, modelos iPhone 7 Plus e iPhone X, los cuales no serian idéneos, en tanto
reducirfa su rendimiento, como consecuencia de las actualizaciones automaticas del
soffware del sistema operativo iOS.

(i) Por presunta infraccién a los articulos 1, numeral 1.1, literal b), 2 del Codigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto:

a) Apple Inc no habria informado a los consumidores acerca de las consecuencias que
traeria realizar las actualizaciones de software del sistema operativo iOS en los
equipos iPhone SE, iPhone 6, iPhone 6s, iPhone 7, iPhone 7 Plus e iPhone X, tales
como, la reduccion de su rendimiento;

b) Tiendas Ishop del Perti S.A.C. no habria informado a los consumidores acerca de las
consecuencias que traeria realizar las actualizaciones de software del sistema
operativo iOS en los equipos iPhone 7 Plus e iPhone X, tales como, la reduccion de
su rendimiento.

L Cabe sefialar que la Secretaria Técnica realizo las gestiones a fin de notificarle los actuados del presente
procedimiento en su domicilio en el extranjero.
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[...]" (sic)

10.  El 11 de octubre de 2018, Ishop present6 sus descargos y solicitd que se declare
improcedente |a denuncia en el extremo contenido en el literal b) del numeral (ii)
del punto resolutivo segundo de la Resolucién N° 1736-2018/CC2.

11.  Apple no presenté sus descargos, pese a encontrarse debidamente notificada.

CUESTIONES PREVIAS

Sobre la imputacién de cargos

()  Respecto al deber de brindar informacién relevante y suficiente y la prohibicién
de brindar informacién que induzca a error a los consumidores

12.  Conforme se ha sefialado en los numerales 3 y 6 de la presente Resolucion, se
imputé contra Apple, América Mévil, Telefénica, Entel e Ishop, como presunta
infraccion al articulo 1, numeral 1.1 literal b) y a los articulos 2 y 3 del Cédigo
que:

o)

(i)  No habrian informado a los consumidores de manera clara, veraz y oportuna, acerca
de que los equipos iPhone 6, iPhone 6S, iPhone SE y iPhone 7 poseerian problemas
en el rendimiento (apagado inesperado del dispositivo), ocasionados por el deterioro
de las baterias de iones de litio,

(i)  No habrian informado a los consumidores de manera clara, veraz y oportuna acerca
de las consecuencias que traeria realizar las actualizaciones de software en los
equipos iPhone 6, iPhone 6S, iPhone SE y iPhone 7, tales como, la reduccién del
rendimiento del equipo y de su vida dtil. [...]"

13. Al respecto, corresponde realizar el examen de tipificacion correspondiente entre
el deber de informacion contenido en el articulo 1, numeral 1.1 literal b) y en el
articulo 2 del Cédigo y la prohibicién de brindar informacién falsa o que induzca
error al consumidor recogido en el articulo 3 del Cédigo, para lo cual, es
necesario determinar los bienes juridicos tutelados por el Caédigo.

14. Del andlisis de dichos articulos, se advierte que la imputacién materia de
controversia esta referida a la presunta vulneracion al deber de informacion, en
tanto los proveedores denunciados no habrian informado a los consumidores
sobre: (i) la reduccién del rendimiento de los equipos materia de denuncia por el
deterioro de las baterfas de litio; v, (ii) la reduccién del rendimiento y vida util de
los equipos materia de denuncia, como consecuencia de la actualizacion de su
sistema operativo.

15.  Por lo expuesto, se procederd a analizar los hechos imputados como una
presunta infraccién al articulo 1, numeral 1.1 literal b) y al articulo 2 del Cédigo,
dejando de lado el analisis por presunta infraccién al articulo 3 del Cédigo.

16.  Finalmente, cabe sefalar que la presente modificacién en la tipificacion de la
conducta infractora no vulnera el debido procedimiento, ni deja en estado de
indefensién a los denunciados, en tanto fueron notificados con los hechos
materia de denuncia.
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(ii)

17.

18.

19.

20.

21.
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Respecto al deber de informacion y el deber de idoneidad

Conforme se indicé anteriormente, se imputd contra Apple, América Movil,
Telefénica, Entel e Ishop lo siguiente:

(i) Presunta infraccion al articulo 1, numeral 1.1 literal b) y al articulo 2 de la Ley N*® 29571,
Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto Apple, América Mavil,
Telefénica, Entel e Ishop:

a) No habrfan informado a los consumidores de manera clara, veraz y oportuna,
acerca de que los equipos iPhone 6, iPhone 6S, iPhone SE y iPhone 7 poseerian
problemas en el rendimiento (apagado inesperado del dispositivo), ocasionados
por el deterioro de las baterias de iones de litio,

b) No habrian informado a los consumidores de manera clara, veraz y oportuna
acerca de las consecuencias que traeria realizar las actualizaciones de software
en los equipos iPhone 6, iPhone 6S, iPhone SE y iPhone 7, tales como, la
reduccion del rendimiento del equipo y de su vida dfil.

(i) Presunta infraccion al articulo 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto Apple, América Mévil, Telefénica, Entel e Ishop
habrian puesto a disposicién de los consumidores en el Perd equipos de la marca
Apple, modelos iPhone 6, iPhone 6S, iPhone SE y iPhone 7, los mismos que no serfan
idéneos, en tanto poseerfan problemas en el rendimiento, ocasionados por el deterioro
de las baterias, asi como consecuencia de las actualizaciones automaéticas del software

(ifi) Por presunta infraccion a articulo 1, numeral 1.1 literal b) y al articulo 2 de la Ley N°
29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto Apple e Ishop no
habria informado a los consumidores acerca de las consecuencias que traeria realizar
las actualizaciones de software del sistema operativo iOS en los equipos iPhone 7 Plus
e iPhone X, tales como, la reduccion de su rendimiento.

(iv) Por presunta infraccién a los articulos 18 y 19 de la Ley N* 29571, Codigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor, en tanto Apple habria fabricado y disefiado e Ishop habria
comercializado equipos celulares marca IPhone, modelos iPhone 7 Plus e iPhone X, los
cuales no serfan idéneos, en tanto reducirfa su rendimiento, como consecuencia de las
actualizaciones autométicas del software del sistema operativo iOS.

Conforme puede apreciarse, se imputé la presunta infraccion del deber de
idoneidad porque los equipos iPhone 6, iPhone 6S, iPhone SE e iPhone 7§
presentarian problemas en su rendimiento ocasionados por el deterioro de las
baterias y las actualizaciones automaticas de su software; y, los equipos iPhone
7 Plus e iPhone X reducirian su rendimiento ocasionado por la actualizacion de
su software; en la medida que un consumidor esperaria que su equipo iPhone no
presente problemas en su rendimiento.

Es asi que, una infraccion del deber de idoneidad supone la afectacion de las
expectativas de los consumidores en la obtencién de un producto, afectacion que

en el presente caso estaria dada por los problemas en el rendimiento de los
equipos materia de denuncia.

Asi, también se imputé por presunta infraccion al deber de informacion la
conducta consistente en que las empresas denunciadas no informaron a los
consumidores que los equipos iPhone 6, iPhone 6S, iPhone SE e iPhone 7
presentarian problemas en el rendimiento ocasionados por el deterioro de las
baterias y las actualizaciones automaticas de su software, reduciendo su vida
atil; ni que, Ishop y Apple no habrian informado que los equipos iPhone 7 Plus e
iPhone X reducirian su rendimiento ocasionado por las actualizaciones
automaticas de su software.

Siendo ello asi, si se determinara que las empresas denunciadas omitieron
brindar a los consumidores informaciéon relacionada a las reales condiciones de
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los equipos iPhone (reduccién en su rendimiento y vida util ocasionados por la
bateria y las actualizaciones de su software), lo cual habria afectado las
expectativas de los consumidores de contar con dichos equipos en optimas
condiciones, se advierte que esta Ultima situacién constituiria solo una
consecuencia de la primera infraccién consistente en no haber informado.

En ese sentido, los extremos denunciados deben ser analizados de manera
conjunta como el hecho que Apple, América Movil, Telefonica, Entel e Ishop
habrian omitido brindar informacién a los consumidores respecto a que los
equipos iPhone 6, iPhone 6s, iPhone SE, iPhone 7, iPhone 7 Plus e iPhone X
presentarian problemas en el rendimiento y vida (til debido: (i) al deterioro de las
baterias de litio, y (ii) a las actualizaciones del sistema operativo, lo que traeria
como consecuencia que los usuarios adquiriesen equipos no idéneos, como se
puede apreciar en el siguiente detalle:

: : Consecuencia 3
Deteriorodelas | Reducclén en el ; ]
bateriasdelito | rendimiento | Reduccion de vida itil
Apple, América iPhone 6
Mavil, Telefénica, iPhone 6s % R % i
Entel e Ishop iPhone SE
iPhone 7
iPhone 7 Plus X X
Apple e Ishop iPhone X
23. Enatencién alo sefialado, corresponde integrar los hechos denunciados y

analizarlos en conjunto como una presunta infraccién al deber de informacién,
dejandose de lado el andlisis de una presunta infraccién al deber de idoneidad
contenido en los articulos 18 y 19 del Cddigo.

24.  Finalmente, corresponde precisar que Ia presente modificacion en la tipificacion
de la conducta infractora no vulnera el debido procedimiento, ni deja en estado
de indefensién a los denunciados, en tanto fueron notificados con los hechos
imputados en su contra.

(i) Respecto a las imputaciones contra Apple, América Movil, Telefénica, Entel e
Ishop

25. En atencién a lo desarrollado, la Comisién procedera a pronunciarse sobre los
siguientes extremos denunciados:

()  Por presunta infraccién al deber de idoneidad:

a) Apple habria ofrecido a los consumidores que el software del
sistema operativo iOS seria “el més rapido y poderoso”, lo cual no
seria cierto.

(i) Por presunta infraccién al deber de informacién:

a) Apple, América Movil, Telefénica, Entel e Ishop no habrian
informado a los consumidores que los equipos iPhone 6, iPhone
6S, iPhone SE y iPhone 7: (i) presentarian problemas en su
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rendimiento (apagado inesperado del dispositivo) ocasionados por
el deterioro de las baterias de iones de litio; ni que (ii) la
actualizacion del software de dichos equipos traeria como
consecuencia la reduccion de su rendimiento y vida util; y,

b) Apple e Ishop no habrfan informado a los consumidores que
actualizar el software de los equipos iPhone 7 Plus e iPhone X,
traeria como consecuencia la reduccion de su rendimiento.

Sobre la improcedencia del extremo referido a que Apple habria ofrecido a los
consumidores que el sistema iOS seria “el mas rapido y poderoso”

26. El articulo 17 del Cédigo establece que la Comisién de Fiscalizacién de la
Competencia Desleal del Indecopi es la autoridad encargada en forma exclusiva
y excluyente para conocer en primera instancia |a verificacion del cumplimiento
de las normas que regulan la publicidad en proteccién del consumidor. Sin
perjuicio de ello, las afectaciones concretas y especificas a los derechos de los

consumidores a consecuencia de la publicidad comercial constituyen
infracciones al presente Cédigo v son de competencia de la Comisién’.

27. Asimismo, el articulo 13 de dicho cuerpo normativo® establece que la proteccion
al consumidor tiene la finalidad de protegerlo de la asimetria informativa y de la
publicidad engafiosa, falsa o que induzca a error sobre el origen, la naturaleza,
modo de fabricacién o distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad,
cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicion y, en general, sobre los
atributos, beneficios, limitaciones o condiciones que corresponden a los
productos o servicios,

28. En el presente caso ACIP denuncié que Apple en su publicidad ofrecié a los
consumidores que el sistema operativo iOS seria “més poderoso, inteligente y

personal que nunca, gracias a é/ podrés hacer més cosas de forma més rapida”, lo
cual no seria cierto.

29. La Sala Especializada en Proteccién al Consumidor (en adelante, la Sala) en un
caso similar® sefialé que las presuntas infracciones que induzcan a error por la
publicidad y no por las condiciones ofrecidas a los consumidores al momento de

i LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 17.- Competencia. -
La Comision de Fiscalizacién de la Competencia Desleal del Indecopi es la autoridad encargada en forma
exclusiva y excluyente para conocer en primera instancia la verificacién del cumplimiento de las normas que
regulan la publicidad en proteccién del consumidor. Sin perjuicio de ello, las afectaciones concretas y
especificas a los derechos de los consumidores a consecuencia de |a publicidad comercial constituyen

infracciones al presente Cédigo y son de competencia de la Comisién de Proteccién al Consumidor del
Indecopi.

8 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 13.- Finalidad.- La
proteccion del consumidor frente a la publicidad tiene por finalidad proteger a los consumidores de la asimetria
informativa en la que se encuentran y de la publicidad engafiosa o falsa que de cualquier manera, incluida la
presentacién o en su caso por omision de informacién relevante, induzcan o puedan inducirlos a error sobre el
origen, la naturaleza, modo de fabricacién o distribucién, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad, cantidad,
precio, condiciones de venta o adquisicién y, en general, sobre los atributos, beneficios, limitaciones o

. Ver Resolucion N° 0873-2011/SC2-INDECOP|
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contratar no resulta ser de competencia de la Comisién, conforme se advierte a
continuacién:

“10. Conforme lo ha sefialado en anteriores oportunidades el Tribunal de Defensa de Ja
Competencia, para obtener la informacién el consumidor se ve expuesto a distintos
canales informativos; desde la informacion inicial contenida en la publicidad hasta la que
le es proporcionada por un vendedor en el punto de venta o tras la lectura del rotulado
del producto. Es por ello que, por regla general, sobre la publicidad no recae un deber
de informacién. Asi, como lo ha afirmado el Tribunal, en principio, la publicidad
comercial constituye una comunicacién inicial emitida por un anunciante y dirigida a los
consumidores para presentar los productos y servicios que ofrece Y que no
necesariamente refleja una oferta completa y final. Asi por lo general, debido al intervalo
de tiempo que existe entre la difusién de un anuncio publicitario y la celebracién del
contrato, un consumidor dispondra de mayor y mejor informacion que la contenida en la
publicidad para tomar su decisién de consumo.

11. En efecto, al ser la publicidad una primera comunicacién puesta en conocimiento de los
consumidores, el deber de informacién del proveedor se puede cumplir a través de otros
medios altemativos posteriores puestos a disposicién del consumidor en el intervalo que
existe entre la difusion del anuncio publicitario ¥ la celebracién del contrato de consumo.
En ese sentido, y siguiendo Ia linea Jurisprudencial, sobre los anuncios concurriré una
responsabilidad en materia publicitaria y de proteccién al consumidor sélo en aquellos
casos en los que el anuncio publicitario constituya el tnico mecanismo informativo
puesto a disposicién del usuario con anterioridad a la conerecion de la relacién de
consumo. Caso contrario, la responsabilidad del proveedor serd exclusivamente de
naturaleza publicitaria, sin que pueda alegarse una violacién del deber de informacién,

12. Bajo el mismo criterio la_Sala de Defensa de la Competencia N° 2, también ha
sefialado que la infraccién basada en la induccién a error generada por /a
ublicidad y no en las condiciones ofrecidas a los consumidores al momento de
contratar, es de competencia de la Comisién de Pro eccion al Consumidor ni
de este Colegiado, pues ue ello corresponde ser investigado eventualmente
sancionado, por la Comisién de Fiscalizacién de la Competencia Desleal.”

Por lo tanto, la Comisién de Fiscalizacién de la Competencia Desleal es el
6rgano competente para analizar la publicidad realizada por Apple con las
exigencias del principio de veracidad.

En consecuencia, corresponde declarar improcedente por presunta infraccién a
los articulos 18 y 19 del Cddigo el extremo referido a que Apple habria ofrecido a
los consumidores que el sistema iOS seria “e/ més répido y poderoso”, al ser de

competencia de la Comisién de Fiscalizacién de la Competencia Desleal del
Indecopi.

Finalmente, corresponde remitir copia de la presente resolucién a la Comisién de
Fiscalizacién de la Competencia Desleal del Indecopi, a fin que adopte las
medidas correspondientes de acuerdo a sus competencias.

Sobre la responsabilidad de las empresas comercializadoras

33.

El numeral 2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo establece que la
nocion legal de proveedor comprende las personas naturales o juridicas, de
derecho publico o privado, que de manera habitual fabrican, elaboran,
manipulan, acondicionan, mezclan envasan, almacenan, preparan, expenden,
suministran productos o prestan servicios de cualquier naturaleza a los
consumidores. Asimismo, las personas naturales o juridicas que fabrican
productos o producen el servicio a los consumidores.
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34. En el presente caso, América Movil, Telefonica y Entel sefialaron que existe una
diferencia entre las empresas que comercializan los equipos iPhone
conjuntamente con el servicio de telefonia movil, y los proveedores autorizados
por Apple como Ishop.

35. De la revision de los contratos suscritos entre Apple y las empresas
comercializadoras (América Movil, Telefénica, Entel e Ishop), se advierte que
estas adquirieron de Apple, equipos iPhone para su comercializacion en el Peru.
En ese sentido, se observa que tanto América Movil, Telefénica y Entel como
Ishop actuaron como comercializadores de los equipos iPhone.

36. Sobre lo alegado por América Movil, Telefénica y Entel respecto a que, a
diferencia de Ishop, sus representadas ofrecian el servicio de telefonia movil
conjuntamente con los equipos denunciados, cabe indicar que en el presente
procedimiento no se evaluara la idoneidad del servicio publico de telefonia movil
— materia de competencia del Organismo Regulador de Inversion Privada en
Telecomunicaciones (Osiptel)- sino si dichas empresas en su calidad de
comercializadoras habrian brindado informaciéon relevante a los adquirentes
sobre los equipos materia de denuncia.

37. En consecuencia, América Movil, Telefonica, Entel e Ishop ostentan la calidad de
proveedores, por lo que, la Comision analizara su responsabilidad en el marco

de lo senalado a fin de verificar la presunta la comision de infracciones al
Cadigo.

Sobre la relacion entre las actualizaciones del sistema operativo iOS y los
equipos materia de denuncia (iPhone 6, iPhone 6S, iPhone SE e iPhone 7)

38. En sus descargos, Ameérica Movil, Telefénica, Entel e Ishop sefalaron que no
forman parte de la relacién de consumo entre los consumidores y Apple sobre la
adquisicién e instalacion del software (sistema operativo iOS) en los equipos
iPhone 6, iPhone 6S, iPhone SE y iPhone 7.

39. De la revision de la pagina web de Apple se advierte que el sistema operativo
iOS es el software que permite el funcionamiento de los equipos iPhone, cuyas

actualizaciones y medidas de seguridad son brindadas por dicha empresa'® en
su calidad de fabricante.

40. Al respecto, el Codigo establece que, ante un desperfecto en los equipos

comercializados, los consumidores pueden acceder para su reparaciéon ante las
empresas donde los adquirieron’’.

Ver: hitps://support.apple.com/es-lamr/HT201220

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 23.-Servicio de
reparacion,

23.1 El prestador de servicios de reparacion esta obligado a brindar el servicio diligentemente, y en caso de
que sea necesaria la sustitucion de componentes, a emplear componentes o repuestos nuevos y apropiados al
producto de que se trate, salvo que, en cuanto a esto dltimo, el consumidor autorice expresamente y por escrito
lo contrario.

El prestador de servicios de reparacion esta obligado a dejar constancia escrita del estado del producto cuando
lo reciba en reparacién, indicando el defecto visible u otro encontrado en el producto, asi como de su estado al
momento de su devolucion al consumidor. El consumidor puede dejar en dicho documento cualquier
observacién o comentario que considere pertinente respecto de lo anterior. El prestador del servicio debe
entregar copia de dicha constancia al consumidor,
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41. En efecto, si bien un producto puede ser fabricado por una empresa, y
comercializado por otra, en aplicacién de lo dispuesto en el Cédigo y por la figura
de la apariencia juridica'?, el comercializador responde conjuntamente con el
fabricante por los defectos en el uso o consumo del bien o servicio brindado al
consumidor.

42. Endicha linea, la Sala en un caso similar'? sefialé lo siguiente:

“41. En efecto, la teoria de la apariencia permite enjuiciar a los proveedores que aportan su
buen nombre en el posicionamiento de un producto o servicio a cargo de otro operador,
por la defraudacion de expectativas que sufra el consumidor de las prestaciones de
estos (ltimos, y es que en materia de proteccién al consumidor |a responsabilidad no
solo se define por las condiciones expresamente pactadas sino principalmente por las
expectativas generadas en los consumidores.

42. La teoria de la apariencia resulta de vital importancia en un escenario de mercado en el
que las empresas tienen como activos su buen nombre y reputacién y emplearlos para
persuadir a los consumidores en general a adquirir un producto o servicio”.

43. En consecuencia, si bien América Mévil, Telefénica, Entel e Ishop no se
encargan de las actualizaciones del sistema operativo iOS de los equipos
iPhone, dicho software resulta necesario para su uso; por lo que, en su calidad
de empresas comercializadoras deben responder frente a los consumidores en
caso de desperfectos sin importar el origen de estos.

44. Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por América Movil,
Telefénica, Entel e Ishop al verificarse una relacién de consumo con aquellos
consumidores que adquirieron los equipos iPhone objeto de denuncia.

Sobre la improcedencia parcial de la denuncia por la subsanacién de Ila
conducta infractora de Apple sobre los equipos iPhone 6, iPhone 6s e iPhone SE

45. El sistema de proteccién al consumidor busca que las conductas infractoras, una
vez detectadas, sean subsanadas o corregidas rapidamente por el propio
proveedor; evitando asi la formalizacién del conflicto y ahorrando costos al
consumidor y al Estado.

46. En ese sentido, de comprobarse que se ha corregido la conducta infractora con
anterioridad a la notificacién de la imputaciéon de cargos al proveedor - de
conformidad con lo establecido en el literal f) del articulo 108 del Cédigo -

23.2 Cuando un producto objeto de reparacion presente defectos relacionados con el servicio realizado y éstos
sean imputables a quien presté el servicio, el consumidor tiene derecho, dentro de los treinta (30) dias
contados a partir de la recepcién del producto, a que se le repare nuevamente sin costo adicional,

23.3 Cuando por deficiencia del servicio que otorgue el prestador, el producto objeto de reparacién, limpieza,
mantenimiento u otro similar se pierde o sufre menoscabo, deterioro o modificacién que disminuya su valor o lo
haga total o parcialmente inapropiado para el uso nomal al que esta destinado o lo convierta en peligroso, el
prestador del servicio debe indemnizar al consumidor por los dafios y perjuicios ocasionados.

23.4 El incumplimiento de la obligacién a que se refiere el parrafo 23.1 da lugar a la obligacién del prestador del
servicio de sustituir, sin cargo alguno, los componentes o repuestos de que se trate.

12 WEINGARTEN, Celia. Derecho del Consumidor. Buenos Aires: Universidad. P4ag 100. Sobre la figura de la

apariencia juridica, sefalé que “...] quien sugiera determinada apariencia queda obligado a cumplir en Ia
medida que la otra parte ha podido creer en ella”

1 Ver Resolucién N° 3025-2017/SPC-INDECOP|
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correspondera a la autoridad administrativa declarar la improcedencia de la
denuncia™.

47 A efectos de determinar la responsabilidad de Apple sobre los hechos materia de
denuncia, es importante determinar la fecha de ocurrencia de los hechos, la
puesta a disposicién del primer iPhone materia de denuncia a los consumidores,
asi como los lanzamientos de los sistemas operativos iOS:

(i) En setiembre de 2014, sali6 a la venta el iPhone 6 e iPhone 6 Plus con la
versién iOS 85,

(i) en setiembre de 2015, salié a la venta el iPhone 6S e iPhone 6S Plus con
la versién iOS 9%,

(i) en abril de 2016, sali6 a la venta el iPhone SEV,

(iv) en setiembre de 2016, Apple lanzé la nueva version iOS 10 que fue
desarrollada con el iPhone 7 e iPhone 7 Plus;

(v) en noviembre de 2016, Apple ofreci6é una bateria de remplazo gratuita a los
propietarios del iPhone 6S debido a que algunos equipos presentaron
apagados inesperados’®;

(vi) en diciembre de 2017, sali6 a la venta el iPhone X%,

(vii) el 28 de diciembre de 2017, Apple emitié un comunicado en el que informo
que, debido al desgaste de las baterias de litio, los equipos iPhone 6,
iPhone 6S e iPhone ES presentaron apagados inesperados, y actualizo el
iOS 10.2.1 para mejorar la administracién de la bateria;

(viii) en marzo de 2018, salio la version iOS 11.3 en la que permitia conocer el
rendimiento de la bateria

48. A continuacién la linea de tiempo que grafica lo descrito en el numeral
precedente:

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre
de 2010 y modificada por el DECRETO LEGISLATIVO 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016
Articulo 108.- Infracciones administrativas

)

Sin que la presente enumeracion sea taxativa, pondran fin al procedimiento administrativo la resolucion de la
autoridad administrativa que declara la improcedencia de la denuncia de parte en los siguientes supuestos:

()

f) Siel proveedor subsana o corrige la conducta constitutiva de infraccion administrativa con anterioridad a la
notificacién de la imputacion de cargos

18 Ver: i -B-precios- . y
s/lel rci f logl viles/ -S00- - ja- . ia-438448
" Ver: Jwww todoa log.com/fecha-lanz -iphone-Bs-plus/ y https://elcomercio.pe/lecnologia/moviles/apple-son-
iphone-historia-fotos-nolicia-438448
i Ver: hitps:/fwww lavanguardia.com/tecnologia/20160321/40598281718/apple-nuevo-iphone:se htmi
» Ver, hitps:/ friki m/ 120160913/ ar-ios-10-los-m -de-iph

W Ver: Hi le. / ortli Bs- cledshutdown
Ver: hitps://www.peru-retail.com/iphone-venta-peru/
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Apple colocé en el mercado los equipos iPhone 6, iPhone 6S e IPhone SE en los
afios 2014, 2015 y 2016, otorgando a dichos productos una garantia de un afio?'.

Al respecto, las Asociaciones denunciantes indicaron que, mediante comunicado
del 28 de diciembre de 2017, Apple informé que los equipos iPhone 6, iPhone 6S e
iPhone SE: (i) presentarian problemas en su rendimiento (apagado inesperado del
dispositivo) ocasionados por el deterioro de las baterias de iones de litio; vy, (ii) las
actualizaciones del software iOS de dichos equipos reducirian el rendimiento del
equipo y su vida util.

En ese sentido, se advierte que los hechos cuestionados en la presente denuncia
ocurrieron con posterioridad a la puesta en venta de los equipos iPhone 6, iPhone
6S e IPhone SE (2014, 2015 y 2016); motivo por el cual, cuando Apple coloco en el

mercado los referidos equipos aln no se habian presentado los defectos
cuestionados.

Posteriormente, conforme a lo indicado por las empresas comercializadoras?, el 28
de diciembre de 2017, Apple public6 en su sitio web  oficial
(https:ﬂwww.apple‘comliphone-batterv-and-performancei)”, un comunicado
informando a los consumidores lo siguiente:

7 [

¢ Coémo envejece una bateria?

Todas las baterias recargables son componentes de consumo que se vuelven menos efectivos
a medida que se desgastan quimicamente Y su capacidad para mantener una carga disminuye.
El tiempo y la cantidad de veces que se ha cargado una bateria no son los tnicos factores en
este proceso de desgaste fisico.

El uso del dispositivo también afecta el rendimiento de una bateria durante su vida (til. Por
ejemplo, dejar o cargar una bateria en un ambiente de calor puede hacer que la bateria se
desgaste més répido. Estas son las caracteristicas de la quimica de la bateria, comun a las

2

23

Ver a fojas 221 del Expediente.

En el escrito de descargos presentado por América Mévil, Telefénica, Entel e Ishop del 17 de mayo de 2018 y en el
escrito de descargos de Ishop del 11 de octubre de 2018,

htlgs:ﬁm.aggle.com{ighone-ggttegg-and—gerfgfmangg.’)

http://web.archive.ora/web/20171 229002357/https://support apple.com/en-us/HT208387
December 28, 2017

A Message to Our Customers about iPhone Batteries and Performance

How batteries age

All rechargeable batteries are consumable components that become less effective as they chemically age and their ability to
hold a charge diminishes. Time and the number of times a battery has been charged are not the only factors in this chemical
aging process.

Device use also affects the performance of a battery over its lifespan. For example, leaving or charging a battery in a hot
environment can cause a battery to age faster. These are characteristics of battery chemistry, common to lithium-ion batteries
across the industry,

A chemically aged battery also becomes less capable of delivering peak energy loads, especially in a low state of charge,
which may resutt in a device unexpectedly shutting itself down in some situations.

To help customers leam more about iPhone's rechargeable battery and the factors affecting its performance, we've posted a
new support article, iPhone Battery and Performance.

It should go without saying that we think sudden, unexpected shutdowns are unacceptable. We don't want any of our users to
lose a call, miss taking a picture or have any other part of their iPhone experience interrupted if we can avoid it.

Preventing unexpected shutdowns

About a year ago in iOS 10.2.1, we delivered a software update that improves power management during peak workloads to
avoid unexpected shutdowns on iPhone 6, iPhone 6 Plus, iPhone 6s, iPhone 6s Plus, and iPhone SE. With the update, i0S
dynamically manages the maximum performance of some system components when needed to prevent a shutdown. \While
these changes may go unnoticed, in some cases users may experience longer launch times for apps and other reductions
in performance.

Customer response to i0S 10.2.1 was positive, as it successfully reduced the occurrence of unexpected shutdowns, We
recently extended the same support for iPhone 7 and iPhone 7 Plus in i0S 11.2.

Of course, when a chemically aged battery is replaced with a new one, iPhone performance retumns to normal when operated
in standard conditions,

13
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baterfas de iones de litio en toda la industria.

Una bateria desgastada quimicamente también se vuelve menos capaz de generar cargas pico
de energia, especialmente en un estado de carga baja, lo que puede provocar que en algunas
situaciones un dispositivo se apague inesperadamente.

Para ayudar a los clientes a obtener més informacién sobre la bateria recargable del iPhone y
los factores que afectan su desempefio, hemos posteado un nuevo articulo de soporte
denominado, Baterfa y Rendimiento del iPhone (iPhone Battery and performance).

Nos hace falta decir que creemos que los apagados repentinos e inesperados son
inaceptables. No queremos que ninguno de nuestros usuarios pierda una llamada, se pierda
una fotografia o sufra la interrupcién de alguna ofra experiencia de su iPhone si podemos
evitarlo.

Prevencién de apagados inesperados

Hace aproximadamente un afio en iOS 10.2. 1, entregamos una actualizacién de software que
mejora la administracién de energia durante las cargas de trabajo pico para evitar apagados
inesperados en el iPhone 6, iPhone 6 Plus, iPhone 6s, iPhone 65 Plus y iPhone SE.

Con la actualizacién, iOS administra dinamicamente el rendimiento maximo de algunos
componentes del sistema cuando es necesario, con el fin de prevenir un apagado. Si bien
estos cambios pueden pasar desapercibidos, en algunos casos los usuarios pueden
experimentar tiempos de lanzamientos més prolongados para las aplicaciones y ofras
reducciones en el rendimiento.

La respuesta de los clientes al iOS 10.2.1 fue positiva, ya que redujo con éxito la ocurrencia de
los apagados inesperados. Recientemente, hemos ampliado el mismo soporte para el iPhone 7
y iPhone 7 Plus en el sistema iOS 11.2.

Por supuesto, cuando una bateria quimicamente desgastada se reemplaza por una nueva, el
rendimiento del iPhone vuelve a la normalidad cuando se opera en condiciones regulares.

L]

Abordamos las preocupaciones del cliente

[..d

A principios del 2018, lanzaremos una actualizacién de software de iOS con nuevas
caracteristicas que brindan a los usuarios més visibilidad sobre el estado de la bateria de sus
iPhone, para que puedan ver por si mismos si su condicién esté afectando el rendimiento.

[.r

53. De dicha comunicacién, se advierte que el 28 de diciembre de 2017, Apple informé
a los consumidores que, debido al desgaste en las baterfas de litio, algunos equipos
iPhone 6, iPhone 6s e iPhone SE presentaron apagados repentinos e inesperados,
por lo cual, realizé la actualizacién del iOS 10.2.1 para la mejora en la
administracién de energia, lo que pudo ocasionar eventualmente, reducciones en el
rendimiento de los equipos.

54. Ademas, en el referido comunicado, Apple ofrecié la reduccién del precio de la
bateria de reemplazo sin garantia, de US$ 79,00 a US$ 29,00 (precio oficial), e
indic6 que lanzarfa una actualizacién de software del iOS a fin de que el usuario
pudiera visualizar el rendimiento de las baterias, conforme a lo siguiente:

“Abordamos las preocupaciones del cliente

[.]
Apple esté reduciendo el precio de una bateria de reemplazo sin garantia de iPhone en US$
50,00 - es decir de US$ 79,00 a US$ 29,00- para cualquier persona que tenga un iPhone 6 o
posterior cuya bateria debe reemplazarse, disponible en todo el mundo hasta diciembre de
2018. Los detalles se brindarén pronto en Apple.com.

[..]
A principios del 2018, lanzaremos una actualizacién de software de iOS con nuevas
caracteristicas que brindan a los usuarios més visibilidad sobre el estado de la bateria de sus
iPhone, para que puedan ver por si mismos si su condicién esté afectando el rendimiento.

i

55.  Asimismo, del comunicado se advierte que Apple publicé otro articulo “Bateria y
rendimiento del iPhone” (28 de diciembre de 2017)*, a través del cual informé lo

siguiente:
G s:/f 0 .com/en-us/HT20838
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“Bateria y rendimiento del iPhone

Nuestro objetivo para el iPhone es proporcionar una experiencia simple y de facilidad de
uso. Lo logramos mediante una combinacién de tecnologia avanzada y sofisticada ingenieria.
Un érea importante de tecnologia es la que se encarga de la bateria y el rendimiento. Las
baterias son componentes tecnolégicaos complejos. Hay una gran cantidad de variables que
contribuyen al rendimiento de una bateria y del iPhone que depende de ella. Todas las
baterias recargables son consumibles y tienen una vida util limitada, es decir, su
capacidad y rendimiento disminuyen paulatinamente, por lo que se deben reemplazar. A
medida que su capacidad y rendimiento disminuyen, se generan cambios en el rendimiento del
iPhone. Recopilamos la siguiente informacién para aquellos que quieran obtener mas
informacién. (Negrita nuestro)

56. Adicionalmente, se advierte que el 29 de marzo de 2018 Apple lanz6 la version iOS
11.3% y comunicé que dicho software se encontraba disponible para los iPhone 6,
iPhone 6 Plus, iPhone 6s, iPhone 6s Plus, iPhone SE, iPhone 7 e iPhone 7 Plus, y
que permitiria visualizar el rendimiento de la bateria®®, conforme a lo siguiente:

o hae d

. "\
Salud de la bateria fo e \
En el caso del IPhone 6y modelos posteriores, I0S 11.3 y v (20 Va0 % -
versiones posteriores afiaden funclones nuevas para mostrar £ Ao Bataria

& salugl de la baterfa 2 indicar cudndo es necesario

reemplazarla. Encontrards esta funcion en Ajustes > Baterfa

: Porcontale do batesi )
> Salud de la baterls. i ...km. ? @"

- Moo de bojo consumae \
Ademas, los usuarlos pueden comprobar si la funcidn de =

administracién del rendimiento que gestiona de forma SRR g B MR R
dindmica el rendimlento médxino para evitar los apagados Bt ooty
Inesperacos estd activada y desactivarla. Esta funcidn solo ;

se active después de que se produzea un apagado 2 Mgl

Inesperado por primera vez en un dispositivo cuya bateria
haya perdido capacidad para ofrecer energla Instantédnea
méxima. Esta funcldn estd disponible-en el IPhone 6,

IPhone 6 Plus, IPhone 65, IPhone Gs Plus, IPhone SE,

IPhone 7 y iPhone 7 Plus, A partir de 105 121, el IPhone 8,
IPhone 8 Plus y IPhone X Incluyen esta funcién, pero la
administracion del rendimiento puede resultar menos
evidente a causa del disefio del hardware y software, que es
mas avanzado,

Uitmos 2 dioy |

ek S

Nota: Inlclalmente, los dispositivos que se actualicen desde
105 11.2.6 o versiones anteriores fendran la administracion
del rendimiento desactivada; esta se reactivard si el
dispositiva sufre un apagado inesperado mas adelante.

Todos los modelos de iPhone ofrecen una administracidn

basica del rendimiento para garantizar que la baterla y el sistema en general funcionen segin lo esperado,
asicomo para proteger los componentes Internos, Esto incluye el comportamiento en temperaturas altas
0 bajas, asi coma la administracidn del voltaje Interno. Este tipo de administracidn del rendimiento es
necesario para la seguridad y el correcto funclonamiento del dispositivo, y no puade desactivarse.

57. De esa manera se advierte que Apple informd que las baterias de los iPhone
tendrian una vida util limitada ya que su capacidad de rendimiento disminuia

IPhone Battery and Performance

Understand iPhone performance and its relation to your battery.

Your iPhone is designed to deliver an experience that is simple and easy to use. This is only possible through a combination of advanced
technologies and sophisticated engineering. One important technology area is battery and performance. Batteries are a complex technology,
and a number of variables contribute to battery performance and related iPhone performance. All rechargeable batteries are consumables and
have a limited lifespan—eventually their capacity and performance decline so that they need to be replaced. As batteries age, it can contribute to
changes in iPhone performance. We created this information for those who would like to leam more.

* s:/isupport.apple.com/es-es/HT201222
= s:/ .com/es-es/HT208387
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paulatinamente, situacién que incidia en el rendimiento del equipo; por lo que,
eventualmente las baterfas tendrian que ser cambiadas.

58. En atencidn a lo expuesto, se observa que Apple mediante el comunicado del 28 de
diciembre de 2017 y el comunicado del iOS 11.3 del 29 de marzo de 2018 - de
manera previa a la notificacién de la imputacién de cargos (18 de febrero de 2019) -
procedi6 a subsanar la falta de informacién respecto a que: (i) los equipos iPhone 6,
iPhone 6s y iPhone SE presentarian problemas en el rendimiento (apagado
inesperado del dispositivo) ocasionados por el deterioro de las baterias de iones de
litio; y, (ii) la actualizacién del software de dichos equipos, reducirian el rendimiento
del equipo.

59.  Por consiguiente, corresponde declarar improcedente por subsanacién de la
conducta infractora los extremos de la denuncia referidos a que Apple no habria
informado que: (i) los equipos iPhone 6, iPhone 6s y iPhone SE poseerian
problemas en el rendimiento (apagado inesperado del dispositivo) ocasionados por
el deterioro de las baterias de iones de litio: ni que, (ii) la actualizacién del software
de dichos equipos traeria como consecuencia la reduccién del rendimiento del
equipo, por presunta infraccién al articulo 1, numeral 1.1 literal b) y al articulo 2 del
Cédigo.

Sobre la improcedencia parcial de la denuncia por falta de interés para obrar en lo
referido al equipo iPhone X

60. El articulo 108% del Cédigo establece que se declarara la improcedencia de la
denuncia de parte con lo cual se pondré fin al procedimiento administrativo cuando
el consumidor denunciante carezca de interés para obrar?,

61. En sus descargos, Ishop sefialé que el iPhone X cuenta con el sistema operativo
iOS 11, el cual se puso a la venta en Estados Unidos el 3 de noviembre de 2017, y
en el Perd, en la segunda semana de diciembre de 2017. En ese sentido, Ishop

alegd que dicho equipo no formaba parte de las actualizaciones al sistema
operativo iOS realizadas por Apple.

62. Al respecto, cabe sefialar que el equipo iPhone X sali6 a la venta en el Perti el 15
de diciembre de 2017%, y que conté con el sistema operativo iOS 11%, cuyo
software no es materia de denuncia,

= DECRETO LEGISLATIVO N° 1308. DECRETO LEGISLATIVO QUE MODIFICA EL CODIGO DE PROTECCION Y
DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 108.- Infracciones Administrativas. - (...) Sin que la presente enumeracion sea taxativa, pondrén fin al
procedimiento administrativo la resolucién de la autoridad administrativa que declara la improcedencia de |a
denuncia de parte en los supuestos:
a) Si existe falta de legitimidad o interés para obrar,
28 El interés para obrar, como elemento basico para poder emitir un pronunciamiento valido sobre el fondo de la
materia discutida, se define como la necesidad de acudir al érgano jurisdiccional como Gnico medio capaz de
procesar y posteriormente declarar una decisién respecto de un conflicto de intereses®, Asimismo, el interés para
obrar ha sido definido como un gstado de necesidad, como la exigencia inmediata, actual, irremplazable de tutela
juridica. En: Juan Monroy Galvez. Las Excepciones en el Cédigo Procesal Civil Peruano, En: Thémis Revista de
Derecho, N° 27- 28, pag. 124,

" Ver: hitps://www.peru-retail.com/iphone-venta-peru/

o Ver: https://www.apple.com/la/iphone/
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63. En ese sentido, ha quedado acreditado que el iPhone X no conté con el sistema

operativo iOS 10.2.1; por consiguiente, no formé parte de los equipos que habrian
presentado los desperfectos materia de denuncia.

64. Por consiguiente, corresponde declarar improcedente por falta de interés para
obrar, el presente extremo contra Apple e Ishop, por presunta infraccion al articulo
1, numeral 1.1 literal b) y al articulo 2 del Cddigo.

Sobre la solicitud de improcedencia parcial de la denuncia por subsanacién de la
conducta infractora, formulada por América Movil, Telefénica, Entel e Ishop

()  Respecto a que los proveedores no habrian informado a los consumidores que: (a)
los equipos iPhone 6, iPhone 6s. iPhone SE e iPhone 7 presentarian problemas en
el rendimiento (apagado inesperado del dispositivo) ocasionados por el deterioro de
las_baterias; ni que, (b) la actualizacién del software de dichos equipos podria
ocasionar la reduccién del rendimiento del equipo v su vida Gtil

65. En sus descargos, América Mévil, Telefénica, Entel e Ishop solicitaron que se
declare la improcedencia de la denuncia por subsanacion de la conducta con
anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos, debido a que el 28 de
diciembre de 2017, Apple (fabricante de los productos materia de denuncia) habia

emitido un comunicado en su pagina web de Latinoamérica sobre los hechos
cuestionados.

66. Al respecto, del Comunicado de Apple se advierte que el 28 de diciembre de 2017,
America Movil, Telefénica, Entel e Ishop tomaron conocimiento que: (i) los equipos
iPhone 6, iPhone 6s e iPhone SE presentarian problemas en el rendimiento
(apagado inesperado del dispositivo) ocasionados por el deterioro de las baterias

de iones de litio; y que (ii) la actualizacién del software de dichos equipos reduciria
el rendimiento de los equipos.

67. En ese sentido, en atencién a su calidad de empresas comercializadoras de los
equipos cuestionados, América Movil, Telefénica, Entel e Ishop se encontraban

obligadas a trasladar dicha informacién a los consumidores que adquirieron los
equipos materia de denuncia.

68. Sin embargo, de la revision del expediente, no se advierte que América Mévil,
Telefonica, Entel ni Ishop hubiesen realizado acciones para informar a cada uno de
sus clientes adquirentes de los equipos cuestionados sobre los desperfectos
informados por Apple, lo cual pudo haber sido comunicado — por ejemplo — a través

de mensajes de texto SMS a cada uno de sus clientes, una nota de prensa o una
publicacién en su portal'web.

69. Por consiguiente, no se advierten acciones por parte de las empresas
comercializadoras destinadas a subsanar los efectos de la conducta infractora; por
lo que, corresponde declarar infundada la excepcion de improcedencia de la
denuncia por subsanacién de la conducta infractora, formulada por Ameérica Moévil,
Telefénica, Entel e Ishop; ¥, €n consecuencia, declarar fundados estos extremos de
la denuncia por infraccion al articulo 1, numeral 1.1 literal b) y al articulo 2 del

Cadigo.
(i)  Respecto a la falta de informacion de Ishop sobre las consecuencias de actualizar
el software del equipo iPhone 7 Plus
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En sus descargos, Ishop solicité que se declare la improcedencia de la denuncia
por subsanacioén de la conducta con anterioridad de la imputacion de cargos, debido
a que el 28 de diciembre de 2017, Apple emitié un comunicado en su pagina web
de Latinoamérica sobre los hechos cuestionados.

De la revision del Comunicado de Apple del 28 de diciembre de 2017, no se
advierte que dicho proveedor hubiese informado que los equipos iPhone 7 Plus
presentaran problemas con las baterias de litio, ni que las actualizaciones del iOS
pudieran afectar su rendimiento.

Asimismo, de la revision de los medios probatorios que obran en el expediente,
tampoco se advierte que Ishop hubiese informado a los consumidores que
adquirieron el equipo iPhone 7 Plus sobre algtn defecto denunciado, antes de la
notificacién de la imputacion de cargos (24 de agosto de 2018).

Por consiguiente, corresponde declarar infundada la excepciéon de improcedencia
de la denuncia por subsanacién de la conducta antes de la imputacion de cargos,
por presunta infraccion al articulo 1, numeral 1.1 literal b) y al articulo 2 del Cédigo.

ANALISIS

Sobre el deber de informacién

74.

75,

76.

El derecho de los consumidores al acceso a la informacién, reconocido en el
articulo 1, numeral 1.1 literal b*' y en el articulo 2°2 del Cédigo, involucra el deber
de los proveedores de proporcionar toda la informacién relevante sobre las
caracteristicas de los productos o servicios que oferten, a efectos de que los
consumidores puedan realizar una adecuada eleccién o decisién de consumo, asi
como para efectuar un uso o consumo correcto de los bienes y servicios que hayan
adquirido. Dicha informacién debe ser veraz, suficiente, de facil comprension,
apropiada, oportuna y faciimente accesible.

La informacién genera certidumbre y facilita el comportamiento del consumidor
permitiéndole conocer sus derechos y obligaciones, y, prever posibles
contingencias y planear determinadas conductas.

Cabe agregar que la informacién es un proceso de naturaleza dinamica y que, por
tanto, no es exigible Unicamente al momento de la configuracion de la relacién de
consumo. Asi, en atencién al deber de informacion que recae sobre los
proveedores, el consumidor requerird conocer toda aquella informacion relevante y
suficiente referida a los bienes y servicios contratados a efectos de corroborar los

n

a2

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articulo 1.- Derechos de los
consumidores
1.1 En los términos establecidos por el presente Cddigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

a. Derecho a una proteccion eficaz respecto de los productos y servicios que, en condiciones normales o
previsibles, representen riesgo o peligro para la vida, salud e integridad fisica.

b. Derecho a acceder a informacién oportuna, suficiente, veraz y facilmente accesible, relevante para tomar una
decisién o realizar una eleccién de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar un uso o
consumo adecuado de los productos o servicios.

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 2.- Informacién relevante

2.1 El proveedor tiene la obligacién de ofrecer al consumidor toda la informacion relevante para tomar una decisién

o realizar una eleccién adecuada de consumo, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado de los
productos o servicios,

2.2 La informacion debe ser veraz, suficiente, de facil comprension, apropiada, oportuna y faciimente accesible,
debiendo ser brindada en idioma castellano.
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terminos en los que el proveedor le entrego6 un bien o brindé un servicio a fin de que

pueda formular los reclamos que considere pertinentes o hacer valer sus derechos
ante las instancias pertinentes, en caso se produjera algtin tipo de controversia.

Sobre la responsabilidad de Apple

IDOM, Equidad y ACIP denunciaron que Apple no informé a los consumidores que:
(i) Las actualizaciones al sistema operativo de los equipos iPhone 6, iPhone 6s,
iPhone SE e IPhone 7 reducirian su vida util; (ii) el deterioro de las baterias de litio
en los equipos iPhone 7 reduciria su funcionamiento; vy, (iii) la actualizacién al
sistema operativo del iPhone 7 y del iPhone 7 Plus reduciria el rendimiento de
dichos equipos.

Cabe precisar que Apple no presentd sus descargos, pese a encontrarse
debidamente notificada.

Sobre la falta de informacién respecto a que las actualizaciones al sistema

operativo de los equipos iPhone 6, iPhone 6s, iPhone SE e |Phone 7
reducirian su vida util

Para acreditar la existencia de una afectacion, la parte denunciante debera
demostrar la existencia del hecho infractor, luego de lo cual correspondera al
proveedor determinar la existencia de un eximente de responsabilidad
administrativa, la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor, hecho
determinante de un tercero o negligencia del propio consumidor afectado®.

A efectos de acreditar lo alegado, las asociaciones denunciantes presentaron las
siguientes publicaciones virtuales:

* Articulo de The New York Times del 26 de julio de 2014
(https://www.nytimes.com/2014/07/27/u shot/hold-the-phone-a-big-data-
conundrum.html? r5&abt=00028&abg=1 ), titulado “Mantén el teléfono: un
gran acertijo de datos”:

33

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor de hecho
determinante de un tercero o de |a imprudencia del propio consumidor afectado.
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Hold the Phone: A Big-Data Conundrum

Economic View
By SENDHIL MULLMNATHAN  fewy 32 2012

One advantage of being a professor is that you can ramble
about your eccentric theories to a captive audience, For
example, I often grumble to my graduate students that
every time o new iPhone comes out, my existing iPhone
seems to slow down. How convenient, 1 might think;
Wouldn't many business owners love to make their old
AT product less useful whenever they released a newer one?
Btk Ui Tho Fins YT, V€N you sell the device and contral the operating
system, that's an option.

This particular conspiracy theory has its adherents. But it ia especially
eccentric for an economist to entertain because economics argues that this
type of strategy may not be as good for the bottom line as it sounds.
(Catherine Rampell gave a terrific rundown of the economic arguments

e Articulo de “The Verge” del 20 de diciembre de 2017
(httn:h‘theverqe.commo17:*12/’20;’1680005BIappIe—iphone-slow-fix-batierv-life-

capacity ), titulado “Apple confirma que los iPhone con baterias antiguas
sufren dafio en su desempefio”:

" THEVERGE

TECH

UORE

L0 ;!l[l \

Apple confirms iPhones with older batteries will
take hits in performance

It rakes sense, but the campany could have been a bit more transparent
Sy Tum Ve and Hick B4t | Upoated Dec 20, 2097, 247pm E5T

£ s

Preplan ilimi
x7dias

LN

e Articulo de “El Mundo” del 21 de diciembre de 2017
(https://www.elmundo.es/tecnologia/2017/12/21 /5a3b788c268e3ed8438h45a

6.html) “Apple admite ralentizacién de iPhones a causa del envejecimiento
de sus baterias”;

Apple lo confirma: ralentizan tu IPhone a madida que
su baterfa envejece

e War semrants dea.

CLe sErpathy nus.ri Ak ok IPnere wla vale sardan prian Fae Fraera
PSECARS EALASETE OV an Eatarian artrasnl Ca
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* Articulo de “The Guardian” del 21 de diciembre de 2017 (https://www.the
guardian.com!technologyfzm7/dec!21!Apple-admits-slowing-older-iphones-
because-of-flagging-batteries), titulado ‘Apple admite ralentizacién de
iPhones a causa del envejecimiento de sus baterias’:

- Apple admits slowing older iPhones
'because of ageing batteries

| Comipany says It lntroduced the feature for the iPhone 6 and later
| devices to prevent sudden shutdown of phones and prolong 115

& Aopte waye e bt he nsmduy s softeaey Fir e P e From ey dasnaged e e St e bt
16 rivide eftath poutt Photagraph: Samue dikins fer phe Gibrdan

| After years of rumours, Apple has confirmed that it does Indeed slow down older
iPhones, a feature introduced last Year to protect against problems caused by
ageing batteries,

| The feature was implemented on the {Phone 6, 65 and SE last year duringa

| soltware update, and on the iPhoue 7 as of December with the release ofios 112,
The feature is planned to be rolled out to newer devices in the future,

| Applasald it slowed down phones that have older batterles, batteries with low

* Articulo de ‘Bl Pais” del 21 de diciembre de 2017
(https:f‘felpais.comftecnologia/201 7/12/21/actualidad/151 3872486_976724.ht
ml) titulado “Apple reconoce que ‘frena” sus iPhone para optimizar |a

bateria™:
= ELPAIS TECN(
IPHOME »
Apple reconoce que ‘frena’ sus iPhone viejos para
/ optimizar la bateria
El fubricante ralentiza la velocidad del procesador cuando I bateria se desgasta
o o k:;g) {I...-'j: I..\

[~ T iy ; . = |
Fenagar gl Pt 6. GETTY-QUALITY L
b v nnelris habuar sl e reean dacieide nmrn eitrvizae Ia vids da lae wlalne

* Articulo de “‘Le Monde” del 22 de diciembre del 2017
(http:ﬁwww.Iemonde.fr/pixeles!article:’ZO17,’12!21fappre~admet-finalment-
ralentir-ses-anciens-iphones 5232892 4408996 .html) titulado “Apple admite
ralentizar sus iPhone antiguos’:
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Apple admet finalement ralentir ses
anciens iPhone
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* Articulo de “The Guardian” del 22 de diciembre de 2017
(http:ﬁwww‘theg;uardian.comz’technoloqvﬁo1?z’decfZZ!alee-Iawsuits-
intentional-slowing-older-iphones) titulado "Apple encara demandas por la
ralentizacién intencional de los iPhone antiguos”:

‘Apple faces lawsuits over its intentional
-slowing of older iPhones

Plaintiffs frowi two separate class-action lawsuits clalm Apple did not
have user consent to slow iPhone performance and that it was forcing
new purchases

e Articulo de El Pais del 29 de diciembre de 2017
(http://elpais.com/tecnologia/2017/1 2/29/actualidad/1514505992 287703 ht

ml), titulado “Apple se disculpa por el “malentendido” de los iPhone
ralentizados”:

Apple se disculpa por el “malentendido” de los iPhone

L3
ralentizados
La compania ofrece descuentos para los usuarios Quie quieran camblar la baterfa de su teléfono
00@CH e
e
Muevs York = 44040 3080 s oy
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e Andlisis de Perfomance realizado por Primate Labs
(https://www.geekbench.com/blog/2017/12/iphone-performance-and-battery-
age/ ), “Desemperfio de Iphone y tiempo de la bateria™:

iPhone Performance and Battery

Age

e 18, 2017 - John Pooie

A Roeddit pest from last weak has sparked a lon regarding iPhone
performance #s a funclion of batlery age. Whils we expecl batlery capacity 1o
decrease as balteries age. we expect processor performante io stay Ihe same
Hawaver, usars with older IPhanes vwith iower-than-sxpecied Geekbench 4 scores
have reported that repacing the battery Increases their scora (as wall as fhe
performanca of the phona), Whal's gaing on here? How many phones are

A | Geakh.

e} k h 4 seora?

To answer these questions |'va plotted the kemnel densily of Geekbench 4 single-
core scores for the IPhons Es and the iPhone 7 running differant varsions of 105
Seores obiained in low-power mode are not Included In the distrbition,

e Articulo de “El Economista” del 10 de enero de 2018
(https://www.eleconomista.com.mx/tecnologia/Obsolescencia-programada-
el-caso-de-las-baterias-de-Apple-20180110-0059.html) titulado “Obsolencia
programada: el caso de las baterias de Apple":

@ EL ECDNOMISM )

Tﬂio l‘l“upu:iu que
us vldeos hacesitan,

T 1AL

Obsolescencia programada: el
caso de las baterfas de Apple
Jmmdmmlnwmdlmuﬂﬁuhﬁnﬂnml'hidﬂlllrl&pu—
prestimtis pricilcas de shack ach. faego du sceplar y que hid

e i g FE
[ el {Flame,

a ﬁ:ﬂme'nm ; & o o @

81. En las citadas notas periodisticas publicadas en medios de comunicacién digital, se
sefalé que Apple habria admitido que ralentizaba intencionalmente los teléfonos
iPhone, a través de las actualizaciones de sus sistemas operativos, bajo la
justificacion de que —con ello~ podria alargar la vida util de las baterias de sus
dispositivos, y evitaria que colapsen.

82. Sin embargo, dichas notas periodisticas no se encuentran sustentadas en medios

probatorios que demuestren el reconocimiento por parte de Apple de haber
intencionalmente ralentizado los equipos iPhone.
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83. Ademas, de los reportes presentados por las Asociaciones denunciantes y del
Comunicado del 28 de diciembre de 2017 de Apple, no se advierte que las
actualizaciones al sistema operativo de los equipos iPhone 6, iPhone 6s, iPhone SE
e IPhone 7 reducirian su vida util. Por el contrario, del Comunicado del 28 de
diciembre de 2017, se observa que Apple informé que como consecuencia no
deseada de los apagados repentinos e intempestivos de los equipos iPhone 6,
iPhone 6s e iPhone SE, realizé actualizaciones al sistema operativo que redujeron
el rendimiento de la bateria de dichos equipos. Ademas, negd que de manera
intencional hubiese recortado la vida (til de dichos productos®,

84. En ese sentido, de lo actuado, no han quedado acreditados los desperfectos
alegados (reduccion de vida (til de los equipos), por lo que, Apple no se encontraba
en posibilidad de brindar informacion al respecto. En consecuencia, corresponde
declarar infundado, por presunta infraccién al articulo 1, numeral 1.1 literal b) y al
articulo 2 del Cédigo, el extremo referido a que Apple no habia informado a los
consumidores que las actualizaciones al sistema operativo de los equipos iPhone 6,
iPhone 6s, iPhone SE e IPhone 7 reducirian su vida atil.

b)  Respecto a que Apple no habria informado: (i) que el deterioro de las baterias
de litio en los equipos iPhone 7 reduciria su funcionamiento; ni, (i) que la
actualizacién al sistema operativo al iPhone 7 e iPhone 7 Plus reduciria su
rendimiento.

85. Del Comunicado del 28 de diciembre de 2017 emitido por Apple, no se advierte que
dicha empresa hubiese sefialado que el problema en las baterias, asi como los
problemas derivados de la actualizacién del sistema operativo, se presentaran en
los iPhone 7 e iPhone 7 Plus.

86. Ademas, de los medios probatorios que obran en el expediente no se advierte que
el iPhone 7 presentara problemas en las baterias de litio, ni que la actualizacién al
sistema operativo del iPhone 7 e iPhone 7 Plus reduciria su rendimiento.

87. En todo caso, las Asociaciones denunciantes pudieron haber adjuntado a su escrito
de denuncia, reportes o documentacién en los que se evidencien los problemas en
las baterias de litio del iPhone 7 o que la actualizacién al sistema operativo al
iPhone 7 e iPhone 7 Plus reduciria su rendimiento; sin embargo, no lo hicieron.

88. En atencién a lo expuesto, corresponde declarar infundado dichos extremos

denunciados, por presunta infraccién al articulo 1, numeral 1.1 literal b) y al articulo
2 del Cédigo.

(i)  Sobre la responsabilidad de América Movil, Telefénica, Entel e Ishop

89. Las Asociaciones denunciantes manifestaron que América Mévil, Telefénica, Entel
e Ishop no habrian informado a los consumidores que (i) los equipos iPhone 6,
iPhone 68, iPhone SE y iPhone 7 tendrian problemas en el rendimiento (apagado

Ea Comunicado de Apple del 28 de diciembre de 2017.

T
Antes que nada, nunca hemos hecho -ni harlamos nunce- nada para acortar intencionalmente la vida de ningtin
producte de Apple, ni degradar la experiencia del usuario para impulsar actualizaciones de los clientes. Nuestro
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inesperado del dispositivo) ocasionados por el deterioro de las baterias de iones de
litio; ni, (ii) las consecuencias de actualizar el software de dichos equipos, tales
como la reduccion del rendimiento del equipo y vida Util. Ademas, las denunciantes
cuestionaron que Ishop no habia informado a los consumidores que la actualizacion
de software de los equipos iPhone 7 Plus reduciria su rendimiento.

Respecto a que el deterioro de las baterias de litio y las actualizaciones del

iOS de los equipos iPhone 6, iPhone 6S e iPhone SE reducirian su
rendimiento.

En su defensa, América Movil, Telefénica, Entel e Ishop sefalaron lo siguiente:

a) Los equipos iPhone 6, iPhone 6S e iPhone SE no son productos defectuosos:

b)  no se encontraban obligadas a brindar la informacién cuestionada, en tanto la
capacidad de la bateria de iones es determinada por el fabricante (Apple) y no
por sus representantes; vy,

c) la garantia del fabricante informa que las baterias son bienes consumibles y
que se encuentran cubiertas durante el primer afio: por lo que, sus
representadas no se encontraban obligadas a informar que podrian presentar
problemas luego del afio de garantia ofrecido por el fabricante.

A fin de determinar la responsabilidad de América Mévil, Telefénica, Entel e Ishop,
la Comision evaluara la informacién relevante que debera conocer el consumidor
para tomar una decisién de consumo; para lo cual, se evaluara si las denunciadas
comunicaron a los consumidores la garantia del fabricante de acuerdo a lo
establecido en el articulo 20 de Cédigo?.

Las garantias son las caracteristicas, condiciones o términos con los que cuenta el
producto o servicio, y pueden ser legales, explicitas e implicitas.

De la revisién de la garantia de los equipos iPhone®, se advierte lo siguiente:

1.

Resumen sobre la garantia limitada de Apple por un afio. Apple garantiza los accesorios y
el producto de hardware incluidos contra defectos de material ¥ mano de obra durante un afio
desde la fecha de compra original. Apple no ofrece ninguna garantia contra el desgaste
habitual por el uso ni contra dafios provocados por accidentes o malos usos., [...J"

5

rvicio, debe compararse el mismo con las qarantia que el proveedor

estd brindando y a las que esta obligado. Las garantias son las caracteristicas, condiciones o términos con los que
cuenta el producto o servicio,

Las garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas:

a. Una garantia es legal cuando por mandato de la ley o de las regulaciones vigentes no se permite la
comercializacién de un producto o la prestacién de un servicio sin cumplir con la referida garantia. No se puede
pactar en contrario respecto de una garantia legal y la misma se entiende incluida en los contratos de consumo, asl
no se sefiale expresamente. Una garantia legal no puede ser desplazada por una garantia explicita ni por una
implicita, :

b. Una garantla es explicita cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente ofrecidos por el
proveedor al consumidor en el contrato, en el etiquetado del producto, en la publicidad, en el comprobante de pago
o cualquier otro medio por el que se pruebe especificamente lo ofrecido al consumidor. Una garantia explicita no
puede ser desplazada por una garantia implicita.

c. Una garantia es implicita cuando, ante el silencio del proveedor o del contrato, se entiende que el producto o

servicio cumplen con los fines y usos previsibles para los que han sido adquiridos por el consumidor considerando,
entre otros aspectos, los usos y costumbres del mercado.
(subrayado nuestro)

Ver a fojas 221 del Expediente.
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En ese sentido, en su calidad de comercializadoras, las empresas denunciadas se
encontraban obligadas a brindar informacién sobre las caracteristicas y condiciones
establecidas en la garantia, esto es, que Apple se haria responsable de los
accesorios y del producto durante un afio desde la compra original.

Al respecto, en el Comunicado del 28 de diciembre de 2017%, Apple informé a los
consumidores, lo siguiente:

‘Hemos recibido comentarios de algunos de nuestros clientes sobre la forma en que
manejamos el rendimiento de los iPhones con baterias antiguas y cémo hemos informado este
proceso. Sabemos que algunos de ustedes sienten que Apple los ha defraudado. Les pedimos
disculpas. Ha habido muchos malentendidos sobre este tema, por lo que nos gustaria aclararlo
y hacerles saber acerca de algunos cambios que estamos realizando.

Antes de nada, nunca hemos hecho — ni harfamos nunca- nada para acortar intencionalmente
la vida atil de ningun producto de Apple, ni degradar la experiencia del usuario para impulsar
actualizaciones de los clientes. Nuestro objetivo siempre ha sido crear productos que a
nuestros clientes les encanta, y hacer que los iPhones duren el mayor tiempo posible es una
parte importante de ello.

[.]

Prevencién de apagados inesperados

Hace aproximadamente un afio en iOS 10.2. 1, entregamos una actualizacién de software que
mejora la administracién de energia durante las cargas de frabajo pico para evitar apagados
inesperados en el iPhone 6, iPhone 6 Plus, iPhone 6s, iPhone 6s Plus y iPhone SE,

[...[" (subrayado nuestro)

De dicha comunicacién se advierte que Apple informé a los consumidores que
debido al desgaste de las baterias de litio, algunos equipos iPhone 6, iPhone 6s e
iPhone SE presentaron apagados repentinos e inesperados y que, por ello, tuvo
que realizar la actualizaciéon del iOS 10.2.1 para la mejora en la administracién de
energia, situacion que traeria eventualmente reducciones en el rendimiento de los
equipos.

Sobre ello, segln la informacién confidencial recibida por América Mévil, Telefénica,
Entel e Ishop, dichas empresas comercializaron los equipos iPhone 6, iPhone 6s e
iPhone SE durante los afios 2016 y 2017; por lo que, luego de la publicacién del
Comunicado de Apple sobre los equipos iPhone 6, iPhone 6S e iPhone SE (puestos
a la venta en los afios 2014, 2015 y 2016), pudieron replicar dicha informacién a
sus clientes a fin de asegurarse que estos accedieron a la misma, con
independencia de si ya habia vencido la garantia de las baterias (1 afio).
Sin embargo, de la revisién de las paginas web de América Movil, Telefénica vy
Entel*, no se evidencia que hubieran informado a sus clientes sobre el problema en

a7

38

{https:!Mww.apple.comiiphona-battery-and-pe:formance!)

December 28, 2017

We've been hearing feedback from our customers about the way we handle performance for iPhones with older
batteries and how we have comunicated that process. We know some of you feel has let you down. We apologize.
There’s been a lot of misunderstanding about this issue, so we would like to clarify and let you know about some
changes we re making.

First and foremost, we have never -and would never — do anything to intentionally shorten the life of any Apple product, or
degrade the user experience to drive customer upgrades. Our oal has always been to create products that our customer love,
and making IPhones last as long as possible is an important part oh that,

[...]

Preventing unexpected shutdowns

About a year ago in iOS 10.2.1, we delivered a software update that improves power management during peak workloads to
avoid unexpected shutdowns on iPhone 6, iPhone 6 Plus, iPhone 6s, iPhone 6s Plus, and iPhone SE. With the update, iOS
dynamically manages the maximum performance of some system components when needed to prevent a shutdown, Whie

these changes may go unnoticed, in some cases users may experience longer launch times for apps and other reductions
in performance.

Del 7 de marzo de 2018.
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las baterias ni respecto a que las actualizaciones del sistema operativo en los
equipos iPhone 6, iPhone 6s e iPhone SE reducirian su rendimiento, sino que se
limitaron a indicar los pasos para actualizar el iOS, conforme se advierte a
continuacion:

- Movistar:

Funciones en tu Apple iPhone 6s

=% Cormpantir ¢
Como actualizar el software del celular
Quicres actualizar el sofiware de W equipo mdvil? Te recomendamos hacer una copin de segurided de la memoria del celulir antes de
comenzor ta sctuslizacian, Ten en cuents que tu operador debe lener ! la nueva versitn de software para su3 usuarios, onles
de nue pueday hacer la actualizacion. Hecuerda que para ussr ssta funsisn, primera debes

configurer w celular para navegar por Intemel,

Actualiza el software de tu celular
Selecciona Ajustes
Selecciona General
Selecciona Actualizacidn de software. S hay una nueva
versién del software disponitle, aparess en fa pantalls, Sigue

las Inatrucclones de n partalla para actushizar ol soltwers ce
1 eelular,

América Movil:

'

80T | A1 Whest £ PR 0B | Funcioies biskas

Funciias blsicus - Actuskes ol sofrware del squipe

Appia PROMT 4 Flues 08 8

. - 1 Pasdus diapansr de achializnclonys e 2afioare pary ta Apple iPhone & s perédicaments : ~
=800 | ' )
o0 il
|
b

- Entel:
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_ s . p P - gt
Ctima agitrarts on bt Actualizacién Sistema Operativo
Dperarignes A5 - {Sabias qua la mayoria do los problemas que lienos con tu celutar se puedon
] i solucionar acluatizando su sistema aperativa? Nosotros le explicomos céma
A do M) Entel v hacerio:
Cobutura
Fashuracidn » Ardroid w
|
Sormas de anoatanciis &
s i
Préguntas ffecusrites W |
: Tt |
Reghgn |
ot i i haterls usld casgasia iy qu

Intemet y radlo. NG CEE S O ML

Mencldn o4 Reslaminy i
Seileizatos a0 Lines |

Fean iy bo acausatizanion pores Sos eatlones

Epois iy Hacerle de manera remota_ inaresando a “Ajustes”, “General”

i ki do equipas pireves y luego "Actualizacién de softwara™

Servicio téenles pars irhonnt

Videcs da zpuda’

Deiblsques A traviés de ITunes prasionando “Buscar aciualizacidn_en fa
venta de [Tunes™**

99. Asimismo, en la pagina web de Ishop* no se advierte que dicha empresa hubiese
informado a los consumidores sobre el problema de las baterias ni que la

actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone 8, iPhone 6s e iPhone SE
reduciria su rendimiento, conforme a lo siguiente:

- Ishop:
GSAop

Maci> | Pad v Phane o Waich v LTV Pod

frial v Accemorog

atlualizaciones i~

Resultados de la blusqueda para 'actualizaciones’
q |

SR SR —

Categories

CON DESCUENTO 2
CON DESCUENTO 3
SHOPPINGELCOMERCIQ
ACCESDRIOS

P00

IPAD

IPHONE

Bt ve proms inness

T con noentros

Mo 2047 @8 Fecttns, Bt chirwe s, Wil

= Del 7 de marzo de 2018.
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En atencion a ello, se puede concluir que si bien en diciembre de 2017, Apple
informé sobre los problemas de las baterias de litio y las consecuencias de
actualizar el sistema operativo en los equipos iPhone 6, iPhone 6s e iPhone SE
(reduccion de su rendimiento), dicha informacién no fue trasladada por América
Movil, Telefonica, Entel ni Ishop a los consumidores adquirentes de los referidos
equipos.

En consecuencia, dado que las denunciadas no cumplieron con implementar los
mecanismos para informar a sus consumidores sobre los problemas de las baterias
de litio ni respecto a que la actualizacion el sistema operativo en los equipos iPhone
B, iPhone 6s e iPhone SE reduciria su rendimiento, corresponde declarar fundado
este extremo de la denuncia por infraccion al articulo 1, numeral 1.1 literal b) y al
articulo 2 del Cédigo.

Sobre la falta de informacién respecto a que las actualizaciones al sistema

operativo de los equipos iPhone 6, iPhone 6s, iPhone SE e IPhone 7
reducirian su vida util

Conforme se ha desarrollado en la presente resolucién, en los reportes presentados
por las Asociaciones denunciantes y en el Comunicado del 28 de diciembre de
2017, no se advierte que Apple hubiese reconocido que las actualizaciones al
sistema operativo de los equipos iPhone 6, iPhone 6s, iPhone SE e IPhone 7
reducirian su vida 0til. Por el contrario, dicho proveedor ha negado que
intencionalmente produjera la reduccién de la vida util de los equipos iPhone.

En ese sentido, dado que no ha quedado acreditado el desperfecto denunciado, no
correspondia que América Movil, Telefénica, Entel ni Ishop informen a los
consumidores que las actualizaciones al sistema operativo de los equipos iPhone 6,
iPhone 6s, iPhone SE e IPhone 7 reducirian su vida util; por consiguiente,
corresponde declarar infundado este extremo denunciado, por presunta infraccion
al articulo 1, numeral 1.1 literal b) y al articulo 2 del Cadigo.

Respecto a que América Mévil, Telefénica, Entel e Ishop no habrian informado
que: (i) el deterioro de las baterias de litio y la actualizacion al sistema
operativo del iPhone 7 reducirian su funcionamiento; ni que, (ii) la
actualizacion del sistema operativo al iPhone 7 Plus reduciria su rendimiento.

De acuerdo a lo desarrollado en la presente resolucién, no ha quedado acreditado
que el equipo iPhone 7 hubiese presentado problemas en las baterias de litio ni que

la actualizacion al sistema operativo del iPhone 7 ni del iPhone 7 Plus reduciria su
rendimiento.

En ese sentido, no correspondia que América Mévil, Telefénica ni Entel informen al
respecto a sus clientes; por lo que, corresponde declarar infundados dichos

extremos denunciados, por presunta infraccién articulo 1, numeral 1.1 literal b) y al
articulo 2 del Cédigo.

De las medidas correctivas

106. Los articulos 114, 115 y 116 del Cédigo* establecen la facultad que tiene la
Comision para, actuar de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas correctivas
W LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114.- Medidas correctivas
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Cadigo, el
29
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que tengan por finalidad resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado
anterior, asi como, revertir los efectos que la conducta infractora hubiera
ocasionado o evitar que ésta se produzca nuevamente en el futuro.

En el presente procedimiento quedd acreditado que America Movil, Telefénica,
Entel e Ishop no informaron a los consumidores que los equipos iPhone 6,
iPhone 6S e iPhone SE: (i) presentaron problemas en su rendimiento (apagado
inesperado del dispositivo) ocasionados por el deterioro de las baterias de iones de
litio; ni que (ii) la actualizacién del software de dichos equipos traeria como
consecuencia la reduccion de su rendimiento.

sobre los problemas de las baterias de litio, ni que la actualizacién del sistema
operativo en los equipos iPhone 6, iPhone 6s e iPhone SE reduciria su rendimiento.

En su denuncia, IDOM y Equidad solicitaron que:

() Las denunciadas informen de manera oportuna, clara y veraz, cudles son las
consecuencias de las actualizaciones al sistema operativo de los equipos
iPhone 6, iPhone 6s, iPhone SE e iPhone 7: Y,

(i) se adopten las medidas necesarias para mitigar o reducir los efectos
negativos o no informados de las actualizaciones del sistema operativo de los
equipos iPhone 6, iPhone 6s, iPhone SE e iPhone 7, con la finalidad de que
dichos bienes cumplan con su verdadera naturaleza y aptitud.

Sobre el particular, es importante indicar que la medida correctiva debera estar

destinada a revertir -o de ser el caso prevenir- los dafios ocasionados por dicha
conducta.

Teniendo en cuenta que los extremos referidos a que las empresas
comercializadoras no habrian informado sobre los problemas de las baterias de litio
ni que la actualizacién del sistema operativo en el equipo iPhone 7 reduciria su
rendimiento y vida Util, corresponde denegar las medidas correctivas referidas a
dicho equipo, debido a que dichos extremos no fueron amparados.

Sobre lo solicitado en el numeral (i), corresponde denegarlo, en tanto a través del
Comunicado del 28 de diciembre de 2017, Apple ofrecié un descuento de
US$ 50,00 en el precio de la bateria por reemplazo para mitigar las consecuencias

de la reduccién del rendimiento en los iPhone 6, iPhone 6S e iPhone SE, conforme
a lo siguiente:

T

Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.
Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean

expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior (...)

Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias

Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar
que esta se produzca nuevamente en el futuro (...)
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Apple esta reduciendo el precio de una bateria de reemplazo sin garantia de iPhone en US$
50,00 — es decir de US$ 79,00 a US$ 29,00- para cualquier persona que tenga un iPhone 6 o
posterior cuya bateria debe reemplazarse, disponible en todo el mundo hasta diciembre de
2018. Los detalles se brindarén pronto en Apple.com.

[.J

Con relacién a lo requerido en el punto (ii), corresponde ordenar como medida
correctiva que Ameérica Movil, Telefonica, Entel e Ishop en un plazo maximo de
quince (15) dias habiles, contado desde el dia siguiente de la notificacion de la
presente resolucion, cumplan con: (a) Informar a sus adquirentes de equipos
iPhone 6, iPhone 6S e iPhone SE sobre los problemas de las baterfas de litio y que
la actualizacion del sistema operativo iOS 10.2.1 reduce su rendimiento, a través de
mensaje de texto SMS o de cualquier otro medio que deje constancia de dicha
comunicacién; y, (b) durante el tiempo de vigencia de un (1) afio publiquen en un

lugar visible el Comunicado de Apple del 28 de diciembre de 2017 y sus
comunicaciones posteriores.

América Movil, Telefénica, Entel e Ishop deberan acreditar el cumplimiento de lo
dispuesto en el presente articulo, ante este Organo Resolutivo, en el plazo maximo
de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en los
parrafos precedentes*!, bajo apercibimiento de Ley.

Graduacion de la sancion

115.

116.

137,

Habiéndose verificado la existencia de una infraccién administrativa, corresponde
determinar a continuacién la sancién a imponer. Para proceder a su graduacion,
deben aplicarse de manera preferente los criterios previstos en el Caodigo, y de
manera supletoria los criterios contemplados en el Texto Unico Ordenado de la Ley

N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

El articulo 112 del Cédigo establece que, para determinar la gravedad de la
infraccién, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos

criterios tales como: (i) el beneficio ilicito esperado, (ii) la probabilidad de deteccién
de la infraccién, entre otros?2.

Por lo expuesto, para imponer la sancién, adicionalmente, se debe tomar en cuenta
lo establecido por el principio de razonabilidad, es decir, la sancién debe ser

41

42

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 117.- Multas coercitivas
por incumplimiento de mandatos. Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida
correctiva 0 a una medida cautelar no lo hace, se le impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).

En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer pérrafo, el Indecopi
puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la ltima multa impuesta hasta el limite de
doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva,

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. MODIFICADO MEDIANTE

DECRETO LEGISLATIVO 1308. Articulo 112 Criterios de graduacién de las sanciones administrativas.

Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracién los siguientes criterios;

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.

2. La probabilidad de deteccién de la infraccion.

3. El dafio resultante de la infraccion.

4.Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comision.

()

31

M-CPC-05/01

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calla NA la Praea 104 Qan Aarin | lma 44 Ao—s e



118.

()

119.

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

Expediente N° 71-2018/CC2
INDECOPI ERRN

PERU [ Presidencia

del Consejo de Ministros Aeimnseds

suficiente para generar incentivos que corrijan las acciones contrarias al
ordenamiento de proteccién al consumidor.

Es pertinente indicar, que de acuerdo con lo establecido en el articulo 110 del
Cédigo, la Comisién tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones
administrativas, considerandose desde amonestacion hasta una multa de 450
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).

Sobre |a falta |a falta de informacién a los consumidores sobre los problemas de las

baterias de litio y que la actualizacién del sistema operativo en los equipos iPhone

6, iPhone 6s e iPhone SE, reducirian su rendimiento

() Beneficio ilicito: Se encuentra constituido por el ahorro obtenido de
implementar los mecanismos para trasladar a los consumidores adquirentes
la informacién brindada por Apple sobre los problemas de las baterias de litio
y que la actualizacién del sistema operativo en los equipos iPhone 6, iPhone
6s e iPhone SE, traerian reduccién en su rendimiento.

Cabe precisar que al omitirse dicha informacién, los propietarios de los
referidos equipos no pudieron optar por realizar las actualizaciones ylo
solicitar el cambio de la bateria con el descuento de US$ 50,00 ofrecido por
Apple en su portal web*?,

En ese sentido, se presenta el siguiente detalle sobre el calculo de la multa
en relacién al valor de las baterias de reemplazo con las ventas realizadas
por América Mévil, Telefénica, Entel e Ishop de los equipos iPhone 8, iPhone
6S e iPhone SE en el afio 2016 (informacién que ha sido declarada
confidencial), considerando Unicamente el 50% de probabilidad que ocurriese
los defectos denunciados:

América Mévil 225 UIT 59,62 UIT 32,8 UIT

Telefénica 17,39 UIT 225 UIT 136,54 UIT
Entel 86,95 UIT 138,19 UIT 3318 UIT
| Ishop 10,31 UIT 63,24 UIT 28,74 UIT

(i)  Probabilidad de deteccién de la infraccién: En el caso particular, la
probabilidad de deteccién es alta, en tanto las asociaciones denunciantes al
verificar en las paginas web de las empresas denunciadas que nho
implementaron mecanismos para difundir sobre los defectos denunciados,
contaron con los incentivos suficientes para informar a la Autoridad
Administrativa sobre la referida infraccion.

Considerando lo sefialado precedentemente, corresponde sancionar a América
Movil, Telefénica, Entel e Ishop segtn el valor de las baterias de reemplazo en
relacion a la informacién confidencial sobre las ventas de los equipos iPhone 6,
iPhone 6S e iPhone SE en el afio 2016, conforme al siguiente detalle:

América Movil

43

Se aplicara el tipo de cambio de S/ 3,34.
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Aménca Mévil no |nformé sobre Ios problemas de Ias batenas de litio ni que la 225 UIT
actualizacién del sistema operativo en los equipos iPhone 8 reducirian su
rendimiento.
Ameérica Movil no informé sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 59,62 UIT
actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone 6S reducirian su
rendimiento.
América Moévil no informé sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 328 UIT
actualizacién del sistema operativo en los equipos iPhone SE reducirian su
rendimiento.

Multa total 317,42 UIT
Telefonica
; i~ i ’HOS INFRACTOR Sailiis MULTAS
Telefénica no mformé sobre tos problemas de Ias baterias de litio ni que Ia 17,39 UIT
actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone 6 reducirian su
rendimiento.
Telefonica no informé sobre los problemas de las baterfas de litio ni que la 225 UIT
actualizaciéon del sistema operativo en los equipos iPhone 6S reducirian su
rendimiento.
Telefénica no informd sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 136,54 UIT
actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone SE reducirian su
rendimiento.

Multa total 378,9 UIT
Entel
Entel no mformb sobre Ios problemas de las baterias da I|'.‘|0 ni que Ia 86,95 UIT
actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone 6 reducirian su
rendimiento.
Entel no informé sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 138,19 UIT
actualizaciéon del sistema operativo en los equipos iPhone 6S reducirian su
rendimiento.
Entel no informé sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 3318 UIT
actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone SE reducirian su
rendimiento.

Multa total 258,32 UIT
Ishop
T ; ' FRACT! Rl s AP MULTAS i
Ishop no mformé sobre los prob%emas de Ias baterias de htlo ni que Ia 10,31 UIT
actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone 6 reducirian su
rendimiento.
Ishop no informé sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 63,24 UIT
actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone 6S reducirian su
rendimiento.
Ishop no inform6 sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 28,74 UIT
actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone SE reducirian su
rendimiento.

Multa total 102,29 UIT

Del porcentaje de la multa correspondiente a IDOM y Equidad

120. El numeral 156 del articulo 156 del Cddigo dispone que el Indecopi y los
organismos reguladores de los servicios publicos pueden celebrar convenios de
cooperacion institucional con asociaciones de consumidores reconocidas vy
debidamente inscritas en el registro especial. La firma del convenio de cooperacion
institucional otorga la posibilidad de que el Indecopi y los organismos reguladores

de servicios publicos puedan disponer que un porcentaje de las multas
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administrativas impuestas en los procesos promovidos por estas asociaciones de
consumidores sea entregado. En cada caso, dicho porcentaje no puede exceder el
cincuenta por ciento (50%) de la multa impuesta y constituye fondos publicos.

En esa linea, el articulo 26 de la Directiva N° 009-2013!DIR-COD—INDECOPI,
Normas sobre Registro, Reconocimiento y Participacién de las Asociaciones de
Consumidores en los Procedimientos sobre Defensa de los Derechos de los
Consumidores (en adelante, Ia Directiva), establece que el érgano competente
podra destinar hasta el 50% del importe de la multa impuesta en un procedimiento
por infraccién a las normas de proteccion al consumidor en favor de la asociacién
de consumidores que lo promovié#,

Por su parte, el articulo 157 del Codigo establece los criterios para la graduacion
del porcentaje de las multas impuestas entregable a las asociaciones de
consumidores en los procedimientos promovidos por estas, siendo que la autoridad
competente debe evaluar, como minimo, los siguientes criterios:

a) Labor de investigacion desarrollada por la asociacién de consumidores de forma
previa a la presentacion de la denuncia:

b) participaciéon de la asociacién de consumidores durante el procedimiento
iniciado;

c) trascendencia en el mercado de la presunta conducta denunciada, impacto
econoémico de la misma y perjuicios causados en forma previa o que pueden ser
causados de forma potencial a los consumidores con relacion a la misma: Y,

d) otros que se determinen en el analisis especifico de cada procedimiento?.

En ese sentido, el articulo 28 de |a Directiva*® ha recogido los criterios de
graduacién indicados en el articulo 157 del Codigo, mencionandolos de manera
mas especifica, tal como se aprecia a continuacién:

a“

45

48

DIRECTIVA N° 008-2013/DIR-COD-INDECOPI, NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y PARTICIPACION
DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DEFENSA DE LOS DERECHOS
DE LOS CONSUMIDORES. Articulo 26.- Porcentaje disponible. La firma del convenio de Cooperacién Institucional
otorga la posibilidad al INDECOP| de entregar a la Asociacién de Consumidores un porcentaje de las multas
administrativas impuestas en los procesos por afectacion a los Intereses colectivos o difusos promovidos por ellas. Dicho
porcentaje no podra exceder el 50% del valor de la multa impuesta. Los montos entregados constituyen fondos publicos,
de conformidad a lo sefialado en el Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

administrativas entregable a las asociaciones de consumidores en los procedimientos promovidos por éstas, la autoridad
competente debe evaluar, como minimo los siguientes criterios;

a) Labor de investigacién desarrollada por la asociacién de consumidores de forma previa a la presentacion de la
denuncia.

b) Participacién de la asociacién de consumidores durante el procedimiento iniciado.
c) Trascendencia en el mercado de la presunta conducta infractora denunciada, impacto econémico de la misma y

perjuicios causados en forma previa o que pueden ser causados de forma potencial a los consumidores con relacién a
la misma,

d) Otros que se determinen en el analisis especifico de cada procedimiento.
DIRECTIVA N° 009-2013/DI R-COD-INDECOPI, NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y PARTICIPACION

DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DEFENSA DE LOS DERECHOS
DE LOS CONSUMIDORES. Articulo 28.- Criterlos de graduacién del porcentaje a entregar. De acuerdo a lo sefialado
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a) Dificultad en la deteccion de la conducta infractora: lo cual implica dilucidar
la labor de investigacion efectuada por la asociacion a fin de verificar los hechos

materia de denuncia;

b) participacién de la mencionada entidad durante el procedimiento; y,

c) gravedad de la infraccion detectada: la cual es determinada tomando en

consideracion la trascendencia de la conducta infractora en el mercado, su
impacto econdmico y los perjuicios que pudo o causo a los consumidores.

Asimismo, en los articulos 29 y 30 del mencionado cuerpo normativo, se establece
tanto la calificacién por cada criterio como la formula que debe emplearse para la
asignacion de un porcentaje de la sancion?.

125. En el caso en concreto, la Comisién estima pertinente sefialar lo siguiente:

126.

Baja: IDOM y Equidad tienen
una participacion activa en
diversos temas, entre otros,
alimentacién, por lo que resulta
razonable colegir que esta
entidad cuenta con informacién
necesaria para poder observar y
detectar con mayor exactitud
conductas infractoras como las
evaluadas en este
procedimiento.

Baja: el escrito de denuncia del
19 de enero de 2018; (ii) el
escrito del 2 de marzo de 2018
a través del cual precisaron que
Unicamente  denunciaban a
América Movil, Telefénica, Entel
e Ishop; (jii) el escrito del 1 de
junio de 2018, a través del cual
devolvieron wuna cédula de
notificacion; vy, (iii) el escrito del
21 de marzo de 2018, a traves

Baja: Este factor viene a estar
determinado por el nivel de
afectacion del bien juridico
protegido por el Cédigo,
especificamente, en este caso,
el derecho a la informacion que
tienen los consumidores de la
existencia de beneficios sobre
productos que se encuentran
fuera de la garantia.

del cual apelaron la Resolucién
N°® 235-2019/CC2 que declard
la suspension del
procedimiento.

Al respecto, la conducta
configura una infraccion leve
debido a que los equipos
materia de denuncia no resultan
ser de primera necesidad.

(Calificacion 1)

(Calificacién 2)

(Calificacion 3)

Habiéndose efectuado la calificacion de los criterios previstos por |la norma
sefialada precedentemente, corresponde aplicar la férmula establecida a efectos de

determinar el porcentaje de participacion que corresponde a IDOM y Equidad en la
multa impuesta a los proveedores denunciados

Formula para determinar porcentaje de participacién de la multa

(Calificacion Criterio 1 x 0,25) + (Calificacion del Criterio 2 x 0,25) + (Calificacion del
Criterio 3 x 0,5) = Porcentaje de la multa asignado.

Aplicacion de la formula al caso en concreto

Calificacion de criterio 1 = 1

47

DIRECTIVA N° 009-2013/DIR-COD-INDECOPI, NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y PARTICIPACION
DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DEFENSA DE LOS DERECHOS
DE LOS CONSUMIDORES. Articulo 29.- Calificacion de los criterios. El rango de calificacion a asignar a las
asociaciones de consumidores por cada criterio descrito en el articulo anterior, seré el siguiente:

CRITERIO CALIFICACION
ALTA 35-50
MEDIA 18-34
BAJA 117
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Calificacién de criterio 2 = 1
Calificacion de criterio 3 = 1

(criterio 1 x 1) + (criterio 2 x 1 ) + (criterio 3x 1) = 3

127. Conforme al resultado obtenido de la aplicacién de la férmula establecida en el
articulo 30 de la Directiva, el porcentaje que corresponde imponer a IDOM y
Equidad es equivalente al 3% de la multa impuesta a los proveedores denunciados,
porcentaje que sera dividido entre dichas asociaciones denunciantes en atencion a
que interpusieron conjuntamente la presente denuncia, conforme al siguiente

cuadro:
América Movil 317,42 UIT 15% 15%
Telefonica 3789 UIT 1,5% 15 %
Entel 258,32 UIT 1,5% 15%
Ishop 102,29 UIT 15% 1,5 %

Del porcentaje de la multa correspondiente a ACIP

128. En la medida que los extremos denunciados por ACIP no han sido amparados, y
que ésta no cuenta con un convenio suscrito con el Indecopi, no corresponde
otorgarle un porcentaje de la multa impuesta.

Sobre el pago de costas y costos a IDOM y Equidad

129. El articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas vy
Organizacién del INDECOPI8, dispone que es potestad de la Comisién ordenar el

pago de los costos y costas en que hubiera incurrido los denunciantes o el
INDECOPI.

130. En la medida que han quedado acreditadas las infracciones cometidas por América
Mévil, Telefénica, Entel e Ishop, corresponde ordenarles el pago de las costas y
costos del procedimiento. En consecuencia, los proveedores denunciados deberan
cumplir en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucién, con pagar a la parte denunciante las
costas del procedimiento, que a la fecha ascienden a S/ 36,00.

131. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, IDOM y Equidad podran solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiesen incurrido para la tramitacion del presente

procedimiento, para lo cual deberan presentar una solicitud de liquidacion de costas
y costos.

Sobre el pago de costas y costos a ACIP

132. En la medida que los extremos denunciados por ACIP no han sido amparados,
corresponde denegarle el pago de costas y costos solicitados.

- DECRETO LEGISLATIVO N° 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.

Articulo 7.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comisién u Oficina competente,
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Sobre la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones de Indecopi

133. El articulo 119 del Cédigo establece que el Indecopi lleva un registro de
infracciones y sanciones a las disposiciones de |a referida norma con la finalidad de
contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores vy
consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los
proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en sede
administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios
contados a partir de la fecha de dicha resolucién®®.

134. En razén a lo expuesto, al haberse verificado las infracciones cometidas por
America Movil, Telefonica, Entel e Ishop, corresponde ordenar su inscripcién en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Integrar los hechos denunciados contra Apple Inc, América Mévil Perti S.A.C.,
Telefénica del Peri S.AA., Entel Perii S.A y Tiendas Ishop del Perti S.A.C. referidos a
que: (i) No habrian informado a los consumidores de manera clara, veraz y oportuna,
acerca de que los equipos iPhone 6, iPhone 6S, iPhone SE y iPhone 7 poseerian
problemas en el rendimiento (apagado inesperado del dispositivo), ocasionados por el
deterioro de las baterfas de iones de litio; (i) no habrian informado a los consumidores de
manera clara, veraz y oportuna acerca de las consecuencias que traeria realizar las
actualizaciones de software en los equipos iPhone 6, iPhone 6S, iPhone SE y iPhone 7,
tales como, la reduccion del rendimiento del equipo y de su vida Util; y, (iii) habrian puesto
a disposicion de los consumidores en el Pert equipos de la marca Apple, modelos iPhone
6, iPhone 6S, iPhone SE y iPhone 7, los mismos que no serian iddneos, en tanto
poseerian problemas en el rendimiento, ocasionados por el deterioro de las baterias, asi
como consecuencia de las actualizaciones automaticas del software; bajo la siguiente
imputacion, precisando que seré analizado por los articulos 1 numeral 1.1 literal b) y
articulo 2 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor: “No
habrian informado a los consumidores que los equipos iPhone 6, iPhone 6S, iPhone SE y
iPhone 7: (i) presentarian problemas en su rendimiento (apagado inesperado del
dispositivo) ocasionados por el deterioro de las baterias de iones de litio; ni que (ii) la

actualizacion del software de dichos equipos traerla como consecuencia la reduccion de
Su rendimiento y vida dtil’.

SEGUNDO: Integrar los hechos denunciados contra Apple Inc, y Tiendas Ishop del Peru
S.A.C. referidos a que: () no habria informado a los consumidores acerca de las
consecuencias que traeria realizar las actualizaciones de software del sistema operativo
iOS en los equipos iPhone 7 Plus e iPhone X, tales como, la reduccion de su rendimiento;

, (il) Apple Inc. habria fabricado y disefiado y Tiendas Ishop del Per(i S.A.C. habria
comercializado equipos celulares marca IPhone, modelos iPhone 7 Plus e iPhone X, los
cuales no serfan idoneos, en tanto reduciria su rendimiento, como consecuencia de las
actualizaciones automaticas del software del sistema operativo iOS; bajo la siguiente
imputacién, precisando que sera analizado por los articulos 1 numeral 1.1 literal b) y

40 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 119.- Registro de

presente Cédigo con la finalidad de contribuir a |a transparencia de las transacciones entre proveedores y
consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados

mediante resolucion firme en sede administrativa quedan autométicamente registrados por el lapso de cuatro (4)
afios contados a partir de la fecha de dicha resolucidn.

La informacion del registro es de acceso publico y gratuito,
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articulo 2 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor: “No
habrian informado a los consumidores que actualizar el software de los equipos iPhone 7
Plus e iPhone X, traeria como consecuencia la reduccién de su rendimiento”.

TERCERO: Declarar improcedente la denuncia presentada por la Asociacion de
Consumidores Indignados Perti contra Apple Inc. por presunta infraccién a los articulos
18 y 19 de la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en el
extremo referido a que el proveedor denunciado habria ofrecido a los consumidores que
el sistema seria “el més répido y poderoso’, en cuanto es materia de competencia de la
Comisién de Fiscalizacién de la Competencia Desleal del Indecopi.

CUARTO: Remitir copia de la presente resolucién a la Comisién de Fiscalizacion de la

Competencia Desleal del Indecopi, a fin de que adopte las acciones pertinentes en el
ambito de su competencia.

QUINTO: Declarar improcedente por subsanacion de la conducta infractora, la denuncia
interpuesta por el Instituto de Derecho Ordenador del Mercado y Centro de Proteccién al
Ciudadano Equidad y la Asociacién de Consumidores Indignados Pert contra Apple Inc.,
por presunta infraccién al articulo 1, numeral 1.1 literal b) y al articulo 2 de la Ley
N® 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en los extremos referidos a
que Apple Inc. no habria informado que los equipos iPhone 6, iPhone 6s y iPhone SE: (i)
presentarian problemas en el rendimiento (apagado inesperado del dispositivo),
ocasionados por el deterioro de las baterias de iones de litio; ni que, (i) la actualizacion
del software de dichos equipos reduciria su rendimiento.

SEXTO: Declarar improcedente por falta de interés para obrar la denuncia interpuesta por
la Asociaciéon de Consumidores Indignados Pert contra Apple Inc. y Tiendas Ishop del
Perti S.A.C., por presunta infraccién al articulo 1, numeral 1.1 literal b) y al articulo 2 de la
Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en los extremos
referidos a que las denunciadas no habrian informado a los consumidores las
consecuencias de actualizar de software del equipo iPhone X, tales como, la reduccién
de su rendimiento.

SETIMO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por la Asociacién de Consumidores
Indignados Pert contra Apple Inc., por presunta infraccién al articulo 1, numeral 1.1 literal
b) y al articulo 2 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor,
en tanto no correspondia que la denunciada informe sobre- (i) Las actualizaciones al
sistema operativo de los equipos iPhone 8, iPhone 6s, iPhone SE e IPhone 7 reducirian
su vida util; (ii) el deterioro de las baterias de litio en los equipos iPhone 7 reducirian su
funcionamiento; ni que, (iii) la actualizacién al sistema operativo al iPhone 7 e iPhone 7
Plus reduciria su rendimiento.

OCTAVO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por el Instituto de Derecho
Ordenador del Mercado y Centro de Proteccion al Ciudadano Equidad contra América
Movil Peri S.A.C., Telefénica del Peri S.AA., Entel Perli S.A. y Tiendas Ishop del Pert
S.A.C., por infraccion al articulo 1, numeral 1.1 literal b) y al articulo 2 de la Ley N°
29571, Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto ha quedado acreditado
que las empresas denunciadas no cumplieron con implementar los mecanismos para
informar a sus consumidores sobre los problemas de las baterias de lito y que la
actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone 6, iPhone 6s e iPhone SE,
reducirian su rendimiento.

NOVENO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el Instituto de Derecho

Ordenador del Mercado y Centro de Proteccion al Ciudadano Equidad contra América
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Movil Pera S.A.C., Telefonica del Perti S.A.A., Entel Peri S.A. y Tiendas Ishop del Pert
S.A.C., por presunta infraccion al articulo 1, numeral 1.1 literal b) y al articulo 2 de la Ley
N° 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto no correspondia
que las empresas denunciadas informen que: (i) las actualizaciones al sistema operativo
de los equipos iPhone 6, iPhone 6s, iPhone SE e IPhone 7 reducirian su vida util; ni que,

(i) el deterioro de las baterias de litio y la actualizacion al sistema operativo del equipo
IPhone 7 reducirian su rendimiento.

DECIMO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por Asociacion de Consumidores
Indignados Peru contra Tiendas Ishop del Per(i S.A.C., por presunta infraccién al articulo
1, numeral 1.1 literal b) y al articulo 2 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, en tanto no correspondia que la empresa denunciada informe a

los consumidores que la actualizacién al sistema operativo al iPhone 7 Plus reduciria su
rendimiento.

DECIMO PRIMERO: Ordenar en calidad de medida correctiva a América Movil Peru
S.A.C., Telefénica del Peri S.A.A., Entel Perti S.A. y Tiendas Ishop del Perti S.A.C. que,

en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde el dia siguiente de la notificacion
de la presente resolucién, cumplan con:

(i) Informar a sus consumidores sobre los problemas de las baterias de litio que y
que la actualizacion del sistema operativo iOS 10.2.1 reducirian su rendimiento,
a través de una comunicacion a los adquirentes de los equipos iPhone 6, iPhone
6S e iPhone SE por mensaje de texto SMS o de cualquier otro medio que deje
constancia de dicha comunicacién; y,

(if) durante el tiempo de vigencia de un (1) afio publiquen en un lugar visible el

Comunicado de Apple del 28 de diciembre de 2017 y sus comunicaciones
posteriores.

America Movil Perti 8.A.C., Telefénica del Pert S.A.A., Entel Peri S.A. y Tiendas Ishop
del Pert S.A.C. deberan acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo,
ante este Organo Resolutivo, en el plazo maximo de cinco (5) dias hébiles, contado a

partir del vencimiento de plazo otorgado en los parrafos precedentes, bajo apercibimiento
de Ley.

DECIMO SEGUNDO: Imponer a América Mévil Perti S.A.C. una multa total ascendente a
317,42 Unidades Impositivas Tributarias, conforme al siguiente detalle:

e HHECHOSINFRACTORES T i i o e T I MULTAS
América Moévil no informé sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 225 UIT
actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone 6 reducirian su
rendimiento.
América Mévil no informé sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 59,62 UIT
actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone 6S reducirian su
rendimiento.
Ameérica Movil no informé sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 32,8 UIT
actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone SE reducirian su
rendimiento.

Multa total 317,42 UIT

Cabe precisar que las multas impuestas seran rebajadas en 25% si cancela el monto
correspondiente con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la presente
resolucion y en tanto no interponga recurso alguno en contra de la misma, conforme a lo
establecido en el articulo 113 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
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Consumidor®®,

DECIMO TERCERO: Imponer a Telefénica del Per(i S.A.A. una multa total ascendente a
378,90 Unidades Impositivas Tributarias, conforme al siguiente detalle:

. HECHOS INFRACTORES T MUGTAS
Telefénica no informé sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 17,39 UIT
actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone 6 reducirian su
rendimiento.
Telefonica no informé sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 225 UIT
actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone 6S reducirian su
rendimiento.
Telefénica no informé sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 136,54 UIT
actualizacién del sistema operativo en los equipos iPhone SE reducirian su
rendimiento.

Multa total 378,90 UIT

Cabe precisar que las multas impuestas seran rebajadas en 25% si cancela el monto
correspondiente con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la presente
resolucién y en tanto no interponga recurso alguno en contra de la misma, conforme a lo

establecido en el articulo 113 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor.

DECIMO CUARTO: Imponer a Entel Peréi S.A. una multa total ascendente a 258,32
Unidades Impositivas Tributarias, conforme al siguiente detalle:

L e T MUCTAS
Entel no informé sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 86,95 UIT
actualizacién del sistema operativo en los equipos iPhone 6 reducirian su
rendimiento.
Entel no informé sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 138,19 UIT
actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone 6S reducirian su
rendimiento,
Entel no informé sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 33,18 UIT
actualizacién del sistema operativo en los equipos iPhone SE reducirian su
rendimiento.

Multa total 258,32 UIT

Cabe precisar que las multas impuestas seran rebajadas en 25% si cancela el monto
correspondiente con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la presente
resolucion y en tanto no interponga recurso alguno en contra de la misma, conforme a lo

establecido en el articulo 113 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor.

DECIMO QUINTO: Imponer a Tiendas Ishop del Perti S.A.C. una multa total ascendente
a 102,29 Unidades Impositivas Tributarias, conforme al siguiente detalle:

i .~ HECHOS INFRAGTORES | S e e M MULTAS i
Ishop no informé sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 10,31 UIT
actualizacién del sistema operativo en los equipos iPhone 6 reducirian su
rendimiento. ]

5 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEEENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 113.- Célculo y rebaja
del monto de la multa
Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT)
vigente a la fecha de pago efectivo o en la fecha que se haga efectiva la cobranza coactiva. Las multas constituyen
en su integridad recursos propios del Indecopi, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 1586,
La multa aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la misma
con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la resolucion que puso fin a la instancia y en tanto no
interponga recurso alguno contra dicha resolucién.
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Ishop no informd sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 63,24 UIT

actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone 6S reducirian su

rendimiento.

Ishop no informé sobre los problemas de las baterias de litio ni que la 28,74 UIT

actualizacion del sistema operativo en los equipos iPhone SE reducirian su

rendimiento,

Multa total 102,29 UIT

Cabe precisar que las multas impuestas seran rebajadas en 25% si cancela el monto
correspondiente con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la presente
resolucién y en tanto no interponga recurso alguno en contra de la misma, conforme a lo

establecido en el articulo 113 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor,

DECIMO SEXTO: Otorgar al Instituto del Derecho Ordenador del Mercado y al Centro de
Proteccién al Ciudadano Equidad el 1,5% de la muita impuesta en virtud al convenio
suscrito con el Indecopi, el cual seré dividido de acuerdo al siguiente detalle:

Ameérica Mévil 31742 UIT 1.5% 1.5 %
Telefonica 3789 UIT 1,5 % 1,5%
Entel 258,32 UIT 1,5 % 1,5%
Ishop 102,29 UIT 1,5 % 1,5 %

DECIMO SETIMO: Ordenar a América Mévil Perd S.A.C., Telefénica del Peri S.AA.,
Entel Peru S.A. y Tiendas Ishop del Peri S.A.C. que en un plazo no mayor a quince (15)
dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion,
cumpla con pagar a la parte denunciante las costas del procedimiento, ascendente a
S/ 36,00. Ello, sin perjuicio del derecho de la parte denunciante de solicitar la liquidacién
de las costas y costos una vez concluida la instancia administrativa.

DECIMO OCTAVO: Disponer la inscripcion América Mévil Peru S.A.C., Telefénica del
Peri S.A.A., Entel Perii S.A. y Tiendas Ishop del Peri S.A.C. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucion quede firme en sede

administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119 de la Ley N° 29571, Cadigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor.

DECIMO NOVENO: Informar a las partes que la presente resolucién tiene vigencia desde
el dia de su notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo N° 807, el tnico
recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comisién de
Proteccion al Consumidor N° 2 es el de apelacion®, el cual debe ser presentado ante
dicho érgano colegiado en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de su notificacion®?, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 218

o LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de
2010. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS. PRIMERA. - Modificacién del articulo 38 del
Decreto Legislativo nim. 807

Modificase el articulo 38 del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del
Indecopi, con el siguiente texto:

“Articulo 38.- El Unico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacién del procedimiento es el
de apelacién, que procede linicamente contra |a resolucién que pone fin a la instancia, contra la resolucion que
impone multas y contra la resolucién que dicta una medida cautelar (O

"2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 218. Recursos administrativos. -
218.1 Los recursos administrativos son:

[.]
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del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS: caso contrario, la resolucion
quedara consentida®?,

Con la intervencién de los Comisionados: Sra. Claudia Antoinette Mansen Arrieta,
Sr. Tommy Deza Sandoval y Sr. Luis Alejandro Pagheco Zevallos.

ARRIETA
residenta

b) Recurso de apelacién
2?8.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios [...].

8 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2018-JUS. Articulo 222.- Acto firme. - Una vez vencidos los
plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.

42

M-CPC-05/01

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPE TENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf: 224 7800/ Fax; 224 0348
E-mall: postmaster@indecopl.gob.pe / Web: www.indecopl.gob.pe



