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\ DONATO JESUS JAIMES VIDAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de noviembre de 2017, el Pleno del! Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvaez, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, Espinosa-Saldaiia Barrera,
. pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa,
aprobado en la sesion de Pleno del dia 5 de setiembre de 2017. Asimismo, se agregan
los fundamentos de voto de los magistrados Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera y los votos singulares de los magistrados Blume Fortini, Ramos Nufiez y
Ferrero Costa.

ASUNTO

‘l Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Donato Jesiis Jaimes
Vidal contra la sentencia de fojas 265, de fecha § de setiembre de 2014, expedida por la
Sala Especializada de Derecho Constitucional de |a Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que declaré improcedente la demanda de autos,

-' \) ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 23 de febrero de 2012, el recurrente interpone
demanda de amparo contra el Ministerio del Interior y la Direccién General de la
Policia_ Nacional del Perti (PNP), con notificacion al procurador piblico del Ministerio

] pfior a cargo de los asuntos judiciales. Solicita que se declare la nulidad de la

o) i6n Ministerial 1879-2011-IN/PNP, de fecha 31 de diciembre de 2011, que
’ ¥'_sssticlve pasarlo de la situacion de actividad a la de retiro por la causal de renovacion de
cuadros a partir del 1 de enero de 2012; y que, en consecuencia, se disponga su
reincorporacion inmediata a la situacién de actividad con el grado superior de coronel
PNP, mas el pago de costos ¥ costas procesales. Manifiesta que se han vulnerado sus

derechos al debido proceso, al trabajo, a la igualdad ante la ley, al honor y el principio
de publicidad de normas.

La procuradurfa publica a cargo de los asuntos juridicos del Ministerio del
Interior deduce las excepciones de incompetencia por razén de la materia y de falta de
agotamiento de la via administrativa, y contesta la demanda sefialando que el retiro por
la causal de renovacién de cuadros es constituciona Y, por tanto, no viola los derechos
humanos. Asimismo, aduce que, en el caso del demandante se ha cumplido con el
procedimiento previsto en las leyes del régimen de personal de la PNP y en la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Agrega que tal acto es valido porque se ha
dictado conforme al ordenamiento Juridico y no se ha incurrido en causal de nulidad.

El Primer Juzgado Civil de Chiclayo, con fecha 22 de octubre de 2013, declaré
infundadas las excepciones propuestas y, con fecha 20 de enero de 2014, declars
infundada la demanda por considerar que en la Resolucién Ministerial 1879-2011-
IN/PNP se expresa que el actor tiene 29 afios de servicios, es decir, dos afios mas que el
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mo requerido por el articulo 49, inciso 1, de la Ley 28857, por lo que la referida

resolucion se encuentra debidamente motivada.

La Sala superior declaré improcedente la demanda, por considerar que la

presente causa requiere de estacion probatoria para determinar la legalidad de las
decisiones administrativas cuestionadas; y que, en consecuencia, el proceso de amparo
no es la via idénea para dilucidar la controversia planteada.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El recurrente solicita que se declare la nulidad de la Resolucién Ministerial 1879-
2011-IN/PNP, de fecha 31 de diciembre de 2011, que resuelve pasarlo de la
situacién de actividad a la de retiro por la causal de renovacion de cuadros a partir
del 1 de enero del 2012; y que, en consecuencia, se disponga su reincorporacion
inmediata a la situacién de actividad con el grado superior de Coronel PNP.

Procedencia de la demanda

2. Elinciso 6 del articulo 4 del T.U.O. de la Ley 27584, Ley del Proceso Contencioso-

Administrativo, aprobado mediante Decreto Supremo 013-2008-JUS, dispone que
son impugnables en el proceso contencioso-administrativo “Las actuaciones
administrativas sobre el personal dependiente al servicio de la administracién
publica”.

En dicha—vip procesal pueden tramitarse las pretensiones vinculadas a conflictos
ALk ndividuales del personal de la legislacién {aboral publica, como son los

fhientos  relativos a  nombramientos, adjudicacién de plazas,

salvo en aquellos supuestos en que se alegue la violacion o amenaza de violacién de
los derechos laborales colectivos o se haya sido objeto de un cese discriminatorio,

Por tanto, atendiendo al precedente recaido en la Sentencia 02383-2013-PA/TC,
este Tribunal considera que el proceso especial, previsto en el T.U.Q. de la Ley
27584, Ley del Proceso Contencioso Administrativo, cuenta con una estructura
idonea para acoger las pretensiones de dicho personal. En otras palabras, el proceso
contencioso-administrativo se constituye en una via célere y eficaz respecto del
amparo, donde puede ser ventilada las controversias sobre reincorporaciones del
personal de la carrera administrativa; ademds, dicha via ordinaria deja abierta la
posibilidad de hacer uso, al igual que en el amparo, de las medidas cautelares
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pertinentes orientadas a suspender los efectos de la decision administrativa que se
considere arbitraria.

5. Ademas, asi es como viene resolviendo, en reiterada jurisprudencia, este Tribunal
Constitucional, y este Pleno de magistrados inclusive, declarando improcedente las
demandas de amparo en aplicacién del inciso 2 del articulo 5 del Cédigo Procesal
Constitucional, en vista de que el proceso contencioso-administrativo constituye la
via procedimental especifica, igualmente satisfactoria, para cuestionar los ceses del
personal perteneciente al régimen laboral publico (véase las Sentencias 02015-
2017-PA/TC, 01822-2017- PA/TC, 00843-2017-PA/TC, 05463-2016-PA/TC,
05105-2016-PA/TC, 02423-2016-PA/TC, 2422-2016-PA/TC, 05158-2015-PA/TC,
01440-2015-PA/TC, 00661-2015-PA/TC, 00260-2015-PA/TC, 00210-2014-
PA/TC, 05972-2013-PA/TC, 02902-2012-PA/TC, entre otros).

6. En tal sentido, dado que en el presente caso el demandante pertenece al régimen
laboral publico, pues se¢ ha desempefiado como comandante de la Policia Nacional
del Per, la pretension de que declare nulo su pase al retiro por renovacién de
cuadros debe ser tramitada en la via del proceso contencioso-administrativo.

7. En consecuencia, de conformidad con el articulo 5, inciso 2, del Cédigo Procesal
Constitucional, la demanda debe ser declarada improcedente, por existir una via
igualmente satisfactoria al amparo.

Por esos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Perq,
C

Lo que_ certifico:

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese. @\
SS. /

MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE LEDESMA NARVAEZ

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Si bien estoy de acuerdo con el fallo de la sentencia expedida en autos, discrepo de su
fundamentacion.

A mi entender, el derecho al trabajo consagrado por el articulo 22 de la Constitucion no
incluye la reposicién. Como sefialé en el voto singular que emiti en el Expediente
05057-2013-PA/TC, Precedente Huatuco Huatuco, el derecho al trabajo

debe ser entendido como la posibilidad de acceder libremente al mercado laboral o a
desarrollar la actividad econdmica que uno quiera, dentro de los limites que la ley
establece por razones de orden publico. Solo esta interpretacion es consistente con las
libertades de contratacién y trabajo consagradas en el articulo 2°, incisos 14 y 15; la libertad
de empresa establecida en el articulo 59° vy, la vision dinamica del proceso econémico
contenida en el articulo 61° de la Constitucion.

Asi, cuando el articulo 27 de la Constitucién de 1993 establece que “la ley otorga al
trabajador proteccion adecuada contra el despido arbitrario”, se refiere solo a obtener
una indemnizacion determinada por la ley.

A mi criterio, cuando la Constitucién utilizd el adjetivo arbitrario, englobd tanto al
despido nulo como al injustificado de los que hablaba el Decreto Legislativo 728, Ley
de Fomento del Empleo, de 12 de noviembre de 1991.

Esto es asi porque, segiin el Diccionario de la Lengua Espafiola, arbitrario es:

Sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que a la ley o a la razén.

Indebidamente, la Ley 26513 —promulgada cuando ya se encontraba vigente la actual
Constitucién— pretendié equiparar el despido que la Constitucién denomind arbitrario
solo a lo que la versién original del Decreto Legislativo 728 llamoé injustificado.

Semejante operaciéon normativa implicaba afirmar que el despido nulo no puede ser
descrito como “sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que a la ley o a la razén”, lo
que es evidentemente inaceptable.

Mais alld de su deficiente 14gica, la Ley 26513 tuvo como consecuencia resucitar la
reposicién como medida de proteccion frente a un tipo de despido, entregandoles a los
jueces poder para forzar la continuidad de una relacién de trabajo.

Esta nueva clasificacidon —que se mantiene en el Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado mediante
Decreto Supremo 003-97-TR— es inconstitucional.
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Lamentablemente, este error fue ampliado por el Tribunal Constitucional mediante los
casos Sindicato Telefénica (2002) y Llanos Huasco (2003), en los que dispuso que
correspondia la reposicién incluso frente al despido arbitrario.

Al tiempo que extrajo la reposicién de la existencia del amparo laboral, Llanos Huasco
pretendié que se distinguiera entre el despido nulo, el incausado y el fraudulento. Asi,
si no convencia, al menos confundiria.

A mi criterio, la proscripcion constitucional de la reposicién incluye, ciertamente, a los
trabajadores del Estado sujetos al Decreto Legislativo 276 o a cualquier otro régimen
laboral pablico.

La Constitucién de 1993 evitdé cuidadosamente utilizar el término “estabilidad laboral”,
con el que tanto su predecesora de 1979 como el Decreto Legislativo 276, de 24 de
marzo de 1984, se referian a la reposicion.

El derecho a la reposicion del régimen de la carrera administrativa no sobrevivid, pues,
a la promulgacion de la Constituci6n el 29 de diciembre de 1993. No cambia las cosas
que hayan transcurrido casi veinticinco afios sin que algunos se percaten de ello.

De otro lado, desde que la sentencia declara la improcedencia de la demanda en virtud
del precedente Elgo Rios —Expediente 02383-2013-PA/TC—, me remito al voto
singular que suscribi entonces. En él sefialé que, en mi opinién, los criterios alli
detallados constituyen una regla compleja que genera un amplio margen de
discrecionalidad, en perjuicio de la predictibilidad que requiere el estado de Derecho.

Por tanto, considero que la demanda debe declararse IMPROCEDENTE, en aplicacion
del articulo 5, inciso 1, del Cadigo Procesal Constitucional.

. /“
SARDON DE TABOADA .

/

Lo que certifico:

e z/é:l"

avio Redtegni Apaza

Secretario Relator

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario sefialar lo siguiente;

1. En el fundamento juridico 5 del proyecto se hace referencia a que, en reiterada
jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “el proceso
contencioso-administrativo  constituye la via procedimental especifica,
igualmente satisfactoria, para cuestionar los ceses del personal perteneciente al
régimen laboral pablico (véase las Sentencias 0205-2017-PA/TC, 01822-2017-
PA/TC, 00843-2017-PA/TC, 05463-2016-PA/TC, 05105-2016-PA/TC, 02423-
2016-PA/TC, 2422-2016-PA/TC, 05158-2015-PA/TC, 01440-2015-PA/TC,
00661-2015-PA/TC, 00260-2015-PA/TC, 00210-2014-PA/TC, 05972-2013-
PA/TC, 02902-2012-PA/TC, entre otros)”. Es en ese sentido que me es preciso
realizar algunas anotaciones al respecto.

2. Considero importante resaltar que el Tribunal Constitucional, como le
corresponde hacerlo, ha venido precisando, por medio de varios
pronunciamientos, cudl es su competencia para conocer las diversas demandas
de amparo que se presentan. Es en ese contexto que se han dictado una serie de
precedentes y criterios que interactlian entre si, para otorgar una respuesta
adecuada a cada situacion.

3. La verificacion de cada uno de estos elementos, como no podria ser de otra
forma, responde a un analisis pormenorizado de cada caso y sus circunstancias.
En esa linea, considero que la mejor forma de tratar los casos de Derecho
laboral piiblico en una sentencia interlocutoria es la de la propia causal ¢), de
“Vésquez Romero”, que permite al Tribunal hacer una aplicacion directa del
precedente “Elgo Rios,

4. Lo recientemente sefialado se justifica en que los criterios establecidos en el
precedente “Elgo Rios™ han sido pensados para aplicarse caso a ¢aso y no de
forma estdtica. En ese sentido, es el andlisis de la conjuncién de todos los
criterios del precedente lo que permiten determinar cual es la via igualmente
satisfactoria en cada caso.

S, —
OV/‘D/ Q /z/ ”A/a" C
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secrotario Relator
TAIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI OPINANDO
PORQUE LA DEMANDA SEA DECLARADA FUNDADA'Y, EN
CONSECUENCIA, SE DEJE SIN EFECTO LA RESOLUCION MINISTERIAL
N° 1879-2011-IN/PNP Y SE ORDENE LA INMEDIATA REINCORPORACION
DEL DEMANDANTE EN EL GRADO QUE OSTENTABA AL MOMENTO DE
SU CESE

Con el debido respeto de la posicion asumida por la mayoria de mis colegas, me aparto
sustancialmente de la misma por las razones que a continuacién paso a detallar:

1. De acuerdo con el petitorio de la demanda interpuesta se solicita la nulidad de la
Resolucion Ministerial N° 1879-2011-IN/PNP de fecha 31 de diciembre del 2011
mediante la cual se dispone pasar al recurrente de la situacion de actividad a la de
retiro por causal de renovacion a partir del 01 de enero del 2012. A juicio del
demandante, dicha decision administrativa resulta violatoria de diversos derechos
fundamentales, motivo por el que la cuestiona mediante el presente proceso
constitucional.

\ 2. Conforme la postura esbozada por la mayoria de mis colegas, la demanda de amparo
interpuesta resultaria improcedente en aplicacion de la previsién contenida en el
articulo 5 inciso 2) del Cédigo Procesal Constitucional, habida cuenta que el
cuestionamiento del antes citado pronunciamiento administrativo resultaria
plenamente viable a través del proceso contencioso administrativo, siendo dicha via
igualmente satisfactoria.

3. Desde mi punto de vista, no tiene ningin sentido obligar a que el demandante tenga
que transitar un nuevo proceso desde un inicio cuando su reclamo tiene ocho afios de
tramitacion procesal en la presente via sin que hasta la fecha se haya podido resolver
lo pertinente a su situacién juridica. La aplicacion de la causal de improcedencia
prevista en el articulo 5 inciso 2 de nuestro Codigo adjetivo no puede ser entendida
como una facultad a ser ejercida de modo indeterminado o en todo tipo de supuestos
cuando aprecia notoria o excesiva demora en la tramitacion dispensada y, por lo
demas, se cuenta con todos los insumos necesarios como para emitir
pronunciamiento de fondo.

4. Por otra parte, y en cuanto al tema central objeto de reclamo, tampoco se observa que
la Resolucion Ministerial materia de cuestionamiento cumpla con los estandares de
lo que representa una adecuada motivaciéon. En efecto, la sola remisiéon a
determinadas fuentes normativas (en este caso la Ley N° 28857 y el Decreto Supremo
N° 012-2006-IN) sin la evaluacién previa de porque circunstancias el recurrente
tendria que ser pasado al retiro, no justifica, de ninguna manera, una decisién tan
drastica como la adoptada, decision tanto mds gravosa porque se aplica a su caso en
particular y no asi a otros colegas suyos que se encuentran en idéntica o similar
condicion.
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5. En consideracién a las circunstancias descritas y observandose que en ¢l presente
caso se ha producido una evidente vulneracién del derecho a la motivacion
resolutoria como componente del debido proceso administrativo, considero que, en
¢l presente caso, la demanda debe ser declarada fundada otorgandose al efecto, la
tutela constitucional correspondiente.

El sentido de mi Voto

Por las consideraciones expuestas, estimo que la demanda de amparo interpuesta debe ser
declarada fundada, debiéndose dejar sin efecto la Resolucién Ministerial N° 1879-2011-
IN/PNP de fecha 31 de diciembre del 2011 y ordenarse la inmediata reincorporacion del
recurrente a la situacidn de actividad en el grado que ostentaba al momento de su cese,
mas el reconocimiento de costos procesales.

S.

BLUME FORTI%
/

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Rolator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Con el debido respeto por la posiciéon asumida por mis colegas magistrados, emito el
presente voto singular puesto que, contrariamente a lo que se sefiala en la sentencia,
considero que la demanda de autos si corresponde ser tramitada en la via del amparo y, en
cuanto al fondo del asunto, soy de la opinion que la misma debe declararse FUNDADA.
Expreso a continuacion las razones de mi decision.

*

En el presente caso, demandante busca que se declare inaplicable la Resolucion Ministerial
1879-2011-IN/PNP, de fecha 31 de diciembre de 2011, que resuelve pasarlo de la situacion
de actividad a la de retiro por la causal de renovacion de cuadros a partir del 1 de enero de
2012; y que, en consecuencia, se ordene su reincorporacion a la situacion de actividad con
el grado superior de Coronel PNP, mas el pago de costos y costas procesales.

Al respecto, se advierte de autos que la demanda fue interpuesta con fecha 23 de febrero de
2012, es decir, hace mas de siete afios. Asimismo, se advierte que el expediente fue
elevado a este Tribunal el 18 de setiembre de 2014 (fojas 289), esto es, hace mas de cuatro
afios. Por lo tanto, dada la antigiiedad del expediente, considero que la via del amparo se
constituye como la idénea para ventilar la pretension del demandante.

%Kk

Ahora bien, el demandante alega que la Resoluciéon Ministerial 1879-2011-IN/PNP, de
fecha 31 de diciembre de 2011, vulnera sus derechos al debido proceso, al trabajo, a la
igualdad ante la ley y al honor, ademas de afectar el principio de publicidad de las normas.

Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal sobre la materia, el pase a retiro por la
causal de renovacion en las Fuerzas Armadas y Policia Nacional es una facultad
discrecional del presidente de la Republica, conforme lo disponen los articulos 167 y 168
de la Constitucion, concordantes con los articulos 32 de la Ley 27238, 48 y 49 de la Ley
28857, Ley del Régimen de Personal de la Policia Nacional del Perii (modificadas por el
articulo tnico de la Ley 29333, del 21 de marzo de 2009), y 30 del Decreto Supremo 012-
2006-1N, Reglamento de la citada norma legal, la cual se modificoé por el articulo 4 del
Decreto Supremo 005-2009-IN (publicado el 5 de noviembre de 2009). Debe precisarse
que la Ley 28857 quedd derogada por la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria
del Decreto Legislativo 1149, publicada el 11 de diciembre de 2012.

Sin embargo, y como ha sido establecido por este Tribunal en la sentencia recaida en el
Expediente 00090-2004-PA/TC [Caso Juan Carlos Callegari Herazo, fundamento 5], todas
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las resoluciones y las sentencias emitidas con posterioridad a ella, respecto del pase de
personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Pera de la situacion de
actividad a la de retiro por la causal de renovacion, deberan sujetarse a los criterios alli
establecidos, debido a que dichas resoluciones no pueden quedar exentas del control
constitucional realizado por el Tribunal Constitucional. Asi, en el fundamento 15 de la
referida sentencia establece lo siguiente:

En buena cuenta, la discrecionalidad queda sujeta a las siguientes limitaciones: ) en los
casos de los grados de discrecionalidad mayor la intervencion jurisdiccional se orienta a
corroborar la existencia, el tiempo de ejercicio permitido, la extensién espacial y
material, asi como la forma de manifestacién juridica constitucional o legal de dicha
prerrogativa de la libre decision y el cumplimiento de las formalidades procesales; b) en
los casos de los grados de discrecionalidad intermedia y menor aparecen adicionalmente
los elementos de razonabilidad y proporcionalidad.

Es por ello que la prescripcion de que los actos discrecionales de la Administracién del
Estado sean arbitrarios exige que éstos sean motivados; es decir, que se basen
necesariamente en razones y no se constituyan en la mera expresion de la voluntad del
érgano que los dicte.

Dichas razones no deben ser contrarias a la realidad y, en consecuencia, no pueden
contradecir los hechos relevantes de la decision. Méas ain, entre ellas y la decision
necesariamente debe existir consistencia l6gica y coherencia.

En ese contexto, al Tribunal Constitucional le corresponde verificar que existan dichas
razones, que éstas no contradigan los hechos determinantes de la realidad y que tengan
consistencia légica y coherente con los objetivos del acto discrecional.

El derecho a la motivacion de las resoluciones como componente del derecho al debido
proceso, no solamente implica citar la norma legal que ampara la decision jurisdiccional o
administrativa, sino que lo relevante se encuentra en el hecho de exponer las razones de
hecho y el fundamento juridico que justifican la decision adoptada.

En el caso concreto, y de la cuestionada Resolucién Resolucion Ministerial 1879-2011-
IN/PNP, de fecha 31 de diciembre de 2011 (fojas 2), se advierte que solo se hace una
mencién genérica a la Ley 28857 y al Decreto Supremo 012-2006-IN, sin motivar
suficientemente las razones que sustenten el pase al retiro del recurrente, pues en clla solo
se citan normas legales y se hace referencia al Acta Individual 36, aprobada por el Consejo
de Calificacion en su sesién del 27 de diciembre de 2011 (fojas 2 vuelta). Sin embargo, no
se encuentra una relacion directa entre las normas citadas y los hechos mencionados, ni las
razones de interés piiblico que justifiquen la medida adoptada de separar al demandante.

En consecuencia, considero que en el presente caso se ha ejercido una potestad
discrecional que incurre en arbitrariedad dado que no existe una debida motivacion,
debiendo precisarse que ello tampoco se desprende del Acta Individual 36, aprobada por el
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Consejo de Calificacién en su sesion del 27 de diciembre de 2011, antes referida. Por lo
mismo, corresponde estimar la demanda al haberse acreditado la violacion del derecho a la
motivacién de las resoluciones en sede administrativa como componente del derecho al
debido proceso, previsto por el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion.

En cuanto al derecho al trabajo, en el caso de autos estamos ant¢ un acto de la
administracién que carece de razonabilidad y proporcionalidad, en el que no se ha expuesto
una justificacién objetiva del pase a retiro del demandante. Por lo tanto, atendiendo a que
la demandada no ha probado la existencia de una causa justa para disponer la decision
cuestionada, considero que la Resolucion Ministerial 1879-2011-IN/PNP es arbitraria de
acuerdo con los fundamentos 27 a 39 de la sentencia recaida en el Expediente 0090-2004-
PA/TC.

Finalmente, sobre el derecho al honor, es preciso recordar que en los fundamentos 44 y 45
de 1a sentencia recaida en el Expediente 0090-2004-PA/TC, se establecié que “el mal uso
de la facultad discrecional de la administracion de pasar al retiro por renovacién a oficiales
de la Policia Nacional y Fuerzas Armadas mediante resoluciones no motivadas y arbitrarias
exponiéndose ¢l honor de! administrado, pues las causas de su cese quedaron sujetas a la
interpretacion individual y subjetiva de cada individuo [...]". En tal sentido, al haberse
determinado que la resolucién cuya inaplicabilidad se solicita estd indebidamente
motivada, cabe concluir que s¢ ha afectado el derecho al honor y a la buena reputacion del
demandante.

Por lo tanto, ta Resolucion Ministerial 1879-2011-IN/PNP, de fecha 31 de diciembre de
2011, en el extremo que pasa al demandante a la situacion de retiro por la causal de
renovacion, resulta inconstitucional, por lo que, en virtud de la eficacia restitutoria del
amparo, corresponde ordenar su reincorporacion con ¢l grado que ostentaba cuando fue
separado, bajo apercibimiento de que ¢l juez de ejecucion imponga las medidas coercitivas
previstas en los articulos 22 y 59 del Cddigo Procesal Constitucional.

Lo que certifico:

r‘
e
2l
Flavio Reétegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto a nuestra colega magistrada emitimos el presente voto singular
porque consideramos que la demanda debe ser declarada FUNDADA por las siguientes
consideraciones.

1. El demandante solicita que se declare inaplicable la Resolucién Ministerial 1879-
2011-IN/PNP, de fecha 31 de diciembre de 2011, que resuelve pasarlo de la
situacion de actividad a la de retiro por la causal de renovacion de cuadros a partir
del 1 de enero de 2012; y que, en consecuencia, se disponga su reincorporacion
inmediata a la situacidn de actividad con el grado superior de Coronel PNP, maés el
pago de costos y costas procesales.

2. El criterio de la mayoria sostiene que el actor debe recurrir a la via del proceso
contencioso administrativo, la cual constituye una via igualmente satisfactoria. Sin
embargo, el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente 0090-
2004-AA/TC, establecié como precedente, que dichas demandas son procedentes
en la via del proceso de amparo debido a que las mismas no pueden quedar exentas
del control constitucional. Por tanto, corresponde emitir pronunciamiento de fondo
sobre la materia discutida.

Analisis del caso de autos

3. De la Resolucién Ministerial 1879-2011-IN/PNP, de fecha 31 de diciembre de 2011
(folio 2), advertimos que solo se hace una mencion genérica a la Ley 28857 y al
Decreto Supremo 012-2006-IN, vigentes al momento del cese, sin motivar
suficientemente las razones que sustentan el pase a retiro del recurrente, pues en ella
solo se citan normas legales. Entonces, no se encuentra una relacion directa entre las
normas citadas y los hechos mencionados, ni las razones de interés publico que
justifiquen la medida adoptada de separar al demandante, de lo cual se concluye que
se ha ejercido una potestad discrecional que incurre en arbitrariedad, dado que no
existe una debida motivacion.

4, Asimismo, del Acta 36, extendida por el Consejo de Calificacion, de fecha 27 de
diciembre de 2011 (folio 102), se observa que solo hace referencia a que el
demandante fue propuesto para pasar a la situacion de retiro por causal de
renovacion, por haber acumulado 29 afios de servicios, encontrandose dentro de los
alcances del numeral 49, incisol, del articulo 49 de la Ley 28857, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 30 del reglamento aprobado por Decreto Supremo
012-2006-IN, que solo exigen 27 afios de servicios para ser pasado a la situacion de
retiro por renovacion, sin expresar nuevamente las razones de interés publico que
justifiquen el pase al retiro del actor.
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De acuerdo a los fundamentos anteriores, no se han respetado los principios de
razonabilidad y proporcionalidad en la emision de la resoluciéon ministerial
cuestionada, debido a que no existe razonabilidad entre el hecho generador o
propulsor de la decision o medida adoptada y el efecto logrado; es decir, si lo que se
pretende es la reduccidon del numero de miembros de la Policia Nacional del Peru,
en forma equilibrada y gradual, no queda claro cudles son los sustentos que
confirman que el pase a retiro de este oficial superior coadyuva a la consecucion de
tal fin, ni tampoco si este, en efecto, es el unico medio para lograrlo, esto tltimo en
consonancia con el principio de proporcionalidad.

Asimismo, se cita en la resolucion ministerial cuestionada la intervencidon de un
consejo de calificacion; sin embargo, no se menciona cudles han sido los criterios
objetivos ni los estandares de evaluacion empleados que justifiquen los resultados
de la evaluaciéon realizada y, por ende, la supuesta recomendacion a modo de
informe del mencionado Consejo sugiriendo el retiro del recurrente por la causal de
renovacion.

Respecto a la vulneracion del derecho a la igualdad, debe recordarse que este
derecho se encuentra recogido constitucionalmente en el articulo 2, numeral 2, y en
el articulo 26, numeral 1, de la Constitucion, dispositivos respecto a los cuales este
Tribunal ha sostenido, de acuerdo al mencionado caso Callegari, que existe
vulneraciéon cuando hay un trato diferenciado que se impone sin motivacion
suficiente a través de las resoluciones que dispongan el pase a retiro, por cuanto
impiden saber si existe una diferenciacion razonable frente a otros que también
estan en la misma situacion. En el presente caso, se ha verificado la inexistencia de
una motivaciéon debida por parte de la Administracion y también la afectacion del
principio de razonabilidad y del derecho a la igualdad ante la ley, porque la supuesta
evaluacion a la cual fue sometido el recurrente trajo como consecuencia su pase al
retiro, pero sin que se cumpla con expresar las condiciones objetivas que llevaron al
Consejo de Calificacion a diferenciar al recurrente de los demds comandantes
sujetos a evaluacion y a recomendar su pase a retiro.

Resulta claro que el articulo 49, inciso 1, de la Ley 28857,vigente al momento del
cese, establece que podréan ser considerados en el proceso de renovacion los
comandantes que tengan 27 afios de tiempo de servicios; sin embargo, en la
Resolucion Ministerial 1879-2011-IN/PNP, no se observa bajo que légica o por qué
argumentos se opté para pasar al recurrente a la situacion de retiro a diferencia de
otros comandantes que también tenian el mismo tiempo o mds de servicios; por lo
tanto, se ha ejercido una potestad discrecional que incurre en arbitrariedad, dado que
no existe una debida motivacion, toda vez que citar solo la norma legal para
fundamentar el paso al retiro no resulta razonable. Asimismo, se advierte que en el
Acta de Consejo de Calificacion 36 tampoco se ha cumplido con expresar las
condiciones objetivas que llevaron a diferenciar al recurrente de los demas
comandantes sujetos a evaluacion y a recomendar su pase al retiro.
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9. En consecuencia, en la medida en que existe vulneraciéon cuando hay un trato
diferenciado que se impone sin motivacion suficiente a través de las resoluciones
que dispongan el pase a retiro, es forzoso concluir que la Resoluciéon Ministerial
1879-2011-IN/PNP afecta el derecho a la igualdad del recurrente.

10. En cuanto al derecho al honor y a la buena reputacion, este Tribunal, en los
fundamentos 44 y 45 del caso Callegari, ha hecho notar que estos derechos “también
se ven afectado con el mal uso de la facultad discrecional de la Administracion de
pasar al retiro por renovacion a oficiales de la Policia Nacional y Fuerzas Armadas
mediante resoluciones no motivadas y arbitrarias, exponiéndose el honor del
administrado, pues las causas de su cese quedardn sujetas a la interpretacion
individual y subjetiva de cada individuo (...)”. Por lo tanto, habiéndose determinado
que la resolucién cuya nulidad se solicita esta indebidamente motivada, se concluye
que se ha afectado el derecho al honor y a la buena reputacién del demandante.

11. En ese sentido al estimarse la demanda, de conformidad con el articulo 56 del
Cédigo Procesal Constitucional, el Ministerio del Interior solo debe asumir los
costos procesales, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion

Por esos fundamentos, nuestro voto es porque la demanda debe ser declarada
FUNDADA, en consecuencia, NULA la Resolucién Ministerial 1879-2011-IN/PNP, de
fecha 31 de diciembre de 2011, por haberse acreditado la vulneracion de los derechos
constitucionales a la debida motivacion de resoluciones judiciales, de razonabilidad y
proporcionalidad y a la igualdad ante la ley incumpliéndose los criterios y condiciones
establecido en lasentencia emitida en el Expediente 0090-2004-PA/TC. En
consecuencia, ORDENAR al Ministerio del Interior disponer la reincorporacion de don
Donato Jesis Jaimes Vidal a la situacién de actividad en el grado de Comandante, en el
plazo maximo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucién aplique las
medidas coercitivas prescritas en los articulos 22 y 59 del Cédigo Procesal
Constitucional, con el abono de los costos del proceso. Declarar IMPROCEDENTE la
solicitud de ascenso al grado inmediato superior. Declarar IMPROCEDENTE la
solicitud de pago de costas procesales.

S.
FERRERO COSTA W}'}W_?

Lo que certifico:

_—

Flavio Reétegun Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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