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INVESTIGADOS  : WALTER BENIGNO RiOS MONTALVO
LUIS DAVID PAJARES NARVA
SAUL ANTONIO BELTRAN REYES
MARIO AMERICO MENDOQZA DiAZ
JULIO CESAR MOLLO NAVARRO
DELITO : COHECHO PASIVO ESPECIFICO
COHECHOQ ACTIVO ESPECIFICO
TRAFICO DE INFLUENCIAS AGRAVADO
AGRAVIADO : ESTADO PERUANO
ESPECIALISTA : CLAUDIA MARICELA ECHEVARRIA RAMIREZ
ESP. AUDIENCIAS : CHRISTIAN LUIS TORRES BEOUTIS

RESOLUCION NUMERC: DOS

Lima, dos de diciembre de dos mil diecinueve.-

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; en audiencia publica, el
requerimiento de promoga del plazo de la investigacion preparatoria;
formulado por la Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en
Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos, en la investigaciéon
preparatoria seguida contra: WALTER BENIGNO RIOS MONTALVO, en calidad
de autor, del presunio delito contra la Administracién Plblica - Trafico
de Influencias Agravado, en agravio del Estado; LU DAVID PAJARES
NARvVA, en calidad de autor del presunto delito contra la Administracion
POblica - Cohecho Pasivo Especifico, en agravio del Estado; SaUL
ANTONIO BELTRAN REYES, en calidad de autor del presunto delito contra la
Administraciéon POblica - Cohecho Pasivo Especifico, en agravio del
Estado; MARIC AMERICO, MENDOZA Diaz, en calidad de autor del presunto
delito cgnira la fdmihistracién Pdblica - Cohecho Activo Especifico, en

agravid del Estbdo; y. Julo CESAR MOLLO NAVARRO, e calidad de
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complice primario del presunto delito contra la Administracién Publica —
Cohecho Activo Especifico, en agravio del Estado; v,

CONSIDERANDO
§ ANTECEDENTES.-

PRIMERO: De los actuados adjuntados por la representante del Ministerio
Publico se tiene ¢que, mediante disposiciéon niOmero 10, de 11 de marzo
de 2019, emitida por la Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en

Delitos Cometidos por Funcionarios PUblicos —actualmente tiene la

denominacion de Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos
Cometidos por Funcionarios PUblicos, elloc en mérito a la resolucién de la Fiscalia de la

Nacion N.2 1439-2019-MP-Fn, de 25 de junio de 2019-, se formalizd y continué la
investigacion preparatoria contra WALTER BENIGNO RIOS MONTALVO, en
cadlidad de autor, del presunto delito confra la Administracién Publica -
Tréfico de Influencias Agravado, en agravio del Estado: Luis DAVID
PAJARES NARVA, en cdalidad de autor del presunto delito contra la
Administracion Publica - Cohecho Pasivo Especifico, en agravio del
Estado; SAUL ANTONIO BELTRAN REYES, en calidad de autor del presunto
delito contra la Administracién PUblica — Cohecho Pasivo Especifico, en
agravio del Estado; MARIO AMERICO MENDOZA Diaz, en calidad de autor
del presunto delito contra la Administracién Publica - Cohecho Activo
Especifico, en agravio del Estado; y, JULIO CESAR MOLLO NAVARRO, en
calidad de coémplice primario del presunto defito contra la
Administracién Puiblica — Cohecho Activo Especifico, en agravio del
Estado. Asimy r’?ﬂp, consideré compleja la investigacion vy fijé como plazo

L -

LITTTT I e - i um M'mﬁ IA mMIHﬁ
Dr. HU Nl,J ZJULCA Ahog. cuéuspeciaum da Civsa
JUEZ SUPREMO {p) 2 Juzgado Supiemo 6 lvestigacitn Prepiaralona
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprama o Justicia 8¢ ta Repdblica

{onte Suprema de Justicia de la Repiblica



EIEI CORTE SUPREMA JUZIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
E“:.'] DE JUSTICIA PRORROGA DE PLAZO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DER JUDICIAL DE LA REPUBLICA N.° 00203-2018-4-5007-JS-PE-01
(O PEG

al arficulo 342° inciso 2) del NCPP se trata de una investigacién compleja, por io que el
plazo de la misma serd de ocho meses; sin perjuicio de concluina cuando se haya
cumplido su objeto, aun cuando no hubiere vencido dicho piazo, de conformidad con

el arficulo 343° inciso 1) del Cédigo acofado™].
§ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA. -

Por resolucion nimero uno, de 18 de noviembre de 2019, se programd
audiencia publica para el jueves 28 de noviembre de 2019, la misma
que se instaldé con la presencia del representante del Ministerio Publico,
los abogados defensores de los investigados, el representante de la
Procuraduria PUOblica vy los investigados Luis DAVID PAJARES NARVA
[presente en la sala de audiencias), WALTER BENIGNO RiOS MONTALVO y
Julio CESAR MOLLO NAVARRO (a fravés del sistema de videoconferencias),
y durante el debate expusieron lo siguiente:

[} El representanie del Ministerio PUblico, oralizd su requerimiento
escrito de fojas uno, solicitando la préroga de ocho meses del
plazo de la investigacion preparatoria, argumentando que segun
el articulo 342 inciso 1 del Cédigo Procesal Penal se requiere la
prolongacién contra los procesados por la comisién de los
presuntos delitos de cohecho y trdfico de influencias; toda vez
que el proceso es de cardcter complejo (diversos procesados y
delitos), asi como el acopio de distintos datos de informacién. Se
les imputa haber actuado en torno al expediente N.° 1109-11, en
la cual la familia del procesado Américo Mendoza Diaz obtuvo
una resolucion desfavorable , ya en segunda instancia {2017)
acude a losjueces para ver su caso, en ese sentido se acerca a
Waiter Rjos,

Reyes, jactos |que se corroboran mediante reuniones

%
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uien pusca a los jueces Luis Pajares y Sagil Beltran
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telefonicas donde existen varias de las cuales se puede obtener el
grado de participacién de cada uno de los procesados. El tiempo
desamrollado  para la  investigacién  preparatoric ha  sido
insuficiente, por lo que al tener aln gue escuchar y corroborar
veintitrés audios y cuatro mds, diligencias del registro telefénicos
por el levantamiento del secreto de las comunicaciones, pues se
requiere ia remision de dichas actas y registros de la Fiscalia del
Calloo, actas de videovigilancia, declaraciones de aquellas
personas que se encuentran mencionadas en los audios [Nelson
Aparicio, Hugo Teofilo Maximo entre otros), el acopio de prueba
documental, informes de la Fiscalia, el andlisis de vouchers de
Américo Mendoza hacia Mollo Navarro, quien fue en un inicio
abogado de la familia para luego ser nombrado juez
supernumerario, analizar archivos histéricos de geolocalizacién de
celdas telefénicas, la complejidad del caso ya que se encuentra
conexo a otros procesos; por 1o que se requiere la ampliacién de
la investigacidn preparatoria por el plazo de ocho meses, asi
también salvaguardar el derecho de defensa de cada uno de los
procesados. En réplica al abogado de Saul Belirdn Reyes, sostuvo
que la Fiscalla Suprema es diligente en la recaudacion de los
diversos elementos de conviccidn, debe tenerse en cuenta que Ia
informacién solicitada es abundante, algunas de ellas se derivan
de otras actuaciones, lo que manda a realizarse a cada una de
ellas corroboracién vy si las mismas sustentan la tesis del fiscal. En
ese sentido, se reafirma en lo solicitado.

ii) La abogada del investigado WALIER BENIGNO RIiOS MONTALVO

do a la findlidad de esta audiencia del

incipic de razonabilidad y nece ;;iod, y
F

fundamentacién de las diligencias que faltan cctui/rse, en aras
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que cuando se ancliza una prorroga debe verificarse los requisitos
que existen en la jurisprudencia al respecto, es decir se debe
evaluar si la fiscalia ha sido diligente en plazo que se colocd vy si es
diligencia es suficiente y no afecta derechos al imputado que
tiene la presuncién de inocencia. Ademés, ha querido escuchar
la conducta obstruccionista, lo cual no ha escuchado por lo tanto
es necesario evaluar si los motivos que exigen esta praroga han
sido solicitados en anterior momento ya que hay declaraciones
de la investigacion preliminar y antes de la formalizacion que fue
en marzo de 2019 y que lo que se debe de observar es que
solicitar la prérroga de 8 meses para analizar el caudal probatorio
de ¢ tomos, entonces se debe verificar que un ciudadano soporte
el plazo de la investigacion mas largo que otorga la ley procesal
penal para efectos de una investigacién de 9 tomos v se debe de
tener presente la finalidad en que los actos de investigacion se
deben hacer con racionalidad y urgencia porque no se puede
tener al imputado como objeto del proceso sino como sujeto de
derechos, por lo que se debe evaluar el principio de
proporcionalidad al querer dar un plazo ampliatorio de 8 meses.
Asimismo manifestd que se deben tener en cuenta los principios
los principios de la razonabilidad y proporcionalidad y su
oposicion es al plazo de 8 meses porque considera que 2 meses
son suficientes. En réplica al Ministerio PUblico, manifesté que
verificar es decir si un testigo es importante se le llama y eso se dijo
en la disposicion de formalizacidn en relacién a Nelson Aparicio,
respecto de todas esas testimoniales ya se sabia el dato, eran
importantes’y estaban en la formalizacion en marzo de 2019 y ya

es noviembre de 2019, y no se opone a la prérroga porque se

tiene ero utilizar el plazo méximo y Sbia a su
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defendido y se debe tener en cuenta que tiene medidas
limitativas en su contra v en razén de ello se pregunta si una
persona debe soportar la accidén del Estado en su plazo maximo.
Con relacion al plazo debe ser dos meses o un poco mds pero no
8 meses y con relacion a los vouchers se fiene que evalvar 2
vouchers y reafirmo que solamente son 10 tomos.

v) El abogado del investigado MARIO AMERICO MENDOZA Diaz sostuvo
que no se opone a la prdroga de plazo de 8 meses y considera
qgue las diligencias solicitadas son necesarias y se requiere de un
tiempo prudencial para que estas puedan ser actuadas, por
ejemplo ha sefalado que se tiene que recibir 23 audios y no solo
es recibirlos sino que es correr fraslado a las partes procesales
para que estas puedan ejercer su derecho de defensa y en caso
sea necesario someterlas a peritaje. Asimismo sostuvo gue no es
cierto como manifestd su colega que lo precedid en que solo son
2 vouchers, sino que son 100 vouchers respecto al seror Julio Mollo
Navarro, y en razon de lo expuesto manifesté que se declare
fundada la préroga de plazo.

vi} El abogado del investigado Julio CESAR MOLLO NAVARRO sostuvo
gue no se va a oponer a la prérroga de plazo de 8 meses, porque
los actos de investigacién que estdn pendienies de rediizarse
buscan recoger elementos de cargo y de descargo.

Defensa Material.- El investigado Julio César Mollo Navaro

manifesté que: “no presenta oposicién y que estd de acuerdo
con lo manifestado por su gbogado”,
vii) La representante de la PROCURADURIA PUBLICA sostuvo que

debemos te err" n cuenta la disposicion 10 emitida por la fiscalia

suprema 11 marzo de 2019, en la cual se declara compleja
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que son cinco investigados, la cantidad significativa también de
hechos que se investigan, tres delitos y la cantidad significativa de
actos de investigacién pendientes, la Fiscalia Suprema ha
indicado que se encuentra pendiente la escucha de 23 audios
mas otros 4 y estos van a crear una serie de diligencias para unas
copias espejo, se encuentra pendiente de recabar registros
telefénicos que ayudaran a la presente investigacién, la
recoleccion de actas de videovigiloncia, hay también
declaraciones pendientes, una serie de registros histdricos
solicitados para la geolocalizacién de celdas, bueno también
debemos tener en cuenta que, a excepcion de uno de los
investigados, las demds defensas se han adherido a la solicitud
referida por la representante del Ministerio PUblico, es asi en
representacién  del Estado, nosotros solicitamos se declare
fundado el requerimiento fiscal de prémoga de plazo de
investigacién preparatoria, toda vez que el representante del
Ministerio Publico ha fundamentado y ha justificado debidamente
esta ampliacion mds aun también si esta se encuentra
debidamente amparada en el artfculo 342.1 del Cédigo Procesal

Penal.
§ REQUERIMIENTO DE PRORROGA DE PLAZO DE INVESTIGACION PREPARATORIA. -
Sobre el requerimientc materia de pronunciamiento, es pertinente

efectuar las siguientes precisiones:
1* El modelo procesal penal vigente en el presente caso, presenta

8 Abog. GLALDIA M. ECHEVARRI RAMIREZ
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funciones entre sujetos procesales-, afirmando la imparcialidad
jurisdiccional. Asi, la persecucién penal debe respetar el abanico
de garantias que revisten al imputado -contenidas en el Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal de 2004-, desde los primeros
actos de investigacion, como mecanismo de interdiccion a toda
manifestacidon de arbitrariedad puoblica. En ese contexio, el
derecho a ser sometido a un plazo razonable y un procedimiento
sin dilaciones indebidas, incidiendo en un aspecto de celeridad
procesal, la misma que debe armonizarse con la eficacia de la
persecucion penal, esto es la imperiosa necesidad que los delifos
sean debidamente perseguidos y sancionados, conforme al
contenido del desvalor del injusto penal perpetrade por el autor
y/o parifcipe’.

2¢ La funcién primordial de la investigacion {tanto preliminar como
preparatoria), es la recoleccidén de medios de prueba —de cargo
y de descargo- que permitan tomar una decision fundada en
torno al acaecimiento y responsabilidad del hecho punible,
decision que se concretard en la acusacion fiscal o en el pedido
de sobreseimiento2, En esta etapa procesal, el rol del Ministerio
POblico como conductor de la investigacion 1o hace, sin duda,
responsable de ella. Tres consecuencias acarrea esta posicion
institucional: 1} Tomar las decisiones acerca del futuro de la
investigacion: necesidad de redlizar ciertas diligencias de
investigacion, provocar audiencias ante el juez de la investigacion
preparatoria, impulsar lo continuacion de los actos de
investigacion, declaror su ciemre, 2} Conseguir autorizaciones

1 PENA CABRERA FREYRE; Alonso Rall. Manual de Derecho Procesal Pendl, Cuaria

2 SANCHEZ VELARDE, Pablo. El Nuevo Proceso Penal, Primera edicion, Gma ’E’ero, Abril

2009, edit ,Pég. 123 )
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judiciales -medidas limitativas de derechos en general-, 3)
Responder frente a los perjuicios generados por la actividad de
investigacién vy responder por el é&xito o fracaso de las
investigaciones frente a la opinidn pUblicas.

3° Una de las principales razones para variar el modelo procesal-
penal fue la excesiva duraciéon de los Procesos Penales, cuya
excesiva duracién afectaba -qué duda cabe-, lo que debe
entenderse por 10s principios del “debido proceso” y de la “tutefa
judicial efectiva”; ello importa el derecho de todo justiciable, de
que su sitvacidn juridica sea resuella con prontitud, mdéxime
cuando se encuentra privado de su libertad personal, lo cual se
armoniza plenaomente con el derecho a un “juicio sin dilaciones
indebidas". Bl derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es,
en esencia, un derecho ordenado al proceso cuya finalidad
especifica radica en la garantia de que el proceso judicial se
gjuste en su desamollc a adecuadas pautas temporales; a tal
efecto, ha de tomarse en cuenta también los principios de
proporcionalidad y razonabilidad+.

4° En virtud a lo dispuesto por el inciso 1 del articulo 342, del Codigo
Procesal Penal, "El plazo de la investigacion Preparatoria es de
cienfo veinte dias naturales. S6lo por causas justificadas, dictando
la Disposicidn correspondiente, el Fiscal podrd prorrogaria por
unica vez hasta por un maximo de sesenta dias naturales”,
asimismo, en el inciso 2 del citado articulo, “Trafandose de
investigaciones complejas, el plazo de la Invesligacién
Preparatoria es de ocho meses. Para el caso de investigacién de

EYKE, Alonsc Raul. Monual de Derecho Procesal P jal, Cuarta
edicion, Fe¢brero 201§, Instituto Pacifico, Lima - Per(, Pag. 433. fc :
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§ANALISIS DEL CASO.-

SEGUNDOQ: Mediante disposicidon numero diez, de 11 de marzo de 2019
[véase en el folio 11-vuelta-], se formalizé y continud con la investigacion
preparatoria contra; WALTER BENIGNO RiOS MONTALVO, en calidad de
autor, del presunto delito contra la Administracion Publica — Tréfico de
Influencias Agravado, en agravio del Estado; LUIS DAVID PAJARES NARVA,
en calidad de autor del presunto delito contra la Administracién Publica
- Cohecho Pasivo Especifico, en agravio del Estado; SAUL ANTONIO
BELTRAN REYES, en calidad de autor del presunto delito contra la
Administracién POblica — Cohecho Pasivo Especifico, en agravio del
Estado; MARIO AMERICO MENDOZA DIAZ, en calidad de autor del presunto
delito contra la Administracién Publica - Cohecho Activo Especifico, en
agravio del Estado; y, JuLo CESAR MOLLO NAVARRO, en calidad de
complice primario del presunto delito confra la Administracién Pdblica -
Cohecho Activo Especifico, en agravio del Estado. Asimismo, en dicha
disposicion fiscal, en el item IX -denominado “ViA PROCESAL Y PLAZO"- se
establecié que la investigacion preparatoria deberd ser de ocho meses

porque reune los requisitos para tener el cardcter de compleja.

TERCERO: De dicha disposicién fiscal se tiene que, el representante del
Ministerio Pdblico, conforme a la facultad establecida en el numeral 3
del articulo 342 del Codigo Procesal Penal, declard la complejidad de la
presente investigacién preparatoria, fijando como plazo de duracion;

ocho meses; ello debido a que: “{...) En el presente caso tratdndose de cinco
investigados que habrion comefido ilicitos penaies en diferentes momenios,
necesitdndose la contexlualizacion de mds de un hecho, se deduce que se va a
necesitar act

gar 4na cantidad significativa de acfos de investigacion conforme se

vaya profugdizandp en id misma; de igual manera se debe fener en cuerfig que ios

delitos a finvesfigal.-fon tres (Cohecho Pasivo Especifico, Trdfico fjl_‘ffbencfos y

o /
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Cohecho Activo Especifico) atribuido a cinco personas; asimismo, se debe proceder a

un andlisis minucicso de ios documenitas a solicitar; entre ofras”.

CUARTQ: Siendo ¢si, el senor Fiscal Supremo, conforme a sus facultades,
declaré compleja la investigacion por los motivos establecidos en los
literales a), b), c), d) y h) del numeral 3 del articulo 342 del Cédigo
Procesal Penal; éstos son: ) requiera de la actuacién de una cantidad
significativa de actos de investigacion; iy comprenda la investigacion
de numerosos delitos; i} involucra una canlidad importante de
imputados o agraviadoes; iv) demanda la redlizacién de pericias que
comportan |la revision de una nutrida documentacion o de complicados
andlisis técnicos: vy, v) comprenda la investigacién de delitos
perpetrados por integrantes de una organizacién criminal, personas
vinculadas a ella o que actuan por encargo de la misma. Asimismo,
dicha declaratoria de complejidad, no fue cuestionada oportunamente
por |os sujetos procesales. En definitiva, 1os investigados —personalmente o a
través de su defensa técnica- tuvieron la posibilidad de cuestionar la
declaratoria de complejidad de la investigacion preparatoria —conforme
adl criterio de la Salo Penal Especialé-, N0 habiéndolo hecho; por lo que, dicha

complejidad no ha sido relevada.

QUINTO: Sobre la vigencia del plazo de la investigaciédn preparatoria, al

momento de presentarse el requerimiento de préroga del plazo de la

investigacion preparatoria, debe tenerse en cuenia que:

5.1. Para que un proceso empiece formalmente, debe emitirse la
disposicidn  fiscal de formalizacién y continvacidén de la

investigacion preparatoria. Es decir, existe un acto procesal

. I
* Resolucidf de vist m‘ngpef"uno, de 14 de oclubre de 2018, emilida por la §gla Penal

Especial Sygrema de Justicia de la Republica en el cuadgrno f4.° 00002-
2018-4- 0 |
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determinado, que da inicio formalmente un proceso penal segun
el Codige Procesal Penal de 2004, en este caso la disposicion
mencionada.

5.2. En ese sentido, tenemos la posicion asumida por Ia Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica?,
cuando sostuvo que la investigacién preparatoria “{...) iniciada
formalmente esta no puede concluir de otra forma que no sea
formal; conforme lo establece el numeral 1, del arificuio 343 de!
Codigo Procesal Penal”. Es decir, a partir de la disposicidon fiscal
de formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria,
se da inicio a la investigacién formal.

5.3. En el caso concreto, la disposicion fiscal de formalizacién vy

continuacion de la Investigacion Preparatoria fue emitida el 11 de

marzo de 2019; es desde esa fecha en que se computan los 8
meses de plazo de la investigacidon preparatoria —et computo se
recdliza en dias naturales, asi veéase en la Casacién N.° 66-2010/Puno-; en
consecuencia, el plazo de la investigacion preparatoria venceria
el 10 de noviembre de 2019.

a) Siende asi, el representante del Minislerio Publico, por
requerimiento ingresado en mesa de partes el 07 de noviembre
de 2019 —véase en el folio 1- solicitd la promroga del plazo de la
investigacion preparatoria; y, conforme a los argumentos antfes
expuestos, a la fecha de la presentacién -de dicho requerimiento-, el
plazo de investigacion preparatoria estaba vigente; por lo que,
comesponde a este Organo Jurisdiccional emitir pronunciamiento
de conformidad con la parte final del numeral 2 del articulo 342

del Codigo Procesal Penal.
N -

Sala Pendl Transitaried de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblicE;.ﬁen Casacion
/
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SEXTO: El fiscal del caso es quien define el momento de su conclusién, y
lo hard cuando considere que la investigacién preparatoria cumplié su
objeto, esto es, si se han llevado a cabo las actuaciones necesarias
para poder decidir si pide el sobreseimiento o si formula acusacion. En el
presente caso, el representante del Ministerio PUblico alega que no ha
cumplido con el objeto de la investigacidn preparatoria por cuanto
existen actos de investigacién pendientes de redlizar [Hizo alusion a la

remision de 23 audios por parte de la Fiscalio Suproprovincial Corporativa
Especializada contra el Crimen Organizado, que fue dispuesto en la providencia N.°
03, de ? de seftiembre de 2019 —folio 35 y avutorizade judicialmente por el Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente especidlizado en delitos
de corupcidén de funcionarios, de 2 de seliembre de 2019 -folio 34- y a la vez, por
disposicién N.° 18, de 11 de sefiembre de 2019 —folio 32- se solicitd ka remisién de 4
audios adicionales que hasta la fecha no se habrian remitide; respecto a todos esos
avdios, debe redlizarse peritajes especiales y efectuar el frdmite comespondiente para
su escucha y ranscripcidn; ademds, alega que estd pendiente de recabar los videos
que sustentan las actos de videovigilancia, asi como recibir las declaraciones de
Nelson Reynaldo Aparicio Beizaga, Yrma Flor Estrella Cama, Hugo Tedfilo Munguia
Calderén, Maximo Herrera Bonilla, Angélica Sanchez Chavarry, Jhon Robert Misha
Mansilla, Luis Alfonso Lopez Rios y Jorge Granados Granodos; falte recabar
documentales consistentes en el legajo personal de Sadl Antonio Beltrdn Reyes v
Walter Benigne Rios Montalvo. el informe sobre las contrataciones gue haya tenido la
persona de Julian Feijé Giraldo o la empresa Transportes Sanson con la Corte Superior
de Justicia del Cdllac v la partida registral de Transportes Sanson. Asimismo, manifiesta
que existen documentales consistentes en vouchers redlizados o favor de Julio César
Mollo Navarro por parie de las empresas vinculadas con Mario Américo Mendoza Diaz;
y. los registros histdricos de las comunicaciones gue se van recibiendo como resultado
de los levantamienios de secreto de las comunicaciones, todo lo que debe ser
andlizado conforme a las imputaciones v a gue a su vez genera la redlizacién de
nuevos actos de investigacién no solo de parte del Ministerio Publico sino también de

los abogados defensores).
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tenerse en cuenta lo establecido como doctrina jurisprudencial por la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la

Republicas, segun la cual: el fiscal, come direcior de ia investigacion, a ravés
de una disposicion fiscal dard por concluida fa Investigacion Preparatoria cuando
considere que ha cumplido su objetc. Esta no puede ser concluida por el juez con el
sélo vencimiento del plazo legal; onte o ausencia de la respectiva disposicién fiscal,
las partes pueden solicitar su conclusion ol juez de investigacion Preparaloria, o fravés
de una audiencic de control de plaze. Respecto al control del plazo de o
Investigacién Preparatoria (el cual estd vinculade a la facultad constitucional

asignada ol Ministeric Publico de investigar el delito) se establece que acarrea solo
responsabliidad disciplinaria en el fiscal, en caso se exceda en el plazo otorgado”. Es
decir, el Unico acto procesal, que puede dar por concluida una
investigacién preparatoria, es la disposicion de conclusion de Ia
investigacion preparatoria que debe emitir el fiscal, en case de incurrir
en exceso del plazo establecido en la disposicion de formdalizacion vy
continuacién de la investigaciéon preparatoria, sélo podrd sancionarse —

al Fiscal- disciplinariamente.

QCTAVO: Ahora bien, es pertinente senalar 10 siguiente:

8.1 Segin la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en cuanto a la actividad del Fiscal, los
criterios a considerar son la capacidad de direccidn de la
investigacion y la diligencia con la que gjerce las tacultades
especiales que la Constitucién le reconoce. Si bien se parte de
la presuncidn de constitucionalidad y legalidad de los actos de
investigacion del Ministerio PUblico, ésta es una presuncidn iuris

Casacion N.° 613-2045/Puno, fundarmento juridico décimo,

VAN
T+
& Sentencia de 03 dle }ilio de 2017, emitida por la Primera Sala Pencfmns ria en la
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fantum, en la medida que ella puede ser desvirtuadas?.

82 En el caso concreto, el representante del Ministerio Publico ha
sostenido en audiencia pUblica que ha redlizado una serie de
actuaciones procesales hasta la fecha pero que aoin faltan
realizar otras mds que han surgido durante el desarrollo de Ia
investigacion y por solicitudes de la defensa técnica, no
habiéndose desvirtuado -en audiencia pblica- su capacidad de
direccion y diligencia en la investigacién.

8.3 También, el representante del Ministerio Publico, como director
de la investigacion preparatoria, determina el momento —segun
su estrategia- en que redliza los actos procesales, tal como lo
sustentd en audiencia publica.

B.4 Respecto a las diigencias actuadas en la investigacién, si bien,
de conformidad con el numeral 2 del articulo 337 del Codigo
Procesal Penal, “Las diigencias preliminares forman parte de Ig
investigacion preparatoria. No podrdn repetirse una vez formalizada Ia
investigacién”, Sin embargo, ello no es una cldusula ceradag
porque admite excepciones, lo que se infiere de la lectura
completa del citado numeral, cuando se establece que:
“Procede su ampliacién si dicha diligencia resuliare indispensable, siempre

que se advierta un grave defecto en su actuacion o que ineludiblemente
deba completarse como consecuencia de fa fncorporacién de nuevos

elementos de conviccién”. Lo que serd tenido en cuenta, por el
representante del Ministerio PUblico, en sus funciones de
direccion de la investigacion, para establecer las diligencias o
realizar - conforme a su estrategia- ¥y evaluar aquellas solicitadas
por la defensa técnica; ello con la finalidad de cumplir con los
N i

? La Sala Penal Pemapénte de la Corle Suprema de Justicia de la Repdblica,
de la Cgsacion N.
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objefivos de la investigacién dentro del plazo concedido.

NOVENO: Conforme se consigna en el requerimiento fiscal oralizado en
audiencia puiblica, el representante del Ministerio Publico, requiere un
plozo ampliatorio para efectuar diversos actos de investigacion de
cargo y de descargo, tales como:

- Recdabar 23 audios de la Gerencia de Peritaje del Institufo
de Medicina Legal del Ministerio Publico a efectos de
programar la diligencia de copia espejo.

- Recabar 4 audios adicionales de la Gerencia de Peritaje del
Instituto de Medicina Legal del Ministeric PUblico a efectos
de programar la diligencia de copia espejo.

- Recabar los videos de los que hacen referencia las actas de
videovigilancia.

- Declaracion testimonial de Nelson Reynaldo Aparicio
Beizaga, toda vez que habria realizado una ayuda memoria
del expediente N.° 1109-2011 en el trémite de segunda
instancia de éste, a peticién de Walter Benigno Rios
Monfalvo y en coordinacién con Mario Américo Mendoza
Diaz y Luis Eduardo Soto Medina.

- Declaracion de Yrma Flor Estrella Cama, toda vez que al
momento en que el expediente N.° 1109-2011 es elevado a
la Primera Sala Civil Permanente del Callao, ella ejercia
funciones como Juez Superior en dicha Sala.

- Declaracion de Hugo Tedfilo Munguia Calderdn, abogado
littgante y esposo de Yrma Flor Estrella Cama, quien ejercia

funciones como Juez Superior de la Primera Sala Civil

L
19 Abog, CLAUOIA M.Eunfv%nmaﬁmmsz
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abogado de Gianmarco Mario Mendoza Serrano.

- Declaracién de PNP Angélica Sanchez Chavarry, quien
reclizd |la videovigilancia el 9 de enero de 2018 en el
restfaurante La Boutigue del Pan y Pastas.

- Declaracién de Jhon Robert Misha Mansilla, conductor del
entonces Presidente de la Corte Superior de Justicia del
Calloo - Walter Benigno Rios Montalvo.

- Declaracién de Luis Alfonso Lépez Rios, quien asumié la
Gerencia General de la persona juridica Alpaca Color.

- Declaracion de Jorge Granados Granados, conductor del
entonces Presidnete de la Corte Superior de Justicia del
Callao - Walter Benigno Rios Montalvo.

- Recabar el legajo personal de Sadl Antonio Belirdn Reyes.

- Recbar el legajo personal de Walter Benigno Rios Montalvo.

- Recabar informe sobre las conirataciones que haya tenido
la persona de Julién Feijo Giraldo o la empresa Transportes
Sanson con la Corte Superior de Justicia del Callao.

- Recabar la partida registral de Transportes Sanson.

- Culiminar de recabar todos los registros  histéricos
autorizados por levantamiento de secreto de las
comunicaciones.

- Nuevos actos de investigacion que surjan de la actuacién
de las diligencias antes sefaladas, que soliciten los
abogados defensores y los que programe el representante
del Ministerio PUblico.

9.1.- Algunas de los diligencias seficlados estén consignadas en Ia
disp Sicio) fiscal N.° 10, de 11 de marzo de 2019 {obrante en el

1o 11-vyelta-}"asi como las disposiciones: N.° 15, de/d de junio
e 2019 {opfante en el folio 31} y N.° 18, de 11 c@s iembre de
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2019 [obrante en el folio 32. Ademds, son importantes para
cumplir con los objetivos de la investigacion, no sélo para la teoria

del caso del Fiscal, sino también para la defensa técnica ~teniendo

en cuenta que algunas de ellas fueron ordenadas por la solicitud del abogado
del investigado Luis David Pajares Narva {mediante escrito de 9 de setiembre
de 2019). la solicitud del abogado del investigado Sadi Anfonio Beltran Reyes
(mediante escrito de 9 de setiembre de 2019); incluso, conforme se informd en
audiencia piblica, el abogado de Julio César Mollo Navarro solicitd ia préroga

de la invesligacion para realizar diversos aclos de investigacion- .

DECIMO: Es necesario recalcar que, los fiscales, son los Unicos
conductores de la investigacion del delito, considerada como una de
las fases esenciales del proceso penal. Los fiscales han de llievar sobre
sus espaldas la carga de probar la culpabilidad del acusado ala par de
desarrollar, también, la actividad tendiente a la incorporacién de la
prueba que concierna a la dilucidacion del litigio, quedando en manos
del juez la latitud de la reaccion penal que nuestra ley sustantiva ha
discernido monopdlicamente a la jurisdiccion'e, Siendo asi, el Cédigo
Procesal Penal de 2004, confiere dos roles concurrentes pero sucesivos
al Ministerio PUblico en cuanto fitular del ejercicio de la accién penal: i)

Conductor de la investigacion preparatoria [Tres consecuencias acamea esta
posicién institucional: 1} Tomar las decisiones acerca del futuro de la investigacion:
necesidad de redlizar ciertas diligencias de investigacion, provocar audiencios ante el
juez de la investigacién preparatoria, impulsar la confinuacion de los actos de
investigacién, declarar su ciere, 2) Conseguir autorizaciones judiciales -medidas
limitativas de derechos en general-, 3} Responder frente a los perjuicios generados por

lo actividad de investigacidn vy responder por el éxito o fracaso de las investigaciones

frente a la opinidn publica'’] y i) Acusador en el juicio oral. Por estas razones,

sar. Derecho Procesal Penal. Lecciones, Novighibre 20135,

primera INPECCP y CENALES. Pagina 203. M
' [dem, Bagina 20 HI.
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al ser el conductor de la investigacion preparatoria v conforme a las
atribuciones concedidas por el articulo 61 del Cédigo Procesal Penal,
practicard v ordenara practicar los actos de investigacién que
comespondan; no siendo materia de pronunciamiento la pertinencia o

no de los actos de investigacion dispuestos conforme a sus facultades (Bl

Ministerio PGblico, en tanto, drgano constitucionalmente constituido, le es exigible que
el desarrollo de sus actividades los despliegue dentro de los mandatos normativos
impuestos por la Constitucién. Siendo justamente ello lo que le permite al tribunal
ejercer un control estrictamente constitucional, mas no funcional, de su actividad,
hobiendo en su momento sefialado que la actividad del Ministerio Publico se
encuentra ordenada por el principio discrecional que la propia Constitucién le ha

otorgado?],

UNDECIMO: La investigacion preparatoria es esencialmente dindmica y
cognoscitiva a la vez; dindmica en la medida que el Fiscal debe
recoger una sefie de evidencias, elementos de prueba que tengan
algun tipo de relacidon con el hecho punible que se esia investigando,
que serd concretizado a partir de las diligencios que decida realizar de
forma directa o por parte de la policia y, cognoscitiva, pues estos
medios de informacion le permiten al persecutor publico tomar un
conocimiento preliminar de las cosas, que de forma conjunta pueden
construir su caso, conforme con la descripcién tipica sobre la cual
pretende ajustar el relato factico que se desprende de la noticia
criminal'3, Es decir, sirve fanfo al Fiscal como a las demds partes, v a
parfir de sus resultados es posible opciones alternativas, tanto
despenalizadoras cuanto de simplificacién procesal. En el presente

caso, los actos de investigacidon expuestos por el Fiscal, permitirdn

.
de 2013, expedida por el Tribunal Constitudional en &l

expedienig N. HC/TC - Llima, fundamento juridico 4.
" PENA ZABRERA HRE¥RE, Alonso Raul. Manual de Derecho Procesal Hénal, Cuarta
edicién,Febrero 20 fituto Pacifico, Lima ~ Perd, Pag. 427. @ /
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sustentar un requerimiento de acusacién ¢ de sobreseimiento, segun

seqa el caso.

DUODECIMO: A los efectos de la razonabilidad del plazo de la
investigacion se ha de tener presente dos baremos: 1) que el fiscal
pueda alcanzar los objetivos previstos en el numeral 1 del articulo 321
del Cédigo Procesal Penal; y, 2) que los derechos del imputado —incluso
de las demds partes procescles- nO sean afectadas irrazonablementeld,
Segun el Tribunal Constitucional, debe tenerse en cuenta: i}y Gravedad y
clase o naturaleza del delito imputado, i) Caracteristicas del hecho
objeto de investigacion; i) Dificultad y rigor de los actos de
investigacion pertinentes y Utiles para su necesario esclarecimiento; v, iv)
Actitud del fiscal y del encausado, esto es, diligencia del investigador y
maniobras obstruccionistas del encausado'!s. En consecuencia, |a
duracion del proceso puede estar condicionada por ia complejidad del
mismo o por la conducta procesal de las partes, que generan demoras

innecesarias, carente de una finalidad defensiva plausible’s.

DECIMO TERCERO: Los delitos que posiblemente se habrian cometido v

que son materia de investigacion son: Trafico de Influencias Agravado,
tipificado en el primer y segundo pdrrafo del articulo 400, del Cédigo
Penal -modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N.° 1243, publicado el 22
de octubre de 2016-; Cohecho Pasivo Especifico, tipificado en el primer y
segundo pdrrafo del articulo 395, del Cédigo Penal -modificado por el
arficulo 1 de la Ley N.° 28355, publicada el 06 de octubre de 2004-; Cohecho

-

16 BACIGALUPQ., Enridu®. El derecho procesal penal, Hammurabi, Bue??s Alrgfs, 2008,
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Activo Especifico, tipificado en el primer pérrafo del articulo 398, del
Cdédigo Penal -modificado por el arficulo 2 del Decreto Legislativo N.° 1243,
publicado el 22 de octubre de 20146-.

13.1.- Una vez concluida la investigacion preparatoria vy luego de
realizados los actos de investigacién, se podra acreditar Ia
responsabilidad penal de los imputado ¢ de lo contrario proceder
al sobreseimiento.

13.2.- En este caso, respecto a los hechos presuntamente ocurridos en el
afio 2017 se investiga a: Luls DAVID PAJARES NARVA (por elaborar una

ponencia y por ende emitir su voto a favor de Gianmarco Mario Mendoza
Serrano -hijo de Mario Américo Mendoza Diaz- en la sentencia de vista de 12
de diciembre de 2017, emitida en el expediente N.° 1109-2011 cuando ejercia
kas funciones de Juez Superior Provisional de la Primera Sala Civil Permanente
del Callao, a cambio de una suma dineraria ascendente a $/ 20,000.00;
asimismo, por corregir los errores que el demandante Gianmarco Mario
Mendoza Semano habia advertido en la sentencio de vista del expediente N.°
1109-2011); SAUL ANTONIO BELTRAN REYES {por emitir su voto a favor de la
ponencia de Luis David Pajares Narva y por ende a favor del demandante
Gianmarce Maric Mendoza Serrano -hijo de Mario Américo Mendoza Diaz- en
la sentencia de vista de 12 de diciembre de 2017 emifida en el Expediente N.°¢
1109-2011 cuando ejercia las funciones de Juez Superior Provisional de la
Primera Sala Civil Permanente del Calkio, a cambic de ser beneficiado con Ia
promocion come Juez Superior Provisional de forma permanente en la Segunda
Sala Civil Permanente del Callac en reemplazo de la Dra. Teresa Jesds Solo
Gordon a cambio de que en su calidad de Juez Superior Provisional de I

Primera Sala Civil Permanente del Callao); WALTER BENIGNO RiOS MONTALVO
(por haber invocado ante Mario Américo Mendoza Diaz tener influencia sabre

Jueces Superiores de la Primera Sala Civil Permanente del Calao que se
encontrabg.€onpciendo en segunda instancia et Expediente N.° 1109-2011,

vorable a lao parte demandante conformada por
ndoza Serrano, siendo que a cambio de ell ;,habﬁo sido

(0
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invitado a los almuerzos pagados por Alpaca Color S.A.C. -una persona juridicg
vinculada a Mario Américo Mendoza Diaz-); MARIO AMERICO MENDOZA DiAz

(por haber entregado a Luis David Pgjares Norva la suma dineraria ascendente

@ §/. 20,000.00 soles. con la finalidad de que éste en su calidad de Juez Superior
de la Primera Sala Civil Permanente del Callao y ponente de la causa det
expediente N.° 1109-2011, elabore una ponencia y por ende vote a favor de los
intereses del demandante Gianmarco Mario Mendoza Serrano -hijo de Mario
Américo Mendoza Diaz-. Asimismo, por haber prometido ¢ Saul Antonio Beliran
Reyes ser promovido a Juez Superior de forma pemanente con la finalidad de
que éste en su calidad de Juez Superior Provisional de la Primera Sala Civil
Permanente del Calloo y avocado a la causa del expediente N.° 11092011,
emita un votfo a favor de la ponencia de Luis David Pajares Narva ¥ por ende a
favor del demandante Gianmarco Mario Mendoza Semano -hijo de Mario
Americo Mendoza Dioz-. De igual manera, por haber prometido ventgja ©
beneficic a Luis David Pajares Narva, con la finalidad de que éste como
miembro de la Primera Sala Civil Permanente del Callao, proceda con corregir
dos errores advertidos en la resolucién de segunda instancio del expediente N.°
1109-2011) ¥ Juuo CESAR MOLLO NAVARRO [por prestar cuxiio a Mario
Ameérico Mendoza Diaz a efectos de generar y mantener contacto con unc de
los Jueces Superiores de la Primera Sala Civil Permanente del Callao,
especificamente Luis David Pajares Narva, ello con la findlidad de facilitar que
Mario Américo Mendoza Dioz ofrezca y enfregue a Luis David Fajores Narva un
monto dinerario a cambio de que elabore una ponencia y su voto conforme a
sus intereses en la resolucién de segunda instancia del expediente N.° 1109-
2011, asi come proceda a coregir los errores advertidos por I parte
demandante -Gianmarco Maric Mendoza Serrano- en la resolucién en
cuestién). [Véase en el item VI denominado "conductas imputadas a los

procesados materia de investigacion” del requerimiento fiscal obrante en el

folio 1].

estigados, siendo que a la fecha, dicha ZO

e .
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no ha sido relevada, en tanto existe una variedad de actos de
investigacion que fueron propuestos por la parte acusadora —segin su
estrategia- y que también puede ser empleado por la defensa técnica -
estan participando aclivamente e incluso solicitaron diversas diligencias-; por o que,
durante el desarrollo de la investigacién, existen actos que no se han
podido rediizar, otros que han surgido de la informacién recabada
hasta el momento y otros que ha solicitado la defensa técnica, come

sustentd el representante del Ministerio PUblico [Falta recabar 27 audios que

seran sometidos a peritajes especiales y se framitarén conforme dispone el Cédigo
Procesal Penal, falta tomar diversas declaraciones, falta recabar videos de
viovigilancia, recabar documentales e informes y andlizar diversa informacidn y

resultados de los levantamientos de secreto de ias comunicaciones; asi como realizar

ofros actos de investigacion que surjan de {a informacién que se recabe].

DECIMO QUINTO: En consecuencia, estd justificado el requerimiento de
préroga del plazo de la investigacién preparatoria, teniendo en
cuenta, ademds, la gravedad de los delitos imputados que vulneran o
ponen en peligro, ademds de los deberes del cargo —ueces Supetiores-, el
principio de imparciaiidad de la funcién publica que implica Ia
obligacidon de los poderes publicos de obrar con una sustancial
neutralidad y objetividad respecto a los intereses privados, cualguier sea
su naturaleza'?. Asimismo, de la imputacién efectuada por el Fiscal
Supremo, se advierten una serie de presuntas coordinaciones y
reuniones entre dichos Funcionarios PUblicos, a efectos de concretar sus
fines. lo que debe determinarse con los actos de investigacion que se
han ordenado realizar. De otro lado, segun la naturaleza de los delitos
investigados —corrupcién de funcionarios- que generalmente se realizan en

lc cland?iﬁd?d y los gutores realizan su accion evitando dejar huellas
,/'

17 FRISANCHO APARCIO, Monuel y PENA CABRERA, Rall. Delitds contra Io
injtracion PUBKCa, Editera FECAT, Lima, 1999, Pag. 316 Y 4

!
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para no ser descubiertos, lo que implica redlizar actos de investigacion
especiales para lograr los objetivos de la investigacion.

DECIMO_SEXTO: Cabe resaitar, gque es necesario continuar con la
declaracion del investigado Mario Américo Mendoza Diaz —que segun la
disposicion del folio 32, serd programada conforme o la agenda fiscal- 1o que
guarda relacion con su derecho de defensa —que también comprende Ia
atencion de sus solicitudes de redlizar actos de investigacion-. Ademds, resulta
necesario, obilener informaciébn que sélo se puede obtener como
producto de autorizaciones judiciales —evantamiento de secrefo de
comunicaciones, bancario, etc.- para que el Ministerio POblico logre los fines
de la investigacion. Es atendible la complejidad del proceso por la
canfidad de investigados y de los actos de investigaciéon que faltan
actuar —debido a la remisién de informacion incompletq, ofra pendiente de remisién
y de solicitar-, existe variedad de informacién publica vy privada que debe
ser cotejada y analizada, pericias especicles que se deben redlizar —que
a su vez generard la necesidad de realizar otros actos de investigacién-; y, la
informacion que se estd requiiendo para este caso, incluso estd
vinculada con la invesfigacion de la presunia organizacion crimingl
denominada “Los Cuellos Blancos del Puerto” -—algunos de los

investigados estdn involucrados como presuntos integrantes-.

DECIMO SEPTIMO: Siendo esto asi, deviene en fundado el requerimiento
del Ministerio PUblico, respecto al que no se opusieron los investigados,
por el contrario en audiencia poblica manifestaron su allanamiento al
mismo. Tal como se expuso en los considerandos anteriores, por haberse
presentado c:nf s del vencimiento del plazo original conforme o

-

establece’ el Codigg-Procesal Penal; y, porque se ha justificado la

- FLE) - ltua--'ﬁlnl:" L_/.
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la investigacién —declarada ast desde su inicio por el Ministerio Publico conforme a
sus facultades-, la pluralidad de investigados y de delitos, la variedad de
actos procesales pendientes de realizar —inclvidos los solicitados por la defensa
tecnica-, la naturaleza de los delitos que se investigan que requieren de
variada informacién publico y privada, puesto que generalmente se
realizan en la clandestinidad para no ser descubiertos, y la vinculacién

COn una presunta organizacién criminal.

DECIMO_OCTAVOQ: Finalmente, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 342 del Cédigo Procesal Penal de 2004, el plazo de
investigacion preparatoria original de 8 meses —hatandose de una
investigacion compleja- puede ser prorogado hasta un plazo igual; es
decir, puede ser ampliado por 8 meses adicionales [entendiéndose
como plazo maximo).
18.1.- En el presente caso, el representante del Ministerio PUblico solicita
la proroga por ocho meses adicionales al plazo original —plazo al

que se dlland la defensa técnica de los investigados alegando que es
necesario con excepcidon del abogado de Saul Antonio Belirdan Reyes que

solicité se fije un plazo menor-; el mismo que, a criterio de este érgano
jurisdiccional, resulta ser razonable y proporcional con los actos de
investigacion que pretende realizar vy la complejidad del caso.
18.2.-En efecto, no solo falta recibir declaraciones, recabar
documentales, informes, videos y grabaciones de audio, asl como
resultados de los levantamientos de secreto de las
comunicaciones; sino también, dicha informacién serd materia de
andlisis de lo que surgird la necesidad de redlizar otros actos de
investig u;m los mismos que no solo serdn instados por el

repregenianfe del Ministerio Publico sino también por la defensa
tecyica en gjerefcio de su derecho de defensa. [/ /
e e T LT [ N . Thmm
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18.3.- El Fiscal Supremo hace alusién a 27 audios, los mismos que a la
fecha no han sido entregados pese a las multiples solicitudes,
ademas, respecto a cada uno se procederd a la diigencia de
escucha y transcripcién, asi como la defensa técnica de cada
uno de los 5 investigados mas el representante de ta Procuraduria
Pdblica constituida en actor civil, tienen expedito su derechos o
solicitar la redlizacion de peritajes especiales entre otros. lo que

justifica el plazo solicitado.
DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica, declara:
I.  INFUNDADA LA QPOSICION de la defensa técnica del investigado
SAUL ANTONIO BELTRAN REYES, respecto al plazo de la prérroga de la
investigacion preparatoria.

Il. FUNDADO el requerimiento fiscal de prémoga del plozo de la
investigacion preparatoria.

. PRORROGUESE por el plozo de OCHO MESES la invesfigacion
preparatoria seguida contra: WALTER BENIGNO RiOS MONTALVO, en
calidad de autor, del presunto delito contra la Administracion
PUblica - Trdfico de Influencias Agravado, en agravio del Estado:
Luis DAVID PAJARES NARVA, en calidad de autor del presunto delito
conira la Administracion Publica - Cohecho Pasivo Especifico, en
agravio del Estado; SAUL ANTONIO BELTRAN REYES, en calidod de
avtor del presunto delito contra la Administracién Piblica -

Afico, en agravio del Estado; MARIO AMERICO

MENDPZA Dial, enCalidad de autor del presunto delit contra la

inistracige PUblica — Cohecho Activo EspeCi@O,_ 5h agravio

= |
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del Estado; y, Julo CESAR MOLLO NAVARRO, en calidad de
complice primario del presunto delito contra la Administracion
Publica — Cohecho Activo Especifico, en agravio del Estado; el
mismo que se computa desde el 11 de noviembre de 2019 v

vencerd el 10 de julio de 2020.

IV.  EXHORTAR al representante del Ministerio PuUblico, conducir la

investigacion con celeridad y respeto a las normas, a fin de
cumplir con los objetivos ¢ la brevedad posible y dentro de los
plazos fijados.

V. NOTIFIQUESE ¢
HN/arec
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