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RESOLUCION NUMERQ: SEIS
Lima, treinta de diciembre de dos mil diecinuveve.-

AUTOS, VISTOS Y OiDOS; en audiencia publica, Ia
tutela de derechos presentada por la defensa técnica del investigado
CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI en la investigacion preparatoria
(acumuladas la Carpeta Fiscal N.° 792-2018 y la Carpeta Fiscal N.° 08-
2018) seguida contra; WALTER BENIGNO RiOS MONTALVO, en calidad de autor
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Tranquilidad Poblica- Organizacién Criminal; JUAN MIGUEL CANAHUALPA UGALZ,
en calidad de instigador de la presunta comisién del delito contrg la
Administracion Publica- Tréfico de Influencias: ARMANDO MAMANI HINOJOSA,
en cdlidad de instigador de la presunta comision del delito contra ig
Adminisiracion Publica - Trafico de Influencias, en agravio del Estado;
CEsAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, por la presunta comision de los delitos de
Organizacion Criminal, Palrocinio llegal, Negociacién Incompatible y
Trdfico de Influencias, en agravio del Estado Peruano: GuiDo CESAR AGUILA
GRADOS, por la presunta comision del delito de Patrocinio legal, en agravio
del Estado Peruano; ORLANDO VELASQUEZ BENITES, por la presunta comision
del delito de Cohecho Pasivo Especifico, en agravio del Estado Peruano;
JULIO ATIIO GUTIERREZ PEBE, por la presunta comision del delito de Cohecho
Pasivo Especifico, en agravio del Estado Peruanao: Y. SERGIO IVAN NOGUERA
RAMOS, por la presunta comisidén del delito de Patrocinio llegal, en agravio
del Estado Peruano; v,

CONSIDERANDO
§ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA

Mediante resolucion nimero cinco, de 16 de diciembre de 2019,
obrante en el folio 660, se programé audiencia piblica para el 26 de
diciembre de 2019, la misma que se instald con la asistencia del
representante del Ministerio PUblico -Fiscal Ivén Quispe Mansilla- y el
abogado defensor del investigado César José Hinostroza Pariachi —Joel

Macera Barrigg-, habiéndose efectuado el debate oral de Ia siguiente

manera:
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que solicita tutela por afectacién o las garantias de defensa
procesal, plazo razonable y debido proceso, toda vez que la
defensa considera que la Fiscalia Suprema Especializada en
Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos no ha dado por
concluida la ejecucidn de la medida del levantamiento del
secreto de las comunicaciones dispuestas contra su patrocinado
mediante fres resoluciones judliciales, es decir hace mds de dos
anos que se ha dispuesto el levantamiento del secreto de las
comunicaciones de su pafrocinado. Ademds manifestd que
como medida correctiva solicita que ordene a la Fiscalia Suprema
Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios PUblicos a
efectos de que disponga la conclusidn de la ejecuciéon de ia
medida del levantamiento del secreto de las comunicaciones
respecto a la linea telefénica celular 952967103 y como
consecuencia de ello se le comunique formalmente a esta
judicatura los resultados obtenidos como consecuencia de ese
mandato y que se disponga que se notifique a su patrocinado
todo lo actuado como consecuencia de la medida, es decir los
requerimientos  fiscales, la resolucion que autoriza el
levantamiento, la resoluciones que autoriza las promrogas, o
elementos de conviccién utilizados y todos los resultados
ordenados en las tres resoluciones judiciales. Precisé también que
las resoluciones datan del 22 de diciembre de 2017, la segunda
de 31 de enero de 2018 y la tercera del 06 de abril de 2018, y pese
a que ya han franscurrido mds de dos afios desde que se emitié la
prime rf"gsolucién. a la fecha no se ha dispuesto la ejecucion de
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permite cuestionar la legalidad del mandato ni tampoco los
resultados, ya seq a través de reexamen o recurso de apelacién
conforme lo dispone el articulo 204 y el articulos 231.3 del cédigo
procesal penal. Asimismo, manifestd que lo problemas juridicos
gque la defensa ha podido detectar conforme o lo que ha
actuado son dos temas en concreto, el primero relacionadeo a
poder entender que organo fiscal es el competente para
disponer la conclusién de ejecucion de la medida y lo segundo
relacionado a que se debe entender por conclusion de la
ejecucion de la medida y cuando materialmente se produce la
conclusion de la medida, con relacién al primer punto manifestéd
que considera que es la Fiscalia Suprema Especializada en Delitos
Cometidos por Funcionarios Pdblicos debido a que si bien es
cierto lo ha requerido la Fiscalia de Crimen Organizado del Callac
y han sido autorizadas por el Primer Juzgado de invesiigacion
Preparatoria del Calloo, sin embargo no se puede desconocer
que desde el 19 de octubre de 2018 a su patrocinado lo viene
investigando de manera formal la Fiscalia emplazada, es decir
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos
por Funcionarios Publicos y es la Fiscalia Suprema que debe emitir
cualquier disposicion que tenga que ver con la situacién juridica
de su palrocinado debido a que no es un ciudadano comin y
corriente ya que los cargos que se le afribuyen es en su condicion
de juez supremo y de esta forma se encuentra dentro del
catdlogo de altos funcionarios como lo establece el articulo 99,
100 de Lg"(:d stitucién y el 449 y 450 del codigo procesal penal,
contrgf su patfocinado se debe seguir un procedimiento especial y
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jurisdiccional se delimita en la Fiscalia Suprema y el juez supremo
de investigacion preparatoria y en razén de ello es esta Fiscalia
que debe disponer la conclusién de la ejecucion de la medida y
no lo podriia ser la Fiscalia Provincial Especializada en Crimen
Crganizado y tampoco podria controlar esa medida el juez de
investigacion preparatoria del Callao o el Tercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Sala Penal Nacional. Aunado a lo
mencionado sostuvo que la propia Fiscalia Especializada en
Crimen Organizado mediante oficio 152-2019 sostiene que lo
audios relacionados a su patrocinado has sido derivados en tu
totalidad a la Fiscalia de la Nacién porque dicha fiscalia entiende
que no es competente funcionalmente para  emitir
pronunciamiento respecto a la situacién juridica de un alto
funcionario. Cuestioné cémo es posible que la Fiscalia
Especializada en Crimen Organizado disponga la conclusién de la
medida y manifestd que como este es un caso peculiar lo que se
debe efectuar es que el Ministerio Publico baijo el principio de la
unidad de la funcién que ha sido delimitada por la Salg Penal
Especial y asi se le podr& permitir a su patrocinado cuestionar Ia
legalidad y constitucionalidad de la medida ya sea via reexamen
O recurso de apelacién conforme lo establece el articulo 204 y el
articulo 231.3 del Cédigo Procesal Penal. Manifestd también que
esta inoperancia estd generando una dafectacién material y
causa indefensién a su patrocinado y lo que se debe de entender
por conclusién de la medida es que ello es en tiempo real es decir
conforme al articulo 230 la elaboracion de las actas de control y
recolec 'énﬁ olo/oueden elaborarse cuando se estd dlecutando
la medida dg¥’ levantamiento del secreto de las comlicaciones
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durante la vigencia del plazo es decir, durante los 60 dias que
establecen la resoluciones y solo durante ese mandato se puede
redlizar el acta de recoleccién y control e informé que la Fiscalio
Especializada en Crimen Organizado por intermedio de la Fiscalia
Suprema ha comunicado a la Sala Penal Especial que a la fecha
se encuentran trascribiendo o efectuando las transcripciones de
las partes relevantes y que se encueniran en un proceso de re-
escucha , es decir frente al no cumplimiento de la normas
procesales por parte del Ministerio PUblico, esa carga procesal se
le traslada a su patrocinado para que su patrocinado no pueda
efectuar el control y legalidad de estas comunicaciones. Y
sostuvo también que la transcripcion es un vehiculo e instrumento
original como consecuencia del mandato y los audios se debe de
colocar a disposicion de las partes para que se pueda instar el
reexamen, ademds menciond que en Espafia se comunica de
todo lo actuado a la parte afectada una vez que haya acabado
el plozo de ia medida en aras de que puedan ejercer las
acciones legales pertinentes es decir cuando haya cesado Ig
vigencia de la medida. Finalmente solicité que se declare
fundado la tutela de derechos debido a la afectacion a la
garantia al plazo razonable, defensa procesal y debido proceso y
se disponga la medida coercitiva planteada por [a defensa. En
réplica al Ministerio PUblico sostuvo que, con relacién al primer
punto, considera que debe de ser la Fiscalia Suprema quien
disponga la conclusiéon de la medida debido a que [a Unica
fiscalia ?ye estq usando los audios como consecuencia de ese

manddto que se encuentra en elapa de investigacion

preparatori s la fiscalia del fiscal Fermndandez Alfrcén y el
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reexamen y o apelacién que regula el cddigo procesal para
reguiar la legalidad de la interceptacion de las comunicaciones
solo se puede hacer una vez formalizada la investigacién
preparatoria y las ofras investigaciéon que hace referencia el
Ministerio Publico se encuentran en sede preliminar y no se puede
redlizar ningin control respecto a esos audios pero si en lg
investigaciéon que se estd tramitando en la Fiscalio del doctor
Fernandez y otro tema es que las deficiencias que se hay podido
producir durante la fromitacién tanto preliminar en etapa de
acusaciéon constifucional vy de formalizacién no se pueden
traslaodar a la defensa o al afectado, eso quiere decir que el
Ministerio  Publico tiene que asumir esas deficiencias y no
trasladaras a su patrocinado y en es razén de ello que solicitan
que la Fiscalia Suprema sea quien disponga la ejecucién de
conclusidén de la medida. Ademas sostuvo gue la FECOR no solo
ha remitido a la Fiscalia de la Nacién los 52 audios sino todos los
audios relacionados ¢ altos funcionarios y dentro de ellos se
encuentran su patrocinado y bajo el principio de la unidad fiscal
tienen todos los audios y muy bien pueden disponer que se le
remitan todos los audios para que se les ponga en conocimiento
de todo lo actuado. Asimismo, pregunté si es razonable que
habiendo franscurido mds de afos no se les ponga en
conocimiento de fodo lo actuado como consecuencia del
mandato y obviamente que no es razonable y es por eso que se
solicita la intervencion de esta judicatura vy la Sala Penal Especial
ha senglado que el problema juridico se debe analizar con base
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fundado la tutela de derechos.

if} A su turno, la representante del Ministerio PUblico manifestd que,
la presente audiencia se origina por la resolucién emitida por la
Sala Penal Especial con la findlidad de determinar la
competencia del pedido que redliza la defensa técnica del
procesado César Hinostroza Pariachi. El contexto en la cual nace
la presente investigacién se debe las investigaciones de la FECOR
Callac sobre el caso denominado “Richt Port”, en la cual se
solicitaron medidas de levaontomiento del secreto de Ila
comunicaciones e intervencidn en tiempo real; por io que, se
llegd a conocer que funcionarios pldblicos estaban involucrados,
en ese senltido se abrid el caso “Cuellos Blancos” mediante
intervenciones telefénicas en las cuadles se advirtié funcionarios de
alta jerarquia. Ante ello, la FECOR Callao remitié a la Fiscalia de la
Nacién audios que vinculan a los funcionarios que gozan de
prerrogativa constitucional. Dentro de ellos, el investigado
Hinostroza Pariachi, quien por mandato tegal tiene que pasar por
acusacion constitucional para que se formalice la investigacion
preparatoria. Ahora debe tenerse en cuenta que, la Fiscalia de la
Nacién rediiza las investigaciones preliminares, mientras que o
Fiscalia Suprema realiza las investigaciones preparatorias por
mandato de la Ley 27399. De otro lado, la investigacién originaria,
dentro de su dmbito solicita medidas limitativas de derecho por lo
que se crea incidencios o que al descubrir nuevos hechos se
comunica a la Fiscalia de la Nacién, ya que la Fiscalia Suprema
solo es competente para aquellos procesos formalizados por

o L L] L} )
acusaciop constitucional y autorizada por el Congreso. En el caso

eso signado 08-2018 contra Hinostroza Pariachi
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se solicita que la Fiscalio Suprema pueda remitir los audios, sin
embargo no es competente esta Fiscalia Suprema dado que la
investigacion originaria es por la Fiscalfa Provincial quien originé la
investigacion. Los limites del Fiscalia Suprema se encuentran
circunscritas a la investigacion por los 52 audios de los cuales el
Congreso autorizd la investigacion preparatoria del procesado.
Por ofro lado, no le comrresponde al juez nofificar la decisién sino al
fiscal por cuanto éste dltimo tiene el dominio de la investigacidn
de todo lo actuado. En réplica a la defensa técnica manifestéd
que, solo esta Fiscalia Suprema tiene alcance de cincuenta y dos
audlios, pero existen otfros ya que el fiempo de escucha fue por 5
meses. La defensa técnica reconoce que hay otro Fiscal Supremo
quien lleva a cabo la investigacién de una investigacion
preparaforia y de investigacidn preliminar. La FECOR Callao envid
al Fiscal de la Nacién los audios con copia espejo de los cuales
unos cuantos se remitieron al congreso, que origind el proceso 08-
2018, pero quedaron otros en la Fiscalio de la Nacién en fase de
investigacion preliminar por lo que controla el resto de audios, ya
que la Fiscalia Suprema solo tiene alcance de cincuenta y dos
audios. Inclusive, ante el juez competente, la defensa acudié al
acudid al FECOR Cadilao solicitando lo mismo, pero se respondid
que los audios se enviaron a la Fiscalia de |a Nacién pero a lo cual
no apeld y o llevd en tutela de derechos, sin embargo, contra

esta Fiscalia si acciona a pesar no ser competente..
§ TUTELA DE DERECHOS
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1°) B modelo procesal penal vigente incorpora una institucidn de
notable incidencia garantista, como es la “audiencia de tutela de
derechos", que encuentra plena legilimidad en un sistema
encaminado a reforzar los derechos y garantias gue el entramado
normativo consagra a lo largo de su listado legall. Es decir, el
imputado  fiene expedita una especifica garantia de tutela
jurisdiccional, concebida como una proteccién jurisdiccional
especial a carge del Juez de la Investigacién Preparatoria frente g
los actuaciones de persecucién penal, gque no tengan origen
jurisdiccional2,

2°) La finalidad esencial es la proteccion, resguardo y consiguiente
efectividad de los derechos del imputado reconocidos por la
Constitucion y las leyes, consiste ademds que el juez determine,
desde Ja instancia y actuacién de los partes la vulneracidn al
derecho o garantia constitucional prevista en la norma y realice un
acto procesal dictande una medida de tutela comectiva que
ponga fin al agravio.

3°) Los derechos protegidos son los gue se encuentran recogidos
taxativamente en el arliculo 71° del Cédigo Procesal Penal, como
son:

a) Conocer los cargos formulados en su contra vy, en caso de
detencion, a que se le exprese la causa o motivo de dicha
medida, entregdndole la orden de detencion girada en su
confra, cuando comesponda.

b) Designar a la persona o institucidn a la que debe

]
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comunicarse su detencién y que dicha comunicacion se
haga en forma inmediata.

c)} Ser asistido desde los actos iniciales de investigacién por un
Abogado Defensor.

d) Abstenerse de declarar; vy, si acepta hacerlo, a que su
Abogado Defensor esté presente en su declaracién y en
todas las diligencias en que se requiere su presencia.

e) Que no se emplee en su contra medios coactivos,
infimidatorios © contrarios a su dignidad, ni a ser sometido a
técnicas o métodos que induzcan o alteren su libre voluntad o
a sufrir una restriccion no autorizada ni permitida por Ley.

f} Ser examinado por un médico legista o en su defecto por ofro
profesional de la salud, cuando su estado de salud asi lo
requierd.

4%} Asimismo, el numeral 4 del articulo 71 del Codigo Procesal Penal,
establece que “cuando el imputado considera que durante las
diigencias preliminares o en la investigacion preparatoria no se ha
dado cumplimiento a estas disposiciones, o que sus derechos no son
respetados, o que es objefo de medidas limitativas de derechos
indebidas o de requerimientos ilegales, puede acudir en via de
futela ol Juez de la Investigacidn Preparatoria {...)". De la
interpretacion de la norma en cuestion, advertimos que la tutela del
Juzgado de Investigacion Preparatoria no se limita a los derechos
descritos textuaimente en la norma sine que también comprende

ofros que guardan relacion con aquellos y los derechos

fundamentales del imputado que no tienen via propia, en la etapa
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noviembre de 2010, establece que esta institucion procesal penal es
por tanto uno de los principales mecanismos para realizar el control
de legalidad de la funcidon del fiscal, quien deberé conducir y
desarrollar foda su estralegia persecutoria siempre denfro del marco
de las garantias basicas, siendo consciente que cualquier acto que
trospase el marco de los derechos fundamentales podrda ser
controlado por el Juez de Investigacion Preparatoria; asimismo, la
audiencia de tulela es residual, esto es, opera siempre que el
ordenamiento procesal no especifiqgue un camino determinado
para la reclomacion de un derecho afectado. Por lo tanto, aquellos
requerimientos o disposiciones fiscales que vulneren derechos
fundamentales pero que tienen via propia para la denuncia o
control respectivo, no podrdn cuestionarse a través de la audiencia
de tutela.

&%) Siendo asi, el objeto de esta garantia procesal abarca tres dmbitos:
a) B derecho de informacién de los derechos legaimente
reconocidos =y su concrecion en un acta-, previstos en el apartado
2 del articule 71 del Codigo Procesal Penal, b) El reconocimiento y
efectividad de los derechos legales, que obviamente son aquellos
seis fijados en el los articulos 71 numeral 2 y 87 del Codigo Procesal
Penal; vy, €) La imposicion de medidas limitativas de derechos

indebidas o de requerimientos ilegales.
SANTECEDENTES

De las documentales ac/ljuntodcs por el solicitante y la carpeta fiscal

a é"rf audigncia publica, tiene que:

a) En sgsidn de 04 de octubre del 2018, el Pleno del Congreso de la

--------------------------
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RepuUblica aprobéd las denuncias constitucionales acumuladas N.°
211, 215, 217, 218, 219, 228 y 229, en los exiremos que declara
“Haber Lugar a Formacién de Causa confra el Vocal Supremo
César Hinostroza Pariachi, por la presunta comision de los delitos
de Patrocinio llegal. Negociacion Incompatible, Trdfico de
Influencias y Organizacion Ciminal”; "Haber Lugar a Formacion
de Causa confra el ex Consejero del Consejo Nacional de la
Magisiratura Julio Afilio Gutiérrez Pebe por la presunta comisién
del delito de cohecho pasivo especifico”; "Haber Lugar a
Formacién de Causa contra el ex Consejero del Consejo Nacional
de la Magistratura Sergio Ivan Noguera Ramos, por la presunia
comision del delito de patrocinio ilegal”; “"Haber lugar «
Formacion de Causa contra el ex Consejerc del Consejo Nacional
de g Magistratura Guido Cesar Aguila CGrados, por la presunta
comision del delito de patrocinio ilegal”; y, “Haber Lugar a
Formacion de Causa contra el ex Consejero del Consejo Nacional
de la Magistratura Orando Veldsquez Benites, por la presunta
comisién del delitfo de Cohecho Pasivo Especifico”, previstos en
los articulos 317, 385, 395, 399 v 400 del Cédigo Penal,

b) El Congreso de la Republica, mediante Resoluciones Legislativas
N.° 006-2018-2019-CR, N.° 007-2018-2019-CR y N.° 008-2018-2019-CR
y N.° 009-2018-2019-CR, resolvid: Declarar Haber Lugar a lao
formacién de causa contra el Juez Supremo César José Hinostroza
Pariachi, por la presunia comisién de los delitos de patrocinio

ilegal, fréfico de influencias, negociacidn incompatible vy

oy
(.
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en el folio 160, se formalizd y continud investigacién preparatoria
contra: CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, por la presunta comision de
los delitos de Organizacién Criminal, Patrocinio llegal, Negociacion
Incompatible y Trafico de Influencics, previstos por los articulos 317,
385, 399 y 400 del Codigo Penal, en agravio del Estado Peruano;
GUIDO CESAR AGUILA GRADOS, por Ia presunta comisién del delito de
Patrocinio llegal, previsto por el arliculo 385 del Codigo Pendl, en
agravio del Estado Peruano; ORLANDO VELASQUEZ BENITES, por la
presunta comision del delito de Cohecho Pasivo Especifico, previsto
por el articulo 395 del Cédigo Penal, en agravio del Estado Peruano;
JuUO ATILIO GUTIERREZ PEBE, por la presunta comision del delito de
Cohecho Pasivo Especifico, previsto por el articulo 395 del Cédigo
Penal, en agravio del Estado Peruane; y, SERGIO IVAN NOGUERA
RAMOS, por la presunta comisidn del delito de Patrocinio llegal,
previsto por el articulo 395 del Codigo Penal, en agravio del Estado
Peruano. Esta disposicion fiscal fue aprobada por el Juzgado
Supremo de Investigacién Preparatoria, mediante resolucién
nomero 01, de 192 de octubre de 2018, obrante en el folio 211, que
dio origen al cuaderno N.° 00006-2018-0-5001-JS-PE-01.

d) A través de Disposicion N.° 13, de 07 de diciembre de 2018,
obrante en el folic 294, la Fiscalio Suprema Tronsitoria
Especidlizada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios Pablicos,
pusc en conocimienio del Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria, la acumulacidn de la investigacion preparatoria
seguida en la Carpeta Fiscal N.° 792-2018 {cuaderno judicial N.°
00006-2018-0-5001-J5-PE-01) a la investigacidon preparatoria

N roeta Fiscal N.° 08-2018 {cuaderno ju }cicﬂ N.°
0000472018-045001-JS-PE-01). /6

seguidg/en la

| f
- |
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e) Ante dichas circunstancias, este érgano jurisdiccional, mediante
resolucion numero dos, de 3 de marzo de 2019, obrante en el folio
307, resolvié ACUMULAR el cuaderno N.° 00006-2018-0-5001-JS-PE-
01, con sus respectivos acompanados, seguido confra CESAR JOSE
HINOSTROZA PARIACHI, GUIDO CESAR AGUILA GRADOS, ORLANDO VELASQUEZ
BENITES, JUUO ATIUIO GUTIERREZ PEBE y conira SERGIO IVAN NOGUERA
RAMOS; en_el cuaderno N.° 00004-2018-0-5001-JS-PE-01, seguido
contra Waiter Bengno Rios Montavo, JUAN MIGUEL CANAHUALPA UGAZ v
ARMANDO MAMANI HINOJOSA; v dispuso que en adelante, la Onica
numeracion del expediente serd el N.° 00004-2018-0-5001-JS-PE-
01, que se tramitard conforme al estado vy la etapa procesal en
que se encuenira. Dicha decision fue nofificada a las partes
procesales conforme a Ley sin que se haya interpuesto recurso
alguno.

f) Por resolucion numero nueve de 27 de marzo de 2019, se aprobé la
Disposicion N.° 21 de 12 de marzo de 2019, a través de la cual se
meodificd la tipificaciéon de los hechos imputados. En consecuencia,
respecto a los hechos consignados en la Disposicion N.° 15, de 19 de
octubre de 2018, de formalizacion y continuacion de o
investigacion preparatonia, que consisten en: “La rafificacion del
Juez Ricardo Chang Racuay, en el cargo de Juez Especidlizado en
lo Constitucional de Lima, habria sido a consecuencia de gestiones
y/o coordinaciones promovidas por CJHP y oltos, ante los ex
consejeros investigados, SINR, GCAG y Julic Guliérrez Pebe". Se
investigard a César José Hinostroza Pariachi, por la presunta
comisidn, del delito qe”’trdfico de influencias agravado, en perjuicio
del Esjado p}eru 6. En este exfremo fue confirmada/por la Sala

... )
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Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica,
mediante auto de vista de 6 de agosto de 2019.

g} La defensa técnica del investigado César José Hinosiroza Pariachi, a
través del escrito de 13 de febrero de 2019, reiterd su solicitud a la
Fiscalia Suprema Transitoria Especiaiizada en Delitos Cometidos por
Funcionarios Publicos —ahora Primera Fiscalia Suprema Transitoria
Especidlizada en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos-, para
gue se le nofifigue todo lo actuadoe como consecuencia de la
medida de levantamiento del secreto de las comunicaciones a
efecto de que pueda cuestionar la legalidad constitucionalidad de
dicha medida a través de reexamen.

h) En la providencia N.° 72, de 5 de marzo de 2019, obrante en el folio

15§ -vuelta-, la Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos

Cometidos por Funcionarios PUblicos, dispuso previomente recabar

lo solicitado en la providencia de 4 de marzo de 2019,

Mediante oficio N.° 152-2019-COORD.-FECOR DFCALLAO-MPFN, de 1

de marze de 2019, al Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Penal

—

Corporativa  Especidlizada en Crimen Organizado del Cdllao,
informd: a) El procedimiento de ejecucidn de la medida de
autorizacion judicial matenia de interceptaciones telefénicas aln no
se ha dado por ejecutada, encontrdndose en etapa de
franscripcion las partes relevantes de las comunicaciones de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 231° del
CPP, b) Los audios solicitados que guardan relacién con el nimero
interceptado 952967103 han sido elevados a la Fiscalia de la
Nacién.

-

N Lad ensa ‘técnica del investigado César José Hinostroza Rariachi,

L}
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ejecutada la medida de levantamiento del secreto de las
comunicaciones, intervencidn, confrol y ofros de numeros
telefénicos en tiempo real e histérico, geolocdlizacion e
incorporacion del nimero telefonico celular 52967103 dispuesta
contra el citado investigado y en consecuencia se cumpla con
nofificar todo lo actuado.

k) La Fiscalia Provincial Especidlizada contra el Crimen Organizado -
FECOR, mediante oficio N.° 192-2019-FECOR-DFCALLAO-MPFN
(Coord) de 13 de marzo de 2019, informé que la disposicidon gue da
por ejecutada la medida de levantamiento del secreto de
comunicaciones que se solicita, no podrd ser proporcionada en
vista que de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo
231 del Codige Procesal Penal, el proceso de ejecucion de la
medida de autorizacién judicial materia de interceptaciones
telefénicas aun no se ha dado por ejecutada, pues se encuentra en
etapa de transcripcion las partes relevantes de las comunicaciones
de los nimeros telefénicos intervenidos de competencia de dicho
despacho fiscal.

I) A iravés de la Providencia N.? 176, de 24 de junio de 2019, obrante
en el folio 18 —vuelta-, Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en
Delitos Cometidos por Funcionarios PUblicos, dispuso no ha lugar alo
solicitado por el abogado de César José Hinostroza Pariachi.

SANALISIS DEL CASO CONCRETO

PRIMERO: El abogado degfensor del investigado César José Hinostroza

Pariachi, s iciid_\ tutefa de derechos, basicamente, pordue -segin

|

alega- el/Fiscal |Sdpremo de la Primera Fiscalic Supre Transitoria

_______ i (

Dr. HUGO NUNEZ JULCA Ab0g. CLAUDIA b, ECHEVARRIA RANIREZ
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Especializada en delitos cometidos por funcionarios pldblicos a cargo de
la presente investigacion preparatoria {(acumuladas las carpetas fiscales
N.? 792-2018 y N.° 08-2018) vulnerd la garantia constitucional de derecho
de defensa procesal y las garantias constitucionales del derecho a un
plazo razonable y el debido proceso. Dichos vulneraciones son
generadas porque, dicho representante del Ministerio POblico, no da
por ejecutada la medida de levantamiento del secreto de las
comunicaciones autorizado judicialimente para efectos de nofificarle
con los resultados de la medida a fin de impugnar o instar el reexamen
judicial. Asimismo, solicita se dicte la medida de correccidn consistente
en: ordendar g la Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en
delitos cometidos por funcionarios publicos disponga la conclusion de la
gjecucion de la medida limilativa de derechos y se notifique con todo

lo actuado vy los resultados de dichas medidas.

SEGUNDO: La finalidad esencial de la audiencia de tutela es la
proteccion, resguardo y consiguiente efectividad de los derechos del
imputado reconocidos por la Constitucién y las leyes. Desde esta
perspectiva, el Juez de la Investigacidn Preparatoria se erige en un Juez
de Garantias durante las diligencics preliminares y la invesligacion
preparatoria ejerciendo su funcidn de control de los derechos, ante la
alegacion del investigado, de que se ha producide la vulneracién de
uno o varios de sus derechos reconocidos especificamente en el
articulo 71 del Cddigo Procesal Penal, responsabilizando al Fiscal o a la
Policia del agravio. En ofras palabras, su finalidad esencial consiste en
gue el juez determine, desde la instancia y actuacién de las partes, la

citada

= "’j » - - .
vulneraciér del dere€ho o garantia constitucional prevista en

norma Yy redlice An acto procesal dictando una medida [de tutela

"B GRS SUTER Ao CLADOAY,EEURR RAUIRE
Especialista da Gau

JuzgadonLe"IEvaesisilgjac ; f P“rﬂegaf;ina dela 18 Juzgada Suprl::no de Investigacion Preparalona

Corte Suprema de Jushicia de la Republica Corte e da i o 1 Fgihca



BB CORTE SUPREMA JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
HIB DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
PonEs JuUIcIA DE LA REPUBLICA N.® 00004-2018-15-5001-J5-PE-01

B e

correctiva —que ponga fin al agravio-, reparadora ~que lo repare, por

ejempilo, subsanando una omisién- o protectora.

TERCERQ: Si bien, los actos de investigacion realizados por el Ministerio
Publico gozan de amparo legal por fratarse de la autoridad pUblica
encargada de la persecucién del delito, ello no implica que sean
inatacables o incuestionables, puesto que han de sujetarse a la ley y al
principio de objetividad. Es decir, estos actos de investigaciéon podran
quedar viciados o excluidos, segun el caso, si vulneraron derechos
fundamentales que se encuentran recogidos en el articule 71 del
Cédigo Procesal Penal, esto es, si por ejemplo se efectud su detencion
sin haberle puesto en conocimiento al imputado de los derechos
fundamentales que le asisten, por lo que el juez en audiencia de tutela

dictaré las medidas que correspondan de acuerdo o leys.

CUARTO: En el caso concreto, tal como postuld la defensa técnica del
investfigado César José Hinostroza Pariachi, en el distrito judicial del
Callao, la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada Contra el Crimen
Organizado del Callao, investigaba la presunfa organizacion criminal
denominada "Las Castanuelas de Rich Port"” que a su vez dio origen a la
investigacion de la presunta organizacién criminal denominada “Los
Cuellos Blancos del Puerto"; durante el desarrollo de la labor
investigadora del representfante del Ministerio Publico, se presentaron
una serie de requerimientos de medidas limitativas de derechos, siendo
relevantes =segun lo alegado por el abogado detensor- 10s siguientes:

» En el cuadermno N.° 2903-2017-84, el Primer Juzgado de
/,‘\'\ .J'..

Fleno Jursdicciondt de las Salas Penadles Fermanente y Transitorias a Cagife Suprema
de Justigia de la Républica, fundamento juridico 16,

L

: -
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Investigaciéon Preparatoria del Callao, previo requerimiento fiscal,
emitio la resolucion N.° 01, de 22 de diciembre de 2017 (folio 21),
mediante la cual dispuso el levantamiento del secreto de las
comunicaciones, intervencién, control y otros, de numeros
telefébnicos en tiempo real e incorporacion a efectos de
convalidacidn de los nimeros telefénicos detallados [entre los lineas

teleténicas afectadas con la medida se encontraba el N.° 952947103 cuyo
fitular era identificado como “NN" y que, segin afiimé la defensa técnica, le

pertenecia a su patrocinado César José Hinostroza Pariachi], por el plazo de
60 dias.

> En el cuaderno N.° 00318-2018-18-0701-JR-PE-01, el Primer
Juzgado de Investigacidn Preparatoria del Callao, previo
requerimiento fiscal, emitid la resoluciéon N.° 01, de 31 de enero de
2018 (folio 27), mediante la cual declaré fundado el requerimiento
de la medida limitativa de derechos consistente en el
levantamiento del secreto de las comunicaciones, intervencién,
control y ofros, de nUmeros teleténicos en tiempo real e histérico,
geolocalizacién e incorporacién a efectos de convalidacién de

los nimeros telefdnicos detallados [entre las lineas telefénicas afectadas

con la medida se encontraba el N.° 9529467103 cuyo titular era identificado
como “NN" y que, segun afrmé la defensa técnica, le pertenecia a su

patrocinado César José Hinostroza Pariachi], por el plazo de 60 dias.

> En el cuaderno N.° 1032-2018-0701-JR-PE-01, el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria del Callao, previo requerimiento fiscal,
emitid la resolucién N.° 01, de 06 de abril de 2018 [folio 35),
mediante la cual declaré fundado el requerimiento de la medida

limitativa de dergchos consistente en el levantamiento del secreto
.\"- . - - - "
de lgs comunigaciones, intervencidn, control y ofros, dg nimeros

telefénicoy /en tiempo real e incorporacion a efectos de
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convalidacion [entre las lineas telefénicas ofectadas con la medida se

encontraba el N.° 952967103 cuyo titular era identdificado como "NN" v que,
segun afimd la defensa técnica, le pertenecia a su patrocinado César José

Hinostroza Pariachi], por el plazo de 40 dias.

QUINTO: Ahora bien, dichas medidas limitativas de derechos fueron
avtorizadas judicialmente, en su momento, por el Primer Juzgado de
Investigacién Preparatoria del Callao; ademds, independientemente de
gue algunos de los audios obtenidos a través de dichas medidas —segin
informé el representante del Ministerioc Publico en audiencia piblica, para esta
investigacion solo se utiizaron 52 audios-, este érgano jurisdiccional no puede
emitir pronunciamiento sobre su validez © no, por cuanto dicha medida

se encuentra ain en ejecucion —segun la informacién remitida por la Fiscalio

Provincial Especializada contra el Crimen Organizado (FECOR) a través de los oficios
N.% 192-2019-FECOR-DFCALLAC-MPFN {Coord) de 13 de marzo de 2019 y, N.° 152-2019-
COORD.-FECOR DFCALLAO-MFFN, de 1 de marzo de 2019, no se da por ejecutada

porgue se encuentran transcribiendo las partes relevantes de las comunicaciones- Y
pendiente de resolver los cuestionamientos que efectie la defensa
técnica a través de los mecanismos previstos en el Codigo Procesal

Pencl [de contormidad con los numerales 3 y 4 del articulo 231 del Cédigo Procesal
Fenal, el afectado puede instar el reexamen judicial de la medida, que corresponde
al mismo érgano jurisdiccional que la dictd, en este caso, el Juzgadoe de Investigacion
Preparateria del Callao -a través de dicho mecanismo procesal puede hacer valer sus
derechos, verificar los resultados v cuestionar su legalidad-; incluso, en virtud al numeral
1 del articulo 204 del Cédigo Procesal Penal puede interponer recurso de apelocién,

cuya competencia comresponde al drgane jurisdiccional superior al que lo dicto, en

este caso coresponderia a la Sala Superior Penal].

imputacic &ta autorizada en la resolucion legislativa emitiga por

“br. Ruad NONEZ JULCA . :
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el Congreso de la Republica y la disposicién fiscal de formalizaciéon y
continuacion de la investigaciéon preparatoria aprobada por este
organo jurisdiccional. En ese sentido, 10s cuestionamientos vy denuncias
sobre presuntas vulneraciones a los derechos del investigado César José
Hinostroza Pariachi, por parte del representante del Ministerio POblico,
deben circunscribirse a la actuacidn fiscal en el marco de la
investigacién preparatoria determinada {en este caso, especificamente
las carpetas fiscales acumuladas N.° 792-2018 y N.° 08-2018). A esta
conclusién se arriba del texto claro del numeral 4 del arficulo 71 del
Cadigo Procesal Penal, que respecto a la tutela de derechos, prescribe
que: "Cuandc el imputado considere que duranfe las Diligencias
Preliminares o en la Investigacién Preparatoria {...)".

SEPTIMO: En ese contexto, las medidas limitativas de derechos
cuestionadas por la defensa técnica fueron solicitadas vy dictadas en
otra carpeta fiscal {casos "Las Castafiuelas de Rich Port” y "Los Cuellos
Blancos del Puertio”] y no en la presente investigacion preparatoria. Si
bien, de conformidad con el numeral 4 del articulo 71 del Cédigo
Procesal Penal, uno de los mofivos para acudir via tutela de derechos es
ser “{...] objelc de medidas limitativas de derechos indebidas o de
requerimientos ilegales {...)", como ya se hizo referencia, no se puede
emitir pronunciamiento al respecto, si tenemos en cuenta que estd

pendiente de impugnacidon —que garantiza la pluralidad de instancias para
César José Hinostroza Pariachi {en dicha carpeta fiscal tiene la condicion de afectade
por cuanto, en virtud del numeral 2 del articulo 230 del Cédigo Procesal Penal, la

medida de intervencién de comunicaciones y telecomunicaciones, puede dictarse

contra el investigado u offas personas)- y, eventuaimente el reexamen judicial

plp—— L L L
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autor César San Martin Castro4, dichas medidas —en cuanto a sus
presupuestos- exigen un control judicial no solo en su autorizacién, sino
también, de una u ofra forma, en su desarrollo y cese. Control que,
dado el desconocimiento por parte del afectado, ha de ser sumamente
riguroso. Integra el control la posibilidad de impugnacién vy el reexamen

de la medida.

QCTAVO: A mayor abundamiento, tal como se fijé en el Acuerdo
Plenario N.° 4-2010/CJ-116, de 16 de noviembre de 2010, fundamento
juridico 13, la audiencia de tutela es residual, esto es, opera siempre que
el ordenamiento procesal no especifiqgue un camino determinado para
la reclamacién por un derecho afectado. Aquellos requerimientos o
disposiciones fiscales que vulneran derechos fundamentales
constitucionales pero que tienen via propia para la denuncia o control
respectivo, no podrdn cuestionarse a fravés de la audiencia de tutela.
En efecto, el Codigo Procesal Penal de 2004 establece en varios casos
mecanismos especificos para ventilar asuntos relativos a los derechos
basicos del imputado, como sucede con el reexamen de Iao
intervencidn de las comunicaciones telefénicas o andlogas previsto en
el numeral 3 del articulo 231 del Codigo Procesal Penal. la existencia del
reexamen de las medidas restrictivas de derechos permite concluir que
en todos estos caso no puede incoarse tutela de derechos pese a
enconfrarse en plena investigacion preparatoria, sencillamente porgue
el Cédigo ha establecido una via adecuada para salvaguardar el
derecho de los afectados por medios de la intervencidén del juez de
investigacion; quedando ralificado el cardcter residual de lag tutela

/ \ o

|
, César. Derecho Procesal Penal - Leccion sx.f’ INPECCP v
imera egcidn, noviembre 20135, Lima-PerU, pagina 335 ~
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cuando no medie algun instrumento procesal idéneo para cautelar los
derechos del imputados.

VENOQ: El investigado César José Hinostroza Pariachi, tuvo la
condicion de alto funcionario publico de conformidad con el articulo 99
de la Constitucion Politica del Per(; ya que, el 15 de diciembre de 2015,
fue nombrado Juez Supremo titular de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, por el Consejo Nacional de la Magistratura, a través de la
Resolucion N.° 534-2015-CNM. Por dicha condicion goza de la
prerrogativa constitucional del antejuicio politico; ademds para Ia
investigacidén es competente la Fiscalia de la Nacién —en fase de
investigacion preliminar hasta lo emision de la disposicién de formalizacién vy
confinuacion de la investigacion preparatoria- y la Fiscalia Suprema designada
por la Fiscalia de la Nacidn ~una vez aprobada la disposicion de formalizacién y
continuacién de la investigacién preparaloria-.  Asimismo, corresponde el
procesamiento penal ante la Corte Suprema de Jusficia de lg
Republica, tal como ocurre en el presente caso, siendo el Juzgado
Supremo de Investigacién Preparatoria competente para pronunciarse

sobre |a presente futela de derechos.

DECIMO: Sobre la prerrogativa que le corresponde por traftarse de un
proceso penal por delitos de funcidn, en relacidén a las medidas
limitativas de derechos que sustentan su pedido de tutela de derechos,
debe tenerse en cuenta:

10.1.- La Constitucion Polilica del Estado, en el arliculo 99, dispone:

“Corresponde a la Comisibn Permanenie acusar anfe el Congreso: al

pdgina Bé. O/
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Presidente de la Republica; a los representantes a Congreso; a los Ministros de
Estado; a los miembros del Tribunal Constitucional; a los vocales de la Corte
Suprema; a los fiscales supremos; al Defensor de Pueblo y ai Contralor General
por infraccién de la Constifucion y por fodo delito que cometan en el ejercicio

de sus funciones y hasta cinco afios después de que hayan cesado en éstas".
Dicha norma  regula el denominado antejuicio  politico
(prerrogativa  funcional) “del que gozan determinados
funcionarios [mencionados en la precitada normal, con el
proposito de que no puedan ser procesados ante la judicatura
penal por los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin
que medie un procedimiento con las debidas garantias
procesales ante el Congreso de la Republica y la consecuente
acusacion del propio Legisliativo's.

10.2.- Asimismo, la inmunidad de procesamiento penal, debe
interpretarse restiictivamente porque restinge la  potestad
constitucional de accién penal del Ministerio PUblico. mas no que
éste realice una investigacién o procedimiento preliminar —que ta
misma Ley N.° 27399 faculta a redlizar, o que es objeto de dicha norma- que
de sustento a una eventual denuncia constitucional —en este caso
ya efectuada- que promueva el inicio del antejuicio.

10.3.- En el caso concreto, si bien las medidas limitativas de derechos
fueron solicitadas en su momento por la Fiscalia Provincial
Corporativa  Especializada Contra el Crimen Organizado del
Cdllao y dictadas por el Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria del Callao, conforme se advierte del tenor de las
copias de las resoluciones obrantes en los folios 21 a 43, se afectd
la linea nimero 952967103, cuyo titular era identificado como

A,

¢ Expedien 062003-A/TC LIMA, 65 Congresistas de la Republica [consbliade en
http:/ e, pafjurisprudencia/2003/00004-2003-Al.pdf S/
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“NN", todo en el marco de las investigaciones confra las presuntas
organizaciones criminales denominadas “Las Castafiuelas de Rich
Port" y “Los Cuellos Blancos del Puerto”.

10.4.- Precisamente, en las carpetas fiscales en referencia, César José
Hinostroza Pariachi, no se encuenfra como investigado -
precisamente por su condicion de ex Juez Supremo titular-; sin embargo, el
articulo 230 del Cédigo Procesal Penal posibilita que la orden de
intervencion de comunicacionss y telecomunicaciones se dirija
contra ofras personas distintas a los investigados.

10.5.- Por su condicién de alto funcionario y habiéndose detectado
presuntos delitos distintos a los que orginaron las medidas
limitativas de derechos, los audios respecto al nimero 9529467103

fueron remitidos a las Fiscalia de la Nacién —segon se consigné en el
oficio N.° 152-2019-COORD.-FECOR DFCALLAO-MPFN, de 1 de marzo de 2019,

tal como se consignéd en la providencia 72 del folio 15 (vuelia)-.

10.6.- La forma en que se procedio, tiene sustento en el numeral 2 del
articulo 231 del Codigo Procesal Penal, segun el cual: “Respecto a
las grabaciones en las que se aprecie la comisién de presuntos
deilitos gjenos a los que son materia de la investigacién, el Fiscal
comunicard estos hechos al Juez que autorizé Ia medida, con ia
celeridad e inmediatez que el caso amerita”. Es asi que, de la
carpeta  proporcionada en audiencia publica por el
representante del Ministerio Publico, se verifica que: i) En el
cuaderno N.° 00318-2018-18-0701-JR-PE-O1, se emitieron Ias
resoluciones N.° 2, de 18 de julio de 2018 y N.° 3, de 29 de agosto
de 2018, las misrngs que oavutforizaron al Fiscal Provincial de la

inciq f’éspeciolizado contra el Crimen Organizado del

Cdillgo, la remision de las actas de recoleccion y control, gsi como

---------------------------
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los archivos de audio que contengan las conversaciones de los
objetivos y que guarden relacién con presuntos implicados en
redes de corrupcidn que se encueniran bajo al prerrogativa del
articulo 99 de la Constitucién Politica del Estado; y, i) En el
cuaderno N.° 01032-2018-62-0701-JR-PE-01, se emitieron las
resoluciones N.° 2, de 18 de julio de 2018 y N.° 3, de 29 de agosto
de 2018, las mismas que autorizaron al Fiscal Provincial de o
Fiscalia Provincial Especializada contra el Crimen Organizado del
Callao, la remisidn de las actas de recoleccién y control, asi como
los archivos de audio que contengan las conversaciones de los
objetivos y que guarden relacién con presuntos implicados en
redes de corrupcidn que se encuentran bajo al prerrogativa del
articulo 929 de la Constituciédn Politica del Estado.

10.7.- Tal como explicd el representante del Ministeric PUblico en
audiencia publica, de la totalidad de audios remitidos a la Fiscalia
de la Nacién, para esta investigacidon preparatoria, solo se han
empleado 52 audios. Ademds, existen ofros audios que han
motivado el inicio de diversas diligencias preliminares por parte de
la Fiscalia de la Nacidn. Es decir, la informaciéon obtenida de Ias
medidas limitativas de derechos motivé la promocién de diversas
investigaciones de parte del Ministerio PUblico conforme a sus
atribuciones. Entonces, no se puede pretender cuestionar el
accionar del Fiscal Supremo -via tutela de derechos- en cada
investigacién en la que se utiliza las grabaciones obtenidas en Ias
medidas limitativas —Conforme permite el Codigo Procesal Penal- porque

—Si se r;:;;re»temde cuestionar lo legalidad de la medida- e$

\

05 tﬁeconismos procesales previstos en el Cddigo
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jurisdiccional que dictd la medido -independientemente de su
condicion de Alto Funcionario Publico y no ser imputado en dicha
investigacion, es afectado por la medida y la norma procesal, también lo

faculta para impugnar o instar el reexamen-.

10.8.- Es pertinente hacer alusién que, en la presente investigacion
preparatoria, conforme se aprecia en el acta fiscal de entrega de
las copias de los archivos electrénicos de los audios de escuchas
telefénicas, de 11 de noviembre de 2019, al abogado de César
Jos¢ Hinostroza Pariachi =Joel Macera Bariga- se le entfregé copia de
7 discos Opticos obtenidos durante la diigencia de copia espejo
de 25 de setiembre de 2019. Es decir, independientemente que la
Fiscalia perfinente no ha dado por ejecutada la medida, en la
presente investigacion preparatoria se le entregé fisicamente -a lo
defensa técnica- copia de todas las grabaciones obtenidas en la
medida limitativa de derechos y que sustentan el presente caso,
ello a efectos que ejerza plenamente su derecho de defensa.

10.9.- El representante del Ministerio Pdblico ha procedido conforme a

sus atribuciones constitucionales [La Constfitucién establece, en el
orficvlc 159% inciso 1, que comresponde al Ministerio Publico la misién de
promover de oficio, o a peficidon de parte, la accidn judicial en defensa de lo
legalidod y de los intereses publicos futelados por el derecho; asimismo, el
inciso 5) del mismo articulo constitucional encarga al Ministerio Poblico el
gjercicio de la accién penal de oficio o a peticién de parte. En ese sentido,
corresponde g los fiscales -representantes del Ministerio Publico- hacer ejercicio
de la titularidad de ka accién penal piblica y, una vez conocida la denuncia o
noficia criminal, proceder a formalizaria ante el juez pendal si lo estiman

procedente], teniendo en cuenta que “actia como defensor de Ig
legalidad Y reprgsentante de la causa publica en el proceso

( / - ~ . -(\//f
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penal'”; asimismo, con respeto al principio de interdiccion de la
arbitrariedad, ejercita la accién penal “por todo hecho que
revista los caracteres de un delito, sin perder de vista que su labor
se ejecuta en funcion de la justicia y teniendo como pardmeiros a
la Constituciony a la ley'.

UNDECIMO: La defensa técnica del investigado César José Hinostroza
Pariachi cuestiona la demora del Ministeric Piblico en dar por
gjecutada la medida de levantamiento de secreto de las
comunicaciones, o que impide que le notifique y como consecuencia
de ello. pueda ejercer su derecho de defensa g través de ios
mecanismos establecidos por el Cédigo Procesal Penal. Al respecto
debe tenerse en cuenta:

11.1.- El Cédigo Procesal Penal de 2004, confiere dos roles concurrentes
pero sucesivos al Ministerio Publico en cuanto titular del ejercicio
de la accién penal: i} Conductor de lg investigacion desde su
inicio (“Tres consecuencias acarrea esta posicién institucional; 1)
Tomar las decisiones acerca del futuro de la investigacién:
necesidad de redlizar ciertas diligencias de investigacién,
provocar auvdiencias ante el juez de la investigacion preparatoria,
impulsar la continuacién de los actos de investigacién, deciarar su
cierre, 2) Conseguir auvtorizaciones judiciales -medidas limitativas
de derechos en general-, 3) Responder frente a los perjuicios
generados por la actividad de investigacion y responder por el

/ 8
2006 emitida en el expediente N.2 6147-2005-P
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exito o fracaso de las investigaciones frente a la opinién publica’™)
y if) Acusador en el juicio oral.

11.2.- A mayor abundamiento, en el fundamento tercero del Recurso de
Casacion N.° 1-2011- Piura, de 08 de marzo de 2012, emitido por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de

Republica, sehala: “(...) se encuenfra establecido que la Constifucion

Politica del Estado y el Cédigo Procesal Penal otorgan ol Ministerio Piblico ig
fitvlaridad de la accion penol, esto es, plena facultad de persecucion de los
delifos y el deber de la carga de la prueba, para lo cual asume la conduccién
de la investigacion desde su inicio. Precis@ndose que en el dmbito de su
intervencion en el proceso, dicta Disposiciones y FProvidencias, y formula
Requerimientos, siendo que una vez realizadas las diigencias iniciales o
preliminares de invesligacion, y si de la denuncia, del informe policial o de fas
diligencias preliminares que el fiscal realizé aparecen indicios reveladores de lo
existencia de un defito, que la accion penal no ha prescrito, que se ha
individualizado al imputado y que, si fuera el coso, se han satisfecho los
requisitos de procedibiidad, emitird la disposicion de formalizacion y
continuacién de la investigacion preparatoria, lo cual le deberd comunicar al
Juez de la investigacion Freparatoria, conforme al arficulo fres del Cédigo

Proceso Penai”.

11.3.- En buena cuenta, el Ministerio PUbiico tiene el poder de la
persecucién pendl y de la investigacion de los involucrados en
delitos. Nadie puede arrogarse dicha funcién porque usurparia
funciones de la fiscalia. Lo excepcidn es cuando se frota de
delitos de accidon privada, ya que aqui es el ofendido quien
también cumple el rol de acusador. Cabe precisar que, el

Ministeric Publico estd obligade a actuar con obijetividad,

indagando los hechos constitutivos de delito, los que determinen vy
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acrediten la responsabilidad o inocencia del imputado. Con esta
finalidaod conduce y controla juridicomente los actos de
investigacién que realiza la Policia Nacional.

11.4.- Siendo asi, el fiscal, conforme a su rol de director de la
investigacion y titular de la accién penal publica, estd facultado
para redlizar diligencias de investigacién, tal como ocumre en ol
presente caso. Ademadas, estd facultado para ejecutar las medidas
solicitadas y autorizadas judicialmente.

11.5.- En este caso, el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria del
Callao, autorizé a la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada
Contra el Crimen Organizade del Callao, la ejecucién de las
medidas limitativas de derechos consistentes en el levantamiento
del secreto de las comunicaciones, intervencion, control y ofros,
de numeros telefénicos en tiempo real e incorporacién a efectos
de convalidacién, entre otros, de la linea mévil N.° 952967103.

11.6.- Debe tenerse en cuenta que, contrario a lo expuesto por la
defensa, el plazo de duracion de la medida establecido en el
numeral 6 del arficulo 230 del Cédigo Procesal Penal [“La

interceptacion no puede durar mds de sesenta dias. Excepcionalmente podrd
promogarse por plazos sucesivos, previo requerimiento sustenfado del Fisca y

decision motivada del Juez de la Invesfigacién Preparatoria”], no engloba
todas las fases que comprende la ejecucién de la medida de
intervencién de las comunicaciones y telecomunicaciones sino
solo comprende la fase de recoleccion de la informacién.

11.7.- En efecto, para la ejecucion de la medida nos remitimos al
articulo 231 del Codigo Procesal Penal, en el que se verifica que la
ejecuecion de / medida de intervencidon de comunicaciones

refevantes| Ineluso, previamente a la noﬁficocié@del fectado

b bl LT AT el tdatabata
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con la medida, el representante del Ministerio Publico estd
facultado para redlizar investigaciones inmediatas en relacién a
los resultades. Ello es asi en virtud a lo prescrito por el numeral 3 del
articulo 231 del Cédigo Procesal Penal, segin el cual: “Une vez

ejecutada la medida de infervencién y redlizadas laos investigaciones
inmediatas en relacion al resuvitado de aquélia, se pondrd en conacimiento del

afectado todo lo actuado (...)". Es decir, a pesar de que se ejecutd la
medida, el Fiscal puede disponer la transcripcién de las partes
relevantes y realizar investigaciones inmediatas.

1.8.- En cuanto a la fase de recoleccién, César San Martin Castrol!
senala que, implica el procedimiento de supervision y registro de
la comunicacién, esto es, la grabacion de las comunicaciones y
su franscripcion en un acta, conservandose las fuentes originales
de grabacién, asegurando su inalterabiidad y posterior
identificacién. Respecto a la fase control, refiere que comprende
la revision de todas las grabaciones y actas, a fin de discernir lo
que es ulil a la investigacién, las cuales deben registrarse. También
es evidente que deben registrarse las grabaciones que
contuvieran informaciones relevantes para otros procedimientos
en tanto pudieren constituir un hecho punible.

11.9.- Respecto a este tipo de medida limitativa de derechos, existe un
protecole de actuacion conjunto, en el caso del Poder Judiciail,
aprobado por resolucion administrativa N.° 134-2014-CE-PJ, de 23
de abril de 2014 y en el caso del Ministerio Piblico, aprobado por
resolucién de la Fiscalia de la Nacidon N.° 4933-2014-MP-FN, de 21
de noviembre de 2014, establece ios siguientes pasos: *1) Informe
Policial, 2) Solicityd o requerimiento fiscal, 3)Resolucién Judicial, 4)

. CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
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Nofificacién de la resolucién -en referencia a la nofificacién que
se efectia a la Fiscalia para que ejecute la medida-, 5) Ejecucién
de la medida, 6) Transcripcién de las grabaciones y 7) Control o
reexamen”. Tal como se puede advertir en dicho protocolo, luego
de ejecutada la recoleccién de informacién, el fiscal dispone la
transcripcién de la grabacién vy una vez concluida con dicha
transcripcion se pondrd en conocimiento del afectado todo lo
actuado.

11.30.- Segun informaron las partes asistentes a la audiencia, la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa Especializada en Crimen Organizado
del Callao, mediante oficios N.° 152-2019-COORD-FECOR-
DFCALLAO-MPFN, de 1 de marzo de 2019 y N.2 192-2019-FECOR-
DFCALLAO-MPFN{Coord), de 13 de marze de 2019, puso en
conocimiento de la Primera Fiscalio Suprema Transitoria
Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios PUblicos, que
la medida limitativa de interceptacién telefénica ain no se ha
dado por ejecutada pues se encuentra en etapa de transcripcion
las parles relevantes de las comunicaciones.

11.11.- Si bien, la demora en la ejecucidon de la medida -denunciada por la
defensa técnica-, NO le puede ser atribuida a la Primera Fiscalia
Suprema Transitoria  Especializada en Delitos Cometidos por
Funcionarios PUblicos porque no se frata de una presunta
vulneracion en el ejercicio de su rol de director la investigacion -
dentro de la presente investigacion preparatoria a sv cargo-. Debe
considerarse las circunstancias especiales para la ejecucion de
dichas medidas: (i) El tiempo ordenado para las intervenciones

— i
telefghicas —se oncedié el plazo méximo de 60 dics y sus dos promogas de

una- (i)} La pluralidad de lineas fel ;bnicos
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intervenidas, asi como personas afectadas con la medida, (i) La
compiejidad del caso que guarda relacidn con presuntas
organizaciones criminales, {iv) Lo participacién de personal
especializado —peritos y ofros-, (v) La cantidad de grabaciones por
transcribir comparéndolo con el tiempo gue ha durado [a
medida, y {vi) La logistica y carga procesal con ia que cuenia el
Ministerio PUblico.

DUODECIMO: El Ministerio Publico es el drgano al que la Constitucién ha
encomendado la funcién persecutoria, destinada a la aplicacién del
Derechoc Penal a los infractores de las normas juridico-penales, es
trascendente observar los alcances del proceso penal esencialmente
acusatorio, que se han fijado al atribuir a la Fiscalia ia titularidad de Ia

accién penal en régimen de monopolio [uno de los principios que rige Ia
acluacion del Ministerio Publico es el de jerarquia; del que se deriva que se frata de
una institucién jerdrquicamente organizada (osi o indica su Ley Orgdnica), lo que se
fraduce en un sistema de instrucciones generales y especificas para el correcto
ejercicio de las funciones; existe, entonces, una relacion de jerarquia que conlleva dos
consecuencias fundomeniales: @) La posibilidad de que el superior controle g
actuacion del fiscal de cargo inferior, del que es responsable; y b) Bl deber de
obediencia de los subordinados respecto de aquel; lo que se fraduce en dos formas
de control: 1) Bl conocimiento de los casos que conoce el superior en grado, donde la
orden de este ha de cumplirse. 2) A través de las instrucciones que se impartan de
manera general, sea mediante la expedicién de circulares ¢ directivas gue, en suma,

lo que buscan no es sino una actuacién uniforme de los miembros del Ministerio

PUblico) 12,

Procesal Penal, Limg, | Editorial
.‘.‘
JUEZ SUPREMO (p) Abog. CLAUDIA M. ECHEVAHRIA RAMIREZ
Juzgade de investigaciod Preparatona de la Especialista de Causa
Corte Suprema de Jusficia de Ia Repiiblica Juznada Suprema de Investigackon Preparatonia
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DECIMO TERCERO: Tal como alega la defensa técnica, el Ministerio
Pablico es un drgano jerdrquicomente organizado y se rige por el
principio de unidad de la funcién fiscal. A pesar que, los resultados de la
medida dictada en la investigacién a cargo de la Fiscalla Provincial
Especializada Contra el Crimen Organizado — FECOR del Callao {ahora
denominada Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada contra
el Crimen Organizado del Callao), dieron origen a la presente
investigacién preparatoria, se trata de investigaciones independientes y
cada Fiscal actia “independientemente en el ejercicio de sus
atribuciones, las que desempenhardn segun su propio criterio y en la
forma que estimen mds amreglada a los fines de su institucion'3,

DECIMO CUARTO: En conclusidn, no se verifica -en ko presente investigacion
preparatoria {en este caso, especificamente las carpetas fiscales acumuladas N.° 792-
2018 y N.° 08-2018}- vulneracidon alguna a los derechos fundamentales del

imputado César José Hinostroza Pariachi, especificamente la
vulneracién del derecho de defensa y ias garantias constitucionales al
plazo razonable y el debido proceso, dado que la ejecuciéon de la
medida limitativa de derechos consistente en las intervencion de
comunicaciones y telecomunicaciones es competencio de la Fiscalia
Provincial Especializada Contra el Crimen Organizado — FECOR del
Cdallao [ahora denominada Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especidlizada confra el Crimen Organizado del Callao). Por fales

razones, Ia tutela de derechos solicitada deviene en infundada.

DECIMO_QUINTO: Sin perjuicio de lo expuesto en los considerandos
qnieriores_. debe ?;&erse en cuenta que, mediante resolucion de Ia

RIA RAMIREZ
Juzgade de Investigack Preparaluna de la 35 Abop. c"%‘iﬂﬁgﬁ?jﬂe Cdusa
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Fiscalia de la Nacion N.° 1550-2019-MP-FN, de 5 de julio de 2019, se
conformd el equipo especial de fiscales, con competencia nacional,
para que se avogquen a dedicacién exclusiva al conocimiento de las
investigaciones penales por los delitos de crimen organizado, corrupcion
de funcionarios y conexos que estén relacionados con el denominado
caso "“Los Cuellos Blancos del Puerte”. Siendo que, uno de los
integrantes de dicho equipo especial, es el Fiscal Supremo de la Primera
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por
Funcionarios Publicos {guien tambien tiene a su cargo lg presente
carpeta fiscal). Tratdndose del representante del Ministerio PUblico con
el cargo jer@rquicamente superior dentro del equipo especiol, de
conformidad con la parte final del articulo § de la Ley Orgdanica del
Ministerio Publico, seguin el cual: "Siendo un cuerpo jerarquicamente
organizado deben sujetarse a las instrucciones que pudieren impartites
sus superiores”, Corresponde exhortar a dicho Fiscal Supremo para que
dicte las instrucciones y efecltie las coordinaciones pertinentes -
requerimientos de logistica, personal especializado, etc.- para que, €l Fiscal ¢
cargo de la ejecuciédn de las medidas limitativas de derechos materia
de la presente solicitud, concluya con la ejecucion de las mismas a la
brevedad posible, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido hasta la
fecha y a efecios que, la defensa técnica del investigado César José
Hinostroza Pariachi pueda ejercer 10s mecanismaos procesales previstos
en el Codigo Procesal Penal ante el &6rgano jurisdiccional que

corresponda.

DECISION
— .‘..‘.‘I ; /z

Por fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacion
Dr. UNEZ JULCA Abog. CLAUDIA M, ECHEVARRIA RAMIREZ
Z SUPREMO {p) 36 Especialista de Catisa
Juzgado de investigacrinPreparatoria de iz Juzgado Supremo Je Invésiigacuin Preparatona
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Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, declara:

I. INFUNDADA la tutela de derechos, solicitada por la defensa técnica
de CEsAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI en la investigacién preparatoria
seguida contra: WALTER BENIGNO RIOS MONTALVO, en calidad de autor
de la presunta comisiéon de los delitos contra la Administracién Publica -
Trafico de Influencias, Cohecho Pasivo Especifico y Delito contra la
Tranquilidad Publica- Organizacién Criminal; JUAN MIGUEL CANAHUALPA
UGAZ, en calidad de instigador de la presunta comisiSn del delito
contra la Administracién Plblica- Tréfico de Influencias; ARMANDO
MAMANI HINOJOSA, en calidad de insfigador de g presunta comisién del
delito contra la Administracién Publica - Trafico de Influencias, en
agravio del Estado; CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, por la presuniq
comisién de los delitos de Organizacién Criminal, Patrocinio llegal,
Negociacidn Incompatible y Tréfico de Influencias, en agravio del
Estado Peruano; GUIDO CESAR AGUILA GRADOS, por la presunta comisiéon
del delito de Patrocinio llegal, en agravio del Estado Peruano; ORLANDO
VELASQUEZ BENMES, por lo presunta comisibn del delito de Cohecho
Pasivo Especifico, en agravio del Estado Peruano; JulO ATILO GUTIERREZ
PEBE, por la presunta comision del delito de Cohecho Pasivo Especifico,
en agravio del Estado Peruano; y, SERGIO VAN NOGUERA RAMOS, por la
presunta comision del delito de Patrocinio llegal, en agravio del Estado
Peruano;

Il. EXHORTAR al sefior Fiscal Supremo de la Primera Fiscalia Suprema
Transitoria  Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios
PUblicos, tener en cuenta lo expuesto en el décimo quinto
considerando de lg presente resolucion.

. NOTIFIQUESE conforme a Ley.
HN/arce

"Dr. (UGORONEZ JULCA Abog, CLAUDIAM. ECHEVARRA RAMIREZ
37 Especialista de Eg::mmw
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