Resolivcion del Gonsejo Necional de bo Magéstraliora

N°J1 3 -2016-PCNM

P.D. N° 012-2016-CNM

027 NOV. 2018

San Isidro,
VISTO;

El procedimienio disciplinarioc N® 012-2016-CNM, seguido conira Carlos
Martin Castillo Olazo, por su actuacién como Juez Supernumerario del Primer
Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacuchoy, el
pedido de destitucién formulado por el sefior Presidente de la Corte Suprema de
Justicia; v, ‘ -

CONSIDERANDO:
Antecedentes:

1. Mediante Resolucién N° 200-2016-PCNM' el Consejo Nacional de la
Magistratura abrié procedimiento disciplinario a Carlos Martin Castillo Olazo, por
su actuacion como Juez Supernumerario del Primer Juzgado Especializado en
lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho;

Cargos del procedimiento disciplinario:

2. Seimputa al investigado Carlos Martin Castillo Olazo los siguientes cargos:

A) Haber admitido dos (2) demandas y concedido catorce (14) medidas
cautelares en procesos civiles, infringiendo normas de derecho pubtico al no
observarse que se carecia de competencia por razon de materia y territorio,
y que los demandantes no tenfan legitimidad parar obrar. En efecto, en jos

procesos civiles Nros. 135-2013, 174-2013, 239-2013, 287-2013, 377-2013,

Voo 380-2013, 408-2013, 424-2013, 524-2013, 527-2013, 351-2013 y 5332013,

"\ se ordend que OSCE suspendiera los efectos juridicos de actos
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administrativos dictados por el Tribunal de Contrataciones del Estado. En &
expediente N° 371-2013, se dictaminé que OSCE modifique Ia constancia de
inscripcion en el Registro de Obras de la empresa Constructores y Mineros
Contratistas Generales 5.A.C., para que la misma sea participante, postor y
contratista desde el 17 de mayo de 2013. lguaimente en el expediente N°
475-2013 se ordend a OSCE que dejara en suspenso el procedimiento
administrativo sancionador N° 1772/2012.7¢C hasta gue se resolviera en
forma definitiva el proceso judicial a su cargo; - ' e

Conducta con la cual el Investigado habria vulnerado el debido proceso en
SU expresion del derecho a no ser sometido 2 un procedimiento distinto de
los previamente establecidos, regulado en el numeral 1 del articulo 34 de |a
Ley de la Carrera Judicial, lo cual constituye falta muy grave de conformidad
con lo previsto en el numeral 13 del articuio 48 de Ia citada ley que sanciona
“Inobservar inexcusablemente ef cumplimiento de los deberes Judiciales™

B) No mofivar las resoluciones judiciales a través de |as cuales se admitieron
dos (2) demandas y concedieron catorce (14} medidas cautelares, en los
expedientes civiles Nros. 135-2013, 174-2013, 239-2013, 287-2013, 371-
2013, 377-2013, 380-2013, 408-2013, 424-2013, 475-2013, 524-2013, 527-
2013, 2351-2013 y 533-2013, en los que ademas no se observd motivacion
respecto a la contracautela;

Conducta con Ia cual el investigado habria incurrido en Ia faita muy grave
prevista en el numeral 13 del articuio 48 de |a Ley de la Carrera Judicial,
consistente en "No motivar fas Resolucionss Judiciales”,

C) Haber remitido por separado, mediante oficios, los cuadernos principales y
medidas cautelares de los expedientes Nros. 135-2013-48, 174-2013-34,
239-2013-88, 287-2013-28, 371-2013-28, 377-2013-41, 380-2013-84, 408-
2013-16, 424-2013-9, 475-2013-91, 524-2013-47, 527-2013-62, 351-2013-
51 y 533-2013-55 a la Mesa de Partes de los Juzgados Contenciosos
Administrativos de Lima, fransgrediendo normas de derecho procesal y
sobre todo sus derschos constitucionales al debido proceso y a la tutela
Jurisdiccional efectiva y a dictar resoluciones judiciales debidamente
motivadas, de conformidad con io previsto en el numeral 1 del articulo 34 de
la Ley de la Carrera Judicial, incurriendo presuntamente en la falta muy
grave prevista en el numeral 13 del articulo 48 de la citada Ley;

Medios de prueba y defensa:

3. Pruebas actuadas en la investigacion a cargo de la Unidad de Investigacién y
Anticorrupcién de la Oficina de Control de la Magistratura OCMA - Investigacién
N° 87-2014/Ayacucho;
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3.1 Copias de lo actuado en los procesos civiies nUmeros 135-2013, 174-2013,
239-2013,.287-2013, 377-2013, 380-2013, 408-2013, 424-2013, 524-2013,
527-2013, 3‘51—2013, 533-2013, 371-2013 y 475-2013;

3,2 Expediente generado de la investigacion efectuada'por la Oficina de
Controt de la Magistratura det Poder Judicial, que sustenta el pedido de
destitucién formulado por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia;

4. Pruebas recabadas por este Consejo:

4.1 De conformidad con lo regulado por el articulo 34 del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios del Consejo, aprobado por Resolucién N°
140-2010-CNM, mediante la Resolucion N° 200-2016-CNM? se otorgd al
investigado el plazo de diez dias habiles para que presentara su descargo
por escrito, adjuntando los medios probaterios que considerara pertinentes,
no obstante lo cual, a pesar de haber sido vélidamente notificado, no
cumplid el requerimiento;

4.2 La declaracién del juez investigado, cuyc audio se encuentra registrado® y-
transcrito;

4.3 Los documentos cursados por el Presidente del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial® y por la Responsable de la Unidad de Tramite
Documentario de la OCMA?® informando que no se encuentra en tramite
recurso impugnatorio alguno relacionado al caso;

Anélisis de fos cargos A) y B):

5. En su declaracion ante este Consejo, en concordancia con lo que sefial6 ante la
Oficina de Control de la Magistratura, el juez investigado efectud las siguientes
alegaciones:

5.1. No redactd las resoluciones por las que se le cuestiona, pues no tiene
especializacién en derecho civil, y antes de asumir la judicatura fue
abogado litigante, dedicado a la materia penal, y llegd a ser juez por una
invitacion del Presidente de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, para
asumir el cargo de Juez de Investigacion Preparatoria, razon,por la cual se
sintié sorprendido cuando lo designaron en e! Juzgado Civil de Ayacucho,
bajo la promesa que seria de forma temporal, porque se le reubicaria, y

2 De folios 1610 y 1811
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mientras tanto la asistenta del despacho se encargaria de las labores;
condiciones bajo las cuales aceptd hacerse cargo de! juzgado civil, asi
como por [as obligaciones familiares gue tenia, pero no se mantuve pasivo
ya que luego de haber transcurrido fres o cuatro semanas intenid conversar
con el Presidente de la Corte Superior, y pregunté a su Secretaria [a fecha
en que serfa enviado al Juzgado de Investigacién Preparatoria;

§.2. Dado que €l no tenia conocimiento de temas civiles, la calificacion de las
demandas las realiz6 su Asistente, también a sugerencia de los-Secretarios
judiciales, quienes le indicaron que si habian inconvenientes las partes
presentarian sus alegaciones procesales, y sobre ello podria resolver;

5.3. Las resoluciones cautelares en cuestion tienen una motivacién aparente
que ie da una supuesta coherencia, esto porque tuvo reaimente un interés
en el tema, resoluciones gue revisd y firmo, ya que la Secretaria le dijo que
no debia preccuparse;

5.4. Con respecto a los domicilios de las partes que se enconiraban fuera de la
jurisdiccidn de Ayacucho, hizo la consulta a los Secretarios Judiciales,
quienes le indicaron que en los contratos figuraban clausulas adicionales en
las gue supuestamente las parles convenian someterse a |a jurisdiccion de
la ciudad de Ayacucho, e incluse recibid llamadas del Presidente de la
Corte de Ayacucho;

5.5, Verificé la legitimidad para obrar de los demandantes, trabajadores de las
empresas demandadas, sin advertir que el tema no era con estas empresas
sino con el Estado, y recibié del Presidente de la Corte de Ayacucho y de la
Secretaria del Juzgado varios modelos de resoluciones emitidas por otros
magistrados respecto a estas cuestiones, quienes hasta la fecha no han
sido investigados por la OCMA como se hace con él;

5.6. Cuando e notificaron las quejas del Procurador quiso declarar la nulidad de
los procesos, y luego de hacerle la consulia a un amigo magistrado, decidid
declarar fundadas las oposiciones, y dispuso gue la Secretaria remitiera los
expedientes a los juzgados competentes, motivo por el que ésta los remitié
a Lima, per lo que solo firmé los oficios, y la secretaria fue quien los remitio,
no estando acreditado gue haya i{enido alguna intencién de lucro, al no
haberse incrementado tampoco su patrimonio;

6. Los hechos imputados al juez investigado se contraen a los fundamentos de Ja
gueja interpuesta en su contra, ante la Jefatura de ia Oficina de Controt de la
Magistratura - OCMA’, por haber admitido a tramite procesos civiles
transgrediendo normas de dereche publico, pues -en los términos de la queja-
carecia de competencia por razén de la materia y tetritotio, no considerd que los

T Queja del 02 de julic de 2013, interpuesta por el Procurader Piblizo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estada - OSCE, que corre de fojas 01 a 16 del expediente OCMA - Tomo |



QResclivcisn dol %ngm N aoional do ler @%zg@ﬁw&‘m& |

demandantes carecian de legitimidad para obrar e incurrié en una motivacion
indebida;

A fin de determinar la responsabilidad del investigado en los supuestos a los
que se refieren los cargos en su contra, se debe establecer si admitio a tramite
las demandas, y concedid las medidas cautelares.en cuestion; asimismo, si fue
competente o no para framitar los citados procesos, en razén de la materia y
territorio; v si efectud.una motivacién con respecio a ello, asi como en lo.referido
a la legitimidad parar obrar de los demandantes;

Los hechos en materia corresponden al tramite de expedientes judiciales sobre
Nulidad de Resoluciones de Contrato, 2 demandas y 14 medidas cautelares,
interpuestas por diversas personas naturales y juridicas, contra el Organismo
Supervisor de las Contrataciones con el Estado - OSCE, las cuales se detallan
a continuacién: :

8.1. En el proceso con expediente N° 135-2013-48, sobre Nulidad de Acto
Juridico, el juez investigado admitié a tramite la demanda®, y mediante auto
concesorio de medida cautelar®, dispuso suspender la resolucién de
centrato de locacion de servicios suscrito entre las partes, y (...) SE DEJE
EN SUSPENSO LOS EFECTOS LEGALES DE LA Resolucién emitida por
el Tribunal de Contrataciones del Estado N°® 387-2013-TC-S4 {...)", la cual

" impuso sancion administrativa de inhabilitacion temporal a la empresa
demandada en sus derechos a participar en procesos de seleccién y
contratar con el Estado, asi como también se dejaran en suspensc los
efectos legales de la resolucion por la que se confirmo dicha sancién 4...)
manteniéndose la plena vigencia en los derechos de participar en procesos
de sefeccitn, y posibilidad de suscribir coniratos con el Estado (...)
debiendo de levantarse la inhabilitacién que pesa sobre é/ en la Sub
Direccion del Registro Nacional de Proveedores def OSCE {(...)°, remitiendo
el oficio para la ejecucién del mandato?;

8.2. En el proceso con expediente N°® 174-2013-46, scbre Nulidad de Acto
Juridico, el juez investigado admitié a tramite la demanda®, y mediante
auto concesorio de medida cautelar’?, dispuso suspender ia resolucién de
contrato de locacion de servicios suscrito entre las partes, que el
demandado cumpliera con lo estipulado en el contrato, v 4(...) SE DEJE EN
SUSPENSO el proceso sancionador iniciado (..) v sefialado en fa
Resolucidn N° 642-2013-TC-S4 (..) HASTA QUE SE RESUELVA EN
FORMA DEFINITIVA EL PRESENTE PROCESO";
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8.3. En el preceso con expediente N° 238-2013-88, sobre Nulidad de Acuerdo,
el juez investigado, mediante auto concesorioc de medida cautelar’®, dispusc
suspender la resolucion de conirato de locacién de servicios suscrito entre
las partes, y “SE DEJE EN SUSPENSO LOS EFECTCOS LEGALES DE LA
Resolucion emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado N° 387-
2013-TC-84 (...)" 1a cual impuso sancidn administrativa de inhabilitacion
temporal a la empresa demandada en sus derechos a participar en
procesos- de seleccion y contratar con el Estado, asi como también se
dejara sin efecto la resclucion por la que se confirmd dicha sancién “(...)
manteniéndose la plena vigencia en los derechos de participar en procesos
de seleccion, v la posibifidad de suscribir contratos con ef Estado (...},
debiendo de fevantarse la inhabifitacion que pesa sobre é/ en la Sub
Direccién del Registro Nacional de Proveedores del (.. ) QOSCE (...), -
remitiendo el oficio para la ejecucion del mandato; '

8.4, En el proceso con expediente N° 287’-2013—88, sobre Resolucidn de
Contrato, el juez investigado, mediante auto concesorio de medida
cauteiar15 dispuso suspender la.resolucion de contrato de locacion de
servicios suscrito entre las partes y “SE DEJE EN SUSPENSO (...) LOS
EFECTOS LEGALES DE.LA Resolucion N° 720-2013-TC-84 (...) emitida
por el Tribunal de Contrataciones del Estado” la cual impuso a las
comitentes la sancidén administrativa de inhabilitacion temporal en sus
derechos para participar en procesos de seleccidn y contratar con el
Estado, asi como también ordend se dejara sin efecto la resolucién por la
gue se confirmd dicha sancién y (...} SE MANTENGA la plena vigencia en
los derechos a participar en procesos de sefeccién, y la posibilidad de
suscribir contratos con ef Estado (...), debiendo de levantarse cualquier
inhabilitacion (...) en la Sub Direccion del Regisiro Nacional de
Proveedores del (...) OSCE (...)", remitiendo el oficio para la ejecucidn del
mandato’s;

8.5. En el proceso con expediente N° 377-2013-44, sobre Nulidad de Contrato,
el juez investigado; mediante auto concesorio de medida cautelar’?, dispuso
suspender la resolucidn de contrato de locacidn de servicios suscrito entre
las partes y “SE DEJE EN SUSPENSO LOS EFECTOS LEGALES DE LA
Resolucion emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado N° 953-
2013-TC-54 {...}” l]a cual impuso- sancién administrativa de inhabilitaci¢n

- temporal "a la empresa demandada en sus derechos a parlicipar en
procesos de seleccién y confratar con el Estado, y se dejara sin efecto la
resolucién por la que se confirmé dicha sancién %...) manteniéndose la
plena vigencia en los derechos de participar en procesos de seleccion, y la

13 Resolucién N° 01 def 30 de abril del 2013, de fojas 84 a 86 del expediente OCMA - Tomo |

¥ De folios 82 del expediente OCMA - Tomo |

15 Resolucion N° 01 del 15 de mayo del 2013, de fojas 299 a 302 del expediente OCMA - Tomo |
16 Dg jos folios 87 del expediente OCMA - Tomo |

17 Resolucion N* 01 del 06 de junio del 2013, de fojas 88 a 100 del expediente OCMA - Tomo |
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8.6.

3.7.

8.8.

posibilidad de suscribir confratos con el Estado (...) debiendo de levaniarse
la inhabilitacion que pesa sobre ésta en la Sub Direccidn del Registro
Nacional de Proveedores del {...) OSCE (...)", remitiendo el oficic para la
ejecucion del mandato!s; o

En el proceso con expediente N° 380-2013-84, sobre Nulidad de Contrato,
el juez investigado, medizante auto concesorio de medida cautelar'®, dispuso
suspender la resolucion de contrato de locacion de servicios suscrito entre
las partes y “SE DEJE EN SUSPENSO LOS EFECTOS LEGALES DE LA
Resolucién emitida por ef Tribunai de Contrataciones del Estado N° 953-
2013-TC-54 (...)" la cual impuse sancién administrativa de inhabilitacién
temporal a la empresa demandada en sus derechos a participar en
procesos de seleccion y contratar con el Estado, y ordend que se dejara sin
efecto la resolucion que confirmd dicha sancién “(...) manfeniéndose la
piena vigencia en los derechos de participar en procesos de seleccién, v la
posibilidad de suscribir contratos con el Estado (...) debiendo levantarse Ia
inhabilitacion que pesa sobre éf en la Subdireccion del Registro Nacional de
-Proveedores (...) OSCE (...)", remitiendo el oficio para la ejecucién del
mandato®’;

En el proceso con expediente N° 408-2013-16, sobre Nulidad de Acto
Juridico, el juez investigado, mediante auto concesoric de medida
cautelar?!, dispuso suspender la resolucién de contrato de locacién de
servicios suscrito entre las paries, el demandado cumpliera con lo
estipulado en dicho contrato, y “SE DEJE EN SUSPENSO EL PROCESO
SANCIONADOR INICIADO POR EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO MEDIANTE EL EXPEDIENTE N°® 1443/2012.7C, (...) HASTA
QUE NG SE RESUELVA EN FORMA DEFINITIVA EL PRESENTE
PROCESO"™

En el proceso con expediente N® 424-2013-9, sobre Nulidad de Contrato,
el juez investigado, mediante auto concesoric de medida cautelar®?, dispuso
suspender la resolucidon de contrato de locacion de servicios suscrito entre
las partes y “SE DEJE EN SUSPENSO LOS EFECTOS LEGALES DE LA
Resolucién emitida por el Tribunal de Confrataciones def Estado N° 802-
2013-TC-S4 (...)", la cual impuso sancién administrativa de inhabilitacién
femporal a la empresa demandada en sus derechos de pariicipar en
procesos de seleccion y contratar con el Estado, asi como que se dejaran
en suspenso los efectos legales de la resolucién por la que 'se confirmd
dicha sancién “(...) manteniéndose la plena vigencia en los derechos de
participar en procesos de seleccion, y la posibilidad de suscribir contrafos
con el Estado (...), debiendo de levantarse la inhabilitacién que pesa sobre
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él en Ja Sub Direccién def Registro Nacional de Proveedores dei {...) OSCE
(...)", remitiendo el oficib para Ia ejecucion del mandato %;

8.9. En sl proceso con expadiente N° 524-2013-47, sobre Nulidad de Contrato,
el juez investigado, mediante auto concesorio de medida cautelar®*, dispuso
suspender [a resolucion de confrato de locacion de servicios suscrito. entre
las partes, el demandado cumpliera con lo estipulado en-el contrato, y ...}
DEJAR EN SUSPENSO LOS EFECTOS LEGALES DE. LA Resolucion
emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1129-2013-TC-82
{...)" ta cual impuso sancién administrativa de inhabilitacion temporal a la

_ empresa demandada en sus derechos a participar en procesos de
seleccién y contratar con el Estado, asi como se dejara sin efecto la
resolucién que confirmd dicha sancién, remitiendo el oficio para la ejecucion
del mandato?

8.10.En &l procesc con expediente N° 527-2013-62, sobre Nulidad de Contrato,
el juez investigado, mediante auto concesoric de medida cautelar?®, dispuso
suspender la resolucion de contrato de locacion de servicios suscrito entre

las partes, se cumpliera con lo estipulado en el contrato, y “SE DEJE EN -

SUSPENSQO LOS EFECTOS LEGALES DE LA Resolucién N° 1117-2013-
7C-S2 (...)", respecto de la empresa demandada, asi como de la resolucion
gue confirmd la sancién que se le impuso, “SE DEJE EN SUSPENSCO LOS
EFECTOS LEGALES DE LA Resolucion N° 434-2012-OSCE/DRNP (...)"
en cuanto a la empresa demandada, mediante 1a cual se declard la nulidad
de la aprobacién del framite de renovacién de inscripcién como ejecutora
de obra de la misma, y de la resclucidn que confirmé esta Clima,
y en consecuencia se permitiera su inscripcion en el Registro Nacional de
Proveedores, remitiendo el oficio para la ejecucion def mandato?’;

8.11.En el proceso con expediente N° 531-2013-51, sobre Resolucion de
Contrato, el juez investigade, mediante auto concesoric de medida
cautelar?®, dispuso suspender la resolucién de conirato de locacidn de
servicios - suscrito enfre las paries, se cumpliera con lo estipulado en el
contrato, y “SE DEJE EN SUSPENSO LOS EFECTOS LEGALES DE LA
Resolucion N° 1153-2013-TCS71 (...) emitida - por el Tribunal de
Conirataciones del Estado (...)" la cual impuso sancién administrativa de
inhabilitacion temporal a la empresa demandada en sus derechos a
participar en procesos de seleccion y contratar con el Estado, asf como de

B De folios 108 del expediente QCMA - Tomo |

4 Resolucidn N° 01 del 10 de julio del 2013, de fojas 25 y 26 del expediente OCMA - Anexo 01
2 De folios 24 del expediente OCMA - Anexe 01

% Resolucidon N° 01 del 12 de julio del 2013, de fojas 29 y 30 del expediente OCMA - Anexo O
77 De folivs 27 del expediente OCMA - Anexo 01

28 magolucion N° 01 del 12 de iulio del 2013, de folios 32 y 33 dei expediente OCMA - Anexo 01
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la resolucién que declard consentida dicha sancidn, remitiendo el oficio
para la ejecucion del mandato®;

8.12.En el proceso con expediente N° 533-2013-55, sobre Resolucion de
Contrato, el juez investigado, mediante auto concesorio de medida
cautelar®™, dispuso suspender la resolucion de contrato de locacion de
servicios suscrito entre las partes, se cumpliera con lo estipulado en el
contrato, y “SE DEJE EN SUSPENSO LOS EFECTOS LEGALES DE LA
Resolucion N° 1153/2013-T¢S1 (...) emitida por el Trbunal de
Contrataciones del Estado {...)” la cual impuso sancién administrativa de
inhabilitacién temporal” a la enipresa demandada en sus derechos a
participar en procesos de seleccién y contratar con el Estado, y la
suspension de la resolucion gue confirmé dicha sancidn, remitiendo el oficio
" para la ejecucion del mandato®; :

8.13.En el proceso con expediente N° 371-2013-28, sobre Nulidad de Contrato,
el juez investigado, mediante auto concesorio de medida cautelar®?, dispuso
suspender la resolucion de contrato de locacion de servicios suscrito entre
las partes, ordend que el OSCE a través del Registro Nacional de
Proveedores “(..) MODIFIQUE la Constancia de Inscripcion para ser
participante, postor y contratista (...} en el Registro de Ejecutores de Obras
a fin de que la misma se encuentre vigente desde el 17 de mayo del 2013,
para que la demandada “pueda ser participante, postor o coniratista y por
ende estar habilitado para suscribir contratos bajo la normativa de
contrataciones del estado vigente (..)% remitiendo el oficio para Ia
ejecucion del mandato®;

8.14.En el proceso con expedienie N° 475-2013-91, sobre Nulidad de Contrato,
el juez investigado, mediante auto conceserio de medida cautelar®, dispuso
suspender la resolucion de contrato de locacion de servicios suscrito entre
las partes, y “SE DEJE EN SUSPENSO EL PROCESO SANCIONADOR
INICIADO POR EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
MEDIANTE EL EXPEDIENTE N° 1772/2012.TC” conira la demandada,
hasta que no se resolviera en definitiva el proceso, remitiendo el oficic para
la ejecucién de! mandato®; '

9, Respecio a la incompetencia del juez investigado por razon de la materia,
conforme a lo desarrollado precedentemente, se aprecia que la finalidad de las
medidas cautelares sub materia fue que se dejaran en suspenso resoluciones
adminisirativas emitidas por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del

2 De folios 31 del expediente OCMA - Anexo 01
™y 30 Resolucion N° 01 del 12 de julio det 2013, de folios 35 y 36 del expediente OCMA - Anexo 01
\ % 3lDe folios 34 del expediente OCMA - Anexo 01
“~32 Rasolucién N° 01 del 04 de junio-del 2013, de folios 94 a 96 delexped
. 3 De Rlios 93 del expedients CCMA — Tomo |

34 Resolucion N° 01 del 2687de junio del 2013, de folios 114 ¥'115 del expediente\OCMA — Tomo !

‘5[}3 folios 113 dw OCMA - Tomo |

te OCMA —Tomo | ;»\




Estado - OSCE, vale decir, de resoluciones de sancion administrativa a las
empresas demandadas.en los procesos judiciales detallados, arglimentandose
gue dichas empresas tenian vinculo contractual con los accionantes y-que por
consiguiente [a inhabilitacion temporal dictada por el citado organismo resultaba
ilegal; ademas, siendo el referido Organismo de tutela del cumplimiento de las

normas en las adquisiciones del Estado el encargado de resdlver en (ltima -

instancia las controversias que se pudieran suscitar con.los proveedores, Ia
_resolucién que resolvia el recurso. de apelamon mterpuesto por eI proveedor
agotaba la via administrativa;

10.’Asi, cabe precisar que los actos administrativos que agotan la via administrativa
son impugnados. ante el Poder Judicial, mediante el Proceso Contencioso
Administrative, acorde al articulo 2181 de la Ley del Procedimiento

Administrativo General, Ley 27444 -que sefiala; “Los acfos administrativos-que

agotan la via administrativa podran ser impu@nados dnte.el Poder Judicial
mediante el proceso contencioso administrativo a que se reﬁere el artfculc 148°
de la Constitucion Politica del Estado"

11. Asimismo, el articulo 3 del Decreto Supremo N® 013-2008-JUS, que aprueba el

Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, establece la exclusividad del proceso contencioso
administrativo precisando: “Las actuaciones de fa administracién pablica solo
pueden ser impugnadas en el proceso contencioso administrativo, salvo los
€asos en que se pueda recurrir a fos procesos constitucionales”, el mismo que
es concordante con el articulo 12 de la misma norma, en cuanto dispone: “En
aquellos casos en los que se interponga demanda contra las actuaciones a las
que se refiere ef articulo 4%, el Juez o Sala que se considere incompetente
conforme a ley, remitird de oficio los actuados al Grgano jurisdiccional que
corresponda, bajo sancion de nulfidad de lo actuado por el Juez o la Sala
incompetente™,

36 “Arifouto 4.- Actuaciones impugnables. .
Conformne a las previsiones de [a presente Ley y cumplisndo los requisitos expresamenfe aplicables a
cada caso, procede fa demanda contra foda actuacion realizada en ejercicio de potestades
administrativas.

Son impugnabies en esle proceso las siguientfes actuaciones admrmstratfvas

1. Los actos-administrativos y cua!qu:er otra declaracion administrativa.

2. £l sifencio administrativo, fa inercia y cualquier otra omisién de la administracion pubhca

3. La actuacién material que no se sustenta en acto administrafivo,

4. La acluacion material de ejecucion de actos administratives que transgrede princinios o normas de.f
ordenamiento juridico.

5. Las actuaciones u omisiones de la administracion ptblica respecto de la validez, eficacia, efecucion
o interpretfacion de los contratos de la administracion poblica, con excepcion de los casos en que es
obligatoric 0 se decida, confonme a ley, someter a conciliacion o arbifraje la controversia.

6. Las actuaciones adminisirativas sobre el personal dependiente al servicio de la administracion
pitblica”.

57 El arficule 126° del Decrete Supremc N° 184-2008-EF, establece de forma concordante; “La
interposicion de fa accidn confenciosa administrativa cabe Unicamente contra la resolucién o
denegatoria ficta que agolan la via administrativa, y no suspende lo resuelto por la enfidad o por e/

10
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12.En tal sentido, los procesos coniencicsos adminisirativos son las acciones
judiciales idoneas para-impgignar las decisiones del OSCE, pero en el caso, por
el contrario, se interpusieron demandas y medidas cautelares en la via civil, y el
juez investigado las admitié y congedid no obstante a que su judicatura no
resultaba ser competente para el conocimiento de las mismas por razén de la

. materja,-ya que las pretensiones accesorias y solicitudes cautelares implicaban
Ja suspension o inaplicacién  de resoluciones administrativas, que por su

_ naturgleza correspondian verse en la via-contencioso administrativa;

13. Adicionalmente a ello debe ienerse en cuenta que cuando la controversia
juridica es de naturaleza. contencioso administrativa, la competencia territorial
del juez, segin el articulo 10 del Decreto Supremo N°® 013-2008-JUS®*, Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27584, se encuentra predeterminada por el lugar
del domicilio del demandado o por el lugar donde se produjo la actuacion
‘materia. de demanda,.a sleccién del-demandante; definiéndose asi la aptitud
que tiene el juez para ejercer validamente la funcion jurisdiccional, constituida
también en presupuesto de validez de la relacion juridica procesal, intimamenie
-relacionado con el dereche al juez y-procedimiento pre determinado por la ley,
reconocido por el articulo 139 inciso 3 de la Censtitucion Politica;

14. En las demandas y solicitudes de medidas cautelares en materia, se advierte
que el lugar del domicilio de los demandados no se encentraba en la ciudad de
Huamanga - Ayacucho®, sino en Lima, y uno en la ciudad de Huanuco; y, el
jugar de emisién de los actos administrativos cuestionados tambien fue la
ciudad de Lima*, siendo evidente que no se cumplian ningunc de los supuesto
facticos de competencia en los referidos procesos, por lo cual posteriormente el
juez investigado, reconociendo su irregular accionar, dispuso la remision de
todo lo actuado en dichos procesos al Distrito Judicial de Lima, conforme se

Tribunal. segun corresponda (...) y el artjculo 53° del Decreto Legislativo N® 1017, dispone: "Las
discrepancias gue suijan enfre la Entidad y los parficipantes o postores en un proceso de seleccion,
solamente podrén dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion. Mediante ef recurso de
apelacién se puede impugnar los actos dictados-desde la convocatoria hasta antes de ja celebracion
del contrato, {...) El recurso de apelacidn es conocido y resuelto por el Tribunal de Contrataciones del
Estado, cuando se trate_de procesos de seleccion de adjudicacién directa piblica, licitaciones plbiicas
y concursos piblicos, incluide Jos procesos de menor cuantia y en las adjudicaciones directas
selectivas, corresponde dicha competencia al Titular de la Enfidad. La resolucion que resuelve el
recurso de apelacién agota la via administrativa. (...} La interposicion de la accion confenciosa -
administrativa procede conira lo resuelfo en uftima instancia administrativa, sin suspender su ejecucicn

()

3t waiculo 10.- Compefencia teriforial Es competente para conocer ef proceso confencioso
administrativo en primera instancia, a eleccién del demandante, el Juez en lo contencioso
administrative del lugar del domicilio del demandade o del lugar donde se produjo fa actuacion materia
de fa demanda o el silencio administrative’.
3% Cenforme a las copias de los gserftos de folios 149, 191, 2437290, 336, 380, 420,452, 504 y 527
del expediente OCMA - Tomg

aparece W%, 220, 256, 366, 406, 438 y 485 del expedie
N .




advierte de las copias de os oficios de autos®, a pesar de lo cual las
actuaciones judiciales surtieron efecto juridico, tal como se aprecia de los oficios
cursados por el juez investigado para la gjecucién de las medidas cautelares®®:

15.En lo referente a fa falta de motivacion en las resoluciones judiciales sub
- materia, se advierte que los mandatos cautelares, resoluciones niimeros Uno de
los expedientes N° 1356-2013% y 174-2013*, tienen una estructura similar, pues
sus considerandos “PRIMERQ”. efectian una cita del. articulo 138.3 ‘de la
Constitucién Politica, referida al debido proceso vy tutelé jurisdiccional efectiva:
los considerandos “SEGUNDQ” franscriben textualmente las pretensiones
cautelares de los demandantes; los considerandos “TERCERO y CUARTO”
efectian una simple enumeracion de los tres requisitos para la concesion de la
medida cautelar, precisando que con la admisién de la demanda se encuentra
acredifada la apariencia del derecho (...} la cual debe entenderse como la
apariencia en la existencia de intereéses sustanciales, no requiriéndose certeza
def derecho sino fa posibilidad o probabilidad de la existencia del mismo (...) por
cuanio la funcion cautelar se caracteriza por ser conservativa o aseguradora del
vereche siendo en la demanda principal donde -se dilucida. la cerfeza del
derecho”, los considerandos “QUINTO” se limitan a definir el peligro en la
demora como “...} la posibilidad real de que el demandado resuelva
irregularmente el contrafo perjudicando econémicamente al demandante sin que
exista una casual de resolucién de contrato (...)% y los considerandos “SEXTO”
sefialan que el pedido cautelar es adecuado y razonable para garantizar el
derecho invocado, y de conformidad con los articulos 682, 636 y 687 del Cédigo
Procesal Civil, otorgan las medidas cautelares peticionadas, en los términos
detallados en el considerando 8° de la presente resolucion;

16. Asimismo, los mandatos cautelares contenidos en las resoluciones nlmeros
Unc de los expedientes 239-2013%, 287-2013%, 371-2013%, 377-201348, 380-
2013%, 408-2013%, 424-2013%, 475-2013%2, 524-2013%, 527-2013% 531-
2013% y 533-2013% también contienen una estructura similar, pues efectiian

1 De folios 1373 a 1424 def expedisnte OCMA — Tomo [l
42 De folios 69, 82, 87, €3, 7, 101, 108, 108 y 113 del expediente OCMA - Tomao I; v 23, 26, 30 v 33
del expediente OCMA — Anexo 1; h

4 De folics 186 a 188 del expediente OCMA - Tomo |

# De folios 215 y 216 del expediente DCMA - Tomo |

¥ De folios 249 a 251 del expediente OCMA - Tomo |

4 De folios 299 a 303 del expediente OCMA - Toma |

47 De folios 347 a 349 del expediente OCMA - Tomo |

%8 De folios 387 a 389 del expediente OCMA - Toma |

4 De folios 430 a 432 del expediente OCMA - Tomo |

3 De folios 452 a 464 de! expediente OCMA - Tomo |

51 De folios 514 a 517 del expediente OCMA - Tomo |

%2 De folios 533 a 534 del expediente OCMA - Tomo |

55 De folios 24 y 25 deél expediente OCMA — Anexo 1

3 De folios 28 y 28 del expadiente OCMA — Anexo 1

35 De folios 31 a 32 del expediente OCMA ~ Anexo 1
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una enumeracion y definicién de los requisitos para la concesién de la medida

cautelar, citando los articulos 608, 611 y 613 del Codigo Procesal Civil; efectian

una transcripcién textual de las pretensiones cautelares de los demandantes,

indicando que segln los fundamentos de los demandantes se acredita la

apariencia del derecho (...) fa cual debe entenderse como la apariencia en la

existencia de intereses sustanciales, no.requiriéndose certeza del derecho sirno

la posibilidad- o, probabilidad de la existencia del mismo (...) por cuanfo fa

. funcién cautelar se caracteriza por ser conservativa o aseguradora del derecho,

_ siendo la demanda principal donde se dilucida fa certeza del derecho™ sobre el

peligro en la demora sefialan: (...) consiste en la posibilidad real de que ef

. demandando resuelva irregularmente el contrato perjudicando econdmicamente

al demandante sin que exista una causal de resolucién de contratof...)”,

concluyendo en que el pedido cautelar es adecuado o idéneo para garantizar el

" derecho invocado, y conforme a los articulos 682, 636 y 687 del Cddigo

. Procesal Civil, conceden las medidas cautelares peticicnadas, en los téerminos
" detallados en el considerando 8° de la presente resolucion;

17

Asi, el juez investigado, al otorgar las referidas medidas cautelares, incurrié en
una motivacién aparente, por cuanto no explicitd las razones gue sustentaban la
suspension de los efectos juridicos de las resoluciones administrativas
sancionatorias emitidas por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado; a lo cual se suma que la controversia juridica puesta a su conocimiento
era de naturaleza contencioso - administrativa, el domicilio de los demandados
en los procesos judiciales no se ubicaba en la ciudad de Huamanga, y la
actuacién administrativa materia de la demanda tampoco se habia emitido en
dicha ciudad, siendc ademas sintomatico de una actuacidn ifregular que de
acuerdo al DNI de los demandantes su domicilio no se ubicaba en la ciudad de
Huamanga, y todas las solicitudes cautelares tenian un mismo formato de
elaboracion, en las cuaies se presentaba el mismo supuesto factico, referido a
ta existencia de un contrato de locacion de servicios sin firma legalizada,
suscrito por una empresa y un particular, por el que se pretendia dejar sin
efecio juridico unas resoluciones sancionatorias emitidas por el OSCE;

18. Un elemento adicional” que agrava aln mas la irregularidad antes descrita,
I radica en el hecho que el juez investigade, en las resoluciones judiciales
mediante las cuales otorgd las citadas medidas cautelares, omitid pronunciarse
sobre la contracauteia, conforme lo dispone el articulo 613 del Codige Procesal
Civil¥”, la cual tiene por objeto resarcir el eventual dafio que se pueda ocasioriar
a la parte afectada con la ejecucidn de [a medida;

% De folios 34 vy 35 del expediente OCMA — Anexo 1

™
\_ %7 "Articulo 613.- Contracautela y discrecionalidad del juez.

m\m tiene por obfdta asegurar al afectado confuna medida caltgla imi 3
dafios y pefjlicigs que g dg causar su efbcucion. .
N, —_—




19, La citada valoracién era ineludible, mas adn si no existia relacidn material entre
los solicitantes de las medidas cautelares v la entidad plblica emplazaba con
las demandas; situacién que ademas hacia exigible el analisis sobre el interés
para obrar de los accionantes, conforme al articulo 1V del Titulo Preliminar del
Cédigo Civil®,

20. La Constitucién Poliftica, en su artfculo 139 inciso 5, preceptia lo siguiente:

"Son principios y derechus de la funcion Jurisdiccicnal:

(... R

5. La molivacion escrita de fas resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero framite, con mencién expresa de fa ley aplicable
y de fos fundamentos de hecho en que se sustentan”.

21. Sobre el invocado principio de motivacién, el cual es recogido como deber de |
los jueces en el articulo 34 numeral 1 de la Ley N° 29277, Ley de la Carrera
Judicial, el Tribunal Constitucional se pronuncié en las sentencias recaidas en
los expedientes numeros 10340-2006-AA/TC, 2601-2011-PA/TC, 3891-2011-
PA/TC y 4844-2011-PA/TC definiendo como una decisién arbitraria, y en
consecuencia inconstitucional, aquella que carece de una motivacion adecuada,
suficiente y congruente;

Asimismo, con la sentencia del expediente N° 728-2009-PHC/TC, ahondé en el
siguiente criterio: “Ef contenido constitucionalmente garantizado def derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, comprende: a) la inexistencia

La admision de la coniracautela, en cuanto a su naturaleza y monto, es decidida por el juez, quien
puede aceptar la propuesta por el solicitante, graduarla, modificarfa o, incluso, cambiaria por la que
sea necesaria para garanfizar los eveniuales dafios que pueda causar la efecucion de la medida
cauitelar.

- La contracautela puede ser de naturaleza real o personal. Deniro de la segunda se inciuye fa caucién
Jjuratorfa, fa que puede ser admitida, debidamente fundamentada, siempre que sea proporcional y
eficaz. (...). ’

La contracautela de naturaleza real se constiiuye con &l mérito de la resoluzion judicial que la admite y
recae sobre bienes de propiedad de quien la ofrece; el juez remite el oficio respectivo para su
inscripcién en el regisiro correspondiente.

{...)"
58 "interés para obrar

Artfcuio VI~ Para efercitar o contestar una accidn es-necesario tener legitimo Interés econémico o
moral {...}1"
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de motivacién o motivacion aparente; b) la falta de motivacion interna def
razonamiento; ¢} las deficiencias en la motivacion o justificacion de fas
premisas; d) la motivacién insuficiente; y e) la motivacion sustancialmente
incongruente® asi como en la sentencia que dictd en el expediente N 01939-
2011-PA/TC, sefialando que: (...). 26. Existe motivacién aparente cuando una
determinada resolucion judicial si bien contiene argumentos o razones de
derecho © de hecho que justifican la decisién del juzgador, éstas rio resultan
pertinentes para tal efecto, sino que son falsos, simulados o inapropiados en Ia
rmedida que en realidad no son idéneos para adoptar dicha decision (...)",

22. Es del caso remarcar-que la omision de motivar, o los defectos de la mismg, se
encuentran dentro del ambito del control administrativo disciplinario del Consejo
Nacional de la Magistratura, lo que en modo alguno colisiona o inferfiere con ia
funcién jurisdiccional, pues la labor contralora no implica una nueva apreciacion
de los hechos o de su fundamentacion, sino la constatacion objetiva de que lo
decidido por el jugz responde a un razonamiento I6gico juridico sujetc a la
Constitucidr y'la ley; '

23. En tal perspectiva, por Resolucion N° 249-2007-CNM, del 16 de julio de 2007,
este Consejo establecio: “(...) ef reconocimiento de fa independencia Jjudicial no
significa otorgarle a los jueces inmunidad absoluta, ni que ante cualquier intento
del ejercicio de la potestad correctora los mismos pretendan refugiarse en su
libre criterio jurisdiccional, por el contrario, los jueces deben ser conscientes de
que su labor puede ser controlada por un Organo distinto a él y que este
Organo deberéd buscar que el juez cumpfa con las reglas del debido proceso y Ja
tutela procesal efectiva, y aplique correctamente la Constitucion y las leyes, asi
como cumpla con los deberes propios de su funcion, ya que la responsabiiidad
no cuestiona la independencia judicial sino que la reafirma (...)",

24. Asi, queda acreditado que al admitir demandas y otorgar medidas cauielarss, el
juez investigado incurrié en una falta muy grave, hecho gue fue reconocido por
el mismo, atribuyéndolo a un error por su falta de conocimientos y expetiencia
en materia civil, lo cual no lo exime de responsabilidad, siendo el presente caso,
de injustificable inobservancia de normas;

25. E} debido proceso, en su manifestacion de derecho a un juez natural, esta
preceptuado en el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica, en los
términos: ‘(...) Ninguna persona puede ser desviada de la Jurisdiccion
predeferminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los
previamente establecidos, (...)" determina asi que nadie puede ser desviado de
la justicia ordinaria, y dentro de fa misma tampoco puede ser desviado del juez
natural que conforme a la ley de la materia le corresponda de modo previo y
objetivo®;

§ 1073-2002-HG/TC y ExpN° 1076-2003-HC/TGC) ha estabjécido que egte, derecho supone do{s

s {3/ que\qur‘e3 juzgue sea un jliez o up—QUg4
1

» “(..}EI Tribunal Constitucion®l en reiteradas oportunidades” (Exp. N° 2982002-HC/TC; Exp. N°\

*\exigencfas. En prim




26. Asimismo, la accion del juez investigado no observé el principio de la funcién
jurtsdiccional, preceptuado en la Constitucién Politica, en los términos: “Articulo
138.- Funcién jurisdiccional. La potestad de adminisirar fusticia emana del
pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a fravés de sus organos ferdrquicos con
arreglo a fa Constitucion y a las leyes™ ‘

27, Ei hecho materia del presente procedimiento disciplinario evidencia ademas la
inobservancia del deber de los jueces de impartir justicia con imparcialidad y
respeto ai debido proceso, en su manifestacion del derechio al juez naturaly a la
motivacion de las resoluciones, regulado por el articule 34 numeral 1 de'la Ley
N°® 28277, Ley de la Carrera Judicial, concordante con el articulo Vil del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Civile:

28. El articulo 48 numeral 13 de la invocada Ley N° 20277, tipifica el tipo de
conducta reprochada al juez investigado, como falfa Dy grave por “No motivar
las resoluciones judiciales” e “inobservar inexcusablemente ef cumplimiento de
los deberes judiciales™

© Conclusion:

29. El juez investigado, Carlos Martin Castillo Olazo, admitié dos (2) demandas v
concedio catorce (14) medidas cautelares en procesos civiles, no obstante a
carecer de competencia por razon de matetia y territorio, y a que los
demandantes no tenfan legitimidad parar obrar, sin motivar debidamente sus
resoluciones, y tampoco en lo referido a la contracautela: siendo los citados
procesos los signados con los nimeros 135-2013, 174-2013, 239-2013, 287-
2013, 377-2013, 380-2013, 408-2013, 424-2013, 524-2013, 527-2013, 351-2013
y 333-2013, 371-2013 y 475-2013; conducia con la cual el investigade vulnerd
el debido proceso, en su expresion del derecho al juez natural y a la motivacién
de las resoluciones, regulado en el numeral 1 del articulo 34 de Ia Ley de la
Carrera Judicial, e incurri6 en la falta muy grave prevista en el numeral 13 del
articulo 48 de la citada ley, que sanciona no motivar las resoluciones judiciales

- e inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”;

Analisis del cargo C):

junisdiccional {...). En segundo lugar, que Ja juristiceion Yy competencia del juez sean predeterminadas
por fa ley, por lo que la asignacién de competencia judicial necesarniamente debe haberse establacido
con anterioridad af inicio del proceso, garantizéndose asi que nadie pueds ser fuzgado por un juez ex
post facto 0 por un juez ad hoc” - Sentencia def Tribunal Constitucional recaida en e Exp. N 8662-
2008-PHC/TC - ) ‘
8 “Articujo Vil.- £l Juez debe aplicar ef derecho que corresponda af proceso, aunque no haya sido
invocado por fas parfes o lo haya sido erméneamente. Sin embargo, nc puede ir més alis def petitorio ni
fundar su decision en hechos diverses de los que han sido alegados por las partes”
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30. Tambien se atribuye al juez investigado haber remitido a la Mesa de Partes de
los Juzgados Contenciosos Administrativos de Lima los expedientes principales,
separados de [0s expedientes cautelares;

34. Tal hecho se corrobora de los oficios cursados por el juez investigado a la Mesa
de Partes de los Juzgados Contenciosos Adminisirativos de Lima, en los
procesos numeros 135-2013-48, 174-2013-34, 239-2013-88, 287-2013-28, 371-
2013-28, 377-2013-41, 380-2013-84, 408-2013-16, 424-2013-9,- 475-2013-91,
524-2013-47, 527-2013-62, 351-2013-51 y 533-2013-55%", luego que emiliera
jos autos que declararon fundadas las oposiciones a las medidas cautelares
formuladas por el OSCE; -

32. El hecho frajo como consecuencia que posteriormente el encargade del Centro
de Distribucién General de la Corte Superior de Justicia de Lima v el Juez Civil
de Huamanga hayan tenido que remitirse oficios, con el fin de dar el tramite que
correspondia a los expedientes®, y que en atencién a dicha circunstancia se
hayan devuelio los expedientes tanto al juzgado de origen como a la mesa de
partes para la redistribucion de los cuadernos cauielares conjuntamente con el
principal, generande una demora y confusion respecto a la framitacién de los
citados expedientes; hecho atribuible al investigado, quien inobservé su deber
de cautelar €l debido proceso;

33. En sus descargos, el juez investigado indicd que quiso declarar la nulidad de los
procesos, pero a sugerencia de un amigo magistrade decidio declarar fundadas
las oposiciones, y dispuso que la Secretaria remitiera los expedientes a los
juzgados competentes, motivo por el que ésta los remitié a Lima, no estando
probada alguna intencién de lucro;

34. El hecho acreditado, reconocido también por el juez investigado, sumado a las
situaciones facticas de los cargos anteriores, hace traslucir que en el caso
existié un favorecimiento hacia los accionantes de los procesos;

" 35.En tal sentido, se evidencia la inobservancia del deber de los jueces de impartir
justicia con imparcialidad y respeto al debido proceso, regulado por el articulo
34 numeral 1 de la Ley N® 29277, Lay de la Carrera Judicial;

36. El articulo 48 Hiteral 13 de-la invocada Ley N°® 29277 tipifica la conducta que s=

reprocha al juez investigade como falta muy grave, por: “(...) 13. Inobservar
inexcusablemente ef cumplimiento de los deberes judiciales™,

r  Conclusion:

ishtes OCMA - Tomos 1, 11y 1l
%L os mi [os que corren frs. 1088, 1089, 1093, 1200, 12
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37. El juez investigado remitié por separado a la Mesa de Partes de los Juzgados

Contenciosos Administrativos de Lima, los cuadernos principales v medidas
cautelares de los expedientes ntimeros 135-2013-46, 174-2013-34, 239-2013-
88, 287-2013-28, 371-2013-28, 377-2013-41, 380-2013-84, 408-2013-16, 424~
2013-9, 475-2013-91, 524-2013-47, 527-2013-62, 351-2013-51 y 533-2013-55, -
transgrediendo normas de derecho procesal, v sobre todo los  derechos
constitucionales al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, deber
previsto en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley de'la Carrera Judicial,
incurriendo en la falta muy grave prevista en el numeral i3 del articuto 48 de ia
citada Ley;

Graduacion de Ia Sancién:

38.

39.

40.

Para [a graduacion de la responsabilidad disciplinaria que conlleve a imporner la
sancidn de mayor gravedad, cual es [a destitucion, en el marco de las
competencias que la Constitucidn Politica otorga al Consejo Nacional de la
Magistratura, se debe tener en consideracién que la funcién de control
disciplinaria debe estar revestida del analisis objetivo de los hechos, evitando
criterios subjetivos que no estén respaldados en la valoracién de pruebas
indiciarias suficientes, que manifiesten conductas concretas que denoten la
comision de hechos que puedan ser pasibles de sancion;

Bajo este marco conceptual, habiendo compulsade las pruebas de cargo
actuadas, se aprecia que las imputaciones contra el juez investigado se centran
en las infracciones del deber de impartir justicia con respeto al debido proceso
establecido en el articulo 34 numeral 1. de la Ley N°® 29277, Ley de la Carrera
Judicial, que conllevan a la falia muy grave por no motivar las resoluciones
judiciales e inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes
judiciales, prevista en el articulo 48 literal 13. de la citada ley;

En tal sentido, resulta necesario establecer parametros sobre la imparticién de
justicia con respecto al debido proceso;

40.1.“Como principio derivado de la garantia constitucional de la defensa en
juicio, la ley establece el derecho al debido proceso adjetivo. (...), pudiendo
decirse que tiende no sélo a la defensa del interés privado del particular
sino también obra como garantia del interés publico, al paso que con el
proceso también se persigue indirectamente la satisfaccion de este ditimo.
()
El debido proceso es la denominacion dada a cierios tréamites
fundamentales que son necesarios para respetar el principio de defensa.
Ellos son:
(.-

3. Principio de congruencia
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40.2.°Fl derecho del justiciable le alcanza para reclamar del estado no sdlo /a
tutela Judicial Efectiva sino también para exigir que fa misma termine
materializada en una declaracién de certeza que tenga razonabilidad y

" explicitud en su fundamentacién. Solo asi el ciudadano puede acceder al.
esquema de razonamiento en la aplicacion de la ley que el agenie judicial
puede haber seguido en la solucion del conflicto de intereses sometice a su
consideracion y resolucion {...)%. :

41. Con relacion a la “conducta intachable”, que resulta sancionable en sede de
control disciplinario, se debe sefialar que en tanto concepto juridico
indeterminado, debe ser valorado a partir de los elementos mayoritariamente
aceptados de tal acepcidn; de esta forma, aparece claramente como. Tequisito
que exista una accion directa del sujsto que exteriorice, en el sentido de hacer
plblica, la conducta fransgresora, evaluada a partir de cada caso congcreto) y, a
los efectos de valorar los hechos incurridos por los magistrados del pais, asi
como en el caso que nos ocupa, debe contextualizarse la conducta respecio de!
ejercicio de sus funciones, que cause impacto negativo sobre la organizacion en
la cual presta servicios, sea judicial o fiscal, a consecuencia de una accion o
conducta gue se manifiesta transgresora de deberes o que inobserve los
valores comunmente aceptados en la sociedad, y en particular en la comunidad
de magistrados;

42, Asimismo, para configurar el supuesto normativo de “conducta intachable”
dentro del procedimiento administrativo sancionador, se requiere de un acto
atribuible directamente al sujeto infractor, efecto de notoriedad e incumplimiento
de deberes o inobservancia de valores cominmente asumidos en sociedad, en
especial en la comunidad de magistrados, evaluados a partir del caso concreto;
previniéndose de caer en subjetividades que afectarian el debido procesoen la
aplicacién de sanciones de caracter disciplinario;

43.las conductas del juez investigado se manifiestan en acciones voluntarias y
directas, traducidas en la admisién a trdmite de demandas civiles sin tener
competencia, y conceder medidas cautelares dentro de los procesos, en los gue
los demandantes carecian de legitimidad para obrar, y sin la debida motivacion,
efectuando ademds una irregular remisién de los expedientes a los juzgados
competentes; - - '

44, La gravedad de la accidn del juez investigado fluye porque es incompatible con
sus responsabilidades funcionales, generando la afectacion y desnaturalizacion
de las mismas; hechos que ademas constituyen actos que contrarian la

N respetabilidad del cargo y afectan la proyeccion del Poder Judicial frente a la




comunidad, asi como su imagen como institucion encargada de la impariicion
de justicia en el pais;

45. La Constitucién Politica, en su articulo 146 incisos 1y 3, preceptla lo siguiente:

"El Estado garantiza a jos magistrados judiciales: 1. Su independencia. Sélo
estén' sometidos a la ‘Constitucién y la fey. (...) 3. Su permanencia en ef
« servicio; mientras observen conducta e jdoneidad propias de su funcién”.

46. El Tribunal Constitucional se pronuncié sobre el citado precepto en reiteradas
sentencias: .

a. Expediente N° 5033-2006-AAITC: “(...) si bien la Constitucidn (articulo 146°,
inciso 3) garantiza a los magistrados judiciales su permanencia en el servicio,
-ello esté condicionatlo a que observen una conducta e idoneidad propias de
su funcidn, lo cual no sélo se limita a su conducta en ef ambito Jurisdiccional,
sino que se extiende fambién a la conducta que deben observar cuando
” desempeiian funciones de cardcter administrativo - disciplinario (...)"

- b.Expediente N°® 2465-2004-AA/TC: (...} el juez debe ser un sujeto que goce de
credibilidad social debido a fa importante labor que realiza como garante de la
aplicacién de las leyes y la Conistitucion, fo cual implica, obviamente,
despojarse de cualquier interés particular o influencia extermna. Por effo, su
propio estatuto le exige la observacién de una serie de deberes ¥
responsabifidades en el efercicio de sus funciones. Esto, a su vez, justifica la
existencia de un poder disciplinario interno para el logro de la mayor eficacia
en el gjercicio de las funciones que constitucionalmente le han sido
encomendadas™,

47. Con relacion a la facultad disciplinaria del Consejo, y el objeto de la misma,

cabe expresar que: “La potestad sancionatoria en las llamadas relacionss de
Sufecion especial, surge desde la peculiaridad de Ja lHamada potestad
discipiinaria, que es la que la administracién ejerce normalmente sobre los
agentes que estén integrados en su organizacion. (...). Adn en los paises que

" mantienen con mayor rigor el monopolio sancionatorio de los Jjueces, la
administracion, para mantener la "disciplina” interna de su organizacion, ha
dispuesto siempre de un poder disciplinario correlativo en virtud del cual puede
imponer sanciones a sus agentes, sanciones atinentes normalmente al régimen
funcionarial de los sancionados™s; sanciones que constituyen: “un mal infligido
por la Administracién a un administrado como consecuencia de una conducta
flegal. Este mal (fin affictivo de la sancion) consistira siempre en la privacion de
un bien o de un derecho (...)",

8 Eduardo Garcia de Enterria - Tomas Ramén Ferndndez, Curso de Derecho Administrativa i -
Duodécima Edicion, Thomson Civitas, Madrid, 2005, pags. 189 y 170.
% [biderm, py. 163,
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48. Los cargos al juez Carlos Martin Castillo Olazo se hayan probados, y configuran
una vulneracion injustificada de su .deber de impartir justicia con respeto al
debido proceso, establecido en el articulo 34 numeral 1. de la Ley N° 20277,
Ley de la Carrera Judicial; conllevando a la responsabilidad disciplinaria por no
motivar las resoluciones judiciales e inobservar inexcusablemente =1
cumplimiento de los deberes juciciales, previstas en el articulo 48 numeral 13.
de Ia citada ley; responsabilidad que, por su gravedad, amerita ia imposicion de
la sancién de destitucidn, conforme a lo establecido en los articulos 50 y 51 de
la misma ley; medida gue ademas resuita necesaria a fin de preservar el
derecho de los justiciables a contar con jueces que se conduzcan con arreglo a
derecho, no sélo en apariencia sino en la objetividad de su comportamiento;

Por los fundamentos expuestos, apreciando los hechos y pruebas con criterio
de conciencia, en uso de las facultades previstas por los articulos 154 inciso 3de la
Constitucion Politica, 31 numerales 2 y 4 de la Ley N° 26397, Ley Organica del
Consejo Nacional de la Magistratura y 36 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios del Consejo Nacional de la Magistratura, aprobado mediante la
Resolucién N° 140-2010-CNM, y estando al Acuerdo N° 1192-2016, adoptado por
los sefiores Consejeros presentes en fa Sesion Plenaria N° 2868 de! 02 de
noviembre de 2016, por unanimidad;

SE RESUELVE:

Primero.- Dar por conciuido el presente procedimiento disciplinario, y aceptar el
pedido de destitucion formulado por e Presidente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica y, eh consecuencia, imponer la sancion de destitucion a Carlos
Martin Castilio Olazo, por su actuacidén como Juez Supernumerario del Primer
Juzgado Especializado en lo Civil de [a Corte Superior de Justicia de Ayacucho, por
los cargos consignados en los literales A), B) y C) del considerando 2° de la
prasente resolucién. L

Segundo.- Disponer la inscripcidn de la medida a que se contrae el precedente
articulo Primero, en el registro personal del magistrade destituido, debiéndose
asimismo cursar oficio al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia y al
sefior Fiscal de la Nacién, y publicarse la presente resolucion, una vez que guede
consentida o ejecutoriada.

Tercero.- Disponer la inscripcion de la destitucion en el Registro Nacional de
Sanciones de Destitucion y Despido, una vez que la misma quede consentida ©
ejecutoriada.

Cuarto.- Poner en conocimiento del Ministerio Ptblico los hechos que fluyen de lo

actuado en el presente procedimiento disciplinario, a efecto de que proceda
conforme a sus atribuciones.
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