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NULIDAD DE SENTENCIA

sumilla. No se realizé una valoracion de los datos
incriminatorios, en funcion a Igs exigencias de
fiabilidad y perinencia a partir de la octividad
probatoria realizada, parg construir un juicio de
inferencia, razonable sustentado en mdximaos
de experiencia, reglas de la légica o principios
cientfficos. Los motivos se& amparan.

Lima, veintiocho de mayo de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
| por el FISCAL ADJUNTO SUPERIOR DE LA PRIMERA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE ABANCAY,

contra la sentencia del doce de marzo de dos mil dieciocho, emitida por la

al Liquidadora-SM de la Corte Superior de Justicia de Apurimac (folio
856), que declard fundadc la tacha formulada contra la testigo Julia Cruz
Alcca y absolvid de la acusacion fiscal a Vicente Maruri Meza, Juan Francisco
Estrada Palma e Hipdlito Huillca Gomez del delito contra la humanidad, en la

modalidad de tortura, en agravice de Justing Cruz Alcca. De conformidad ceon
/ lo opinado por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino come ponente la jueza suprema CASTAREDA OTSU.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA
PRIMERO. Conforme a la acusacion fiscal {foja 389), se imputd a Vicente Maruri
Meza, Juan Francisco Estrada Palma {teniente gobernador de la comunidad
de Ccapacca, distito de Curahuasi) e Hipdlito Huilca Gomez (teniente
gobernador de la comunidad de Antilla, distrito de Curahuasi), haber torturado
a Justino Cruz Alcca. el nueve de julio de dos mil doce, para cuyc fin
cudieron al domicilic de Albertina Huaman Peralia [suegra del agraviado),
para detenero y conduciro al Juzgado de Paz No Letrado de Antilla, a fin que
eclare por la denuncia interpuesta en su contra por la sustraccion del

gdnado vacuno de propiedad de Maruri Meza. Una vez que 1o intervinieron en
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. el ullimo de los nombrados, usando una soga lo atd por el cuello y
luego de increparle por haber hurtado su vaca, lo llevo a ia carretera dende o
agredid [patedndolo) v lo amenazé de muerte usando una carabing; no
obstante, como la victima no acepté el hecho, con la ayuda de sus
coprocesados, le amanrd las manos hacia atrds y fue conducido a la vivienda
de Maruri Meza, quien para lograr que admitiera el abigeato, con una soga o
amarrd del cuello confra un paio ubicado en el medio de la casa, dejandolo
parado en esa posicion por mas de tres horas, mientras que los justiciables
libaban licor hasta el amanecer. A las ocho horas, o levaron atado de manos
a la oficina del juez de paz de Antilla para que rinda su declaracién luego de

lo cual fue liberado.

UNDAMENTOS DE LA SALA PENAL SUPERIOR
SEGUNDO. La Sala Penal Superior determind la absolucidn de los acusados
4 Vicente Marur Meza, Juan Francisco Estroda Palma e Hipdlito Huillca Gdémez,
con base en sus declaraciones, pues estas fueron coherentes al negar los
/ hechos atribuidos en su contra. Ademas, porque se advirtieron confradicciones
en la declarocién del agraviado, los certificados médicos que acreditarian sus
lesiones, no han sido precisas respecto al hecho, v la declaracidon de Julia Cruz
Alcca -hermong del agraviado- no es imparcial, 10 que no permitid su
valoracion.

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

TERCEROQ. E! fiscal adjunto superior, en su recurso de nulidad formalizado el
veintiséis de marzo de dos mil dieciocho (folic 900), solicité se declare nula la
absclucién de los acusados Maruri Meza, Estrada Palma vy Huillca Gémez, toda
vez que la Sala Penal Superior no efectudé una debida apreciacidn de los

hechos ni compulsé debidamente los elementos probatorics obrantes en

autos.

En ese sentido, alegd que no se valord que el agraviado fue coherente en sus

eclaraciones y gue las lesiones que presentd coinciden con el cerlificade
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édico que se le practicd. Ademds, existieron medios de prueba que
acreditarian la autoria de los absueltos en ko comisidon del delito de tortura.

CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL
CUARTO. El delito confra i humanidad, en la modalidad de tortura, se
encuentra previsto en el primer pdrrafo, del tipo originario del articulo 321 del

Codigo Penal {CP) que prescribia textualmente que:
El funcionaria o servidor pUblico o cualquier persana, con el consentimiento ¢ aquiescencia
de aquél. gue inflija a otro dolores o sufrimientos graves, sean fisicos 0 mentales, o lo someia
o condiciones o métodos que anulen su personalidad o disminuyon su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o afliccidn siquica, con el fin de oblener de la
victima o de un tercero una confesidn o informacion, o de castigarlo por cualquier hecho

que hayn comelido o se sospeche que ha cometido. o de intimidaria o de coaccionarlq,

serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de diez aRos.

NTO. Al respecto, la Convencién contra la tortura y otros tratos o penas

crueles, inhumanos o degradantes!, definié en su articulo 1, que la tortura es:
todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores © sufrirnientos
graves, ya sean fisicos ¢ mentailes, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién
0 una confesidn, de castigarla por un acto gue haya cometido. o se sospeche que ha
cometfido, o de intfimidar o coaccionar a esa persona ¢ o otras, © por cudlquier razén
basada en cualquier tipe de discriminacion, cuande dichos dolores o suffimientos sean
infigidos por un funcicnario publico u ofra persona en el ejercicio de funciones publicas, a

instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia [...].

SEXTO. En el presente caso, el fiscal superior cuestiond: que ia Sala Penal
Superior no valord la prueba incorporada al proceso, que determiné la
vinculacion y responsabilidad penal de los acusados Maruri Meza, Estrada
Palma y Huillca Godmez en los hechos atribuidos en su contra, por el delito de
tortura en perjuicio de Justino Cruz Alcca,

En ese sentido. al cuestionar la falta de valoracién probatoria, es en la
infraccidn delinciso 5, articulo 139, de la Constitucidn Politica, que consagra la

ofivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancics.

' Adoptada y abierta a la firma, ratificacidn vy adhesion por la Asamblea General en su
Resclucion N.# 39/4¢, del 10 de diciembre de 1984, y enfrada en vigor: 26 de junio de 1987.
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Ademds, la valoracién constituye el nlicleo mismo del razonamiento
probatorio; que conduce a partir de esas informaciones, a una afirmaciéon

sobre los hechos confrovertidos?.

SETIMO. De la revision de los actuados, se tiene que efectivamente el
Colegiado Supericr no realizé una correcta apreciacion de los hechos, la
valoracién en la sentencia de mérito es minima y précticamente inexistente,

pues se Iimitd a transcribir el resuliado de la actuacidn probatoria, sin realizor

e

un andlisis pormenorizado de la prueba incorporada al proceso. Es de resalter,
| que el razonamiento tuvo como eje central la tesis de defensa y las
declaraciones exculpatorias de los acusados: con lo que se concluyd que la

. declaracion de la victima es contradictoria y fantasiosa.

OCTAVO. Asl, dada la forma y circunstancias de la comision del hecho, se

incorpord al proceso la declaracién del agraviade Justino Cruz Alcca (fola 08)
. guien sefald que los acusados se presentaron a la vivienda donde
pernoctaba, pretendiendo huir en un primer momento; no obstante, fue
capiurade por el cuello con una cuerda ("laceado”). por el acusado Vicente
Maruri Meza, luego fue llevado hacia la carretera por los acusados, donde lo
golpearon y amenazaron de muerte con un arma de fuego. Esta version del
agraviado. ha sido reiterada y rafificada en su nicleo central, durante la

sesién de juicio oral del veinticinco de octubre (foja 633).

Sin embargo, respecto ¢ la incriminacién del agraviado, la Sala Penal Superior
estimé que la misma presentd contradicciones. respecto ¢ la hora en que
tocaron su puerta, §i suffié una coida; y, finalmente si su incriminacion es

genérica y fantasiosa, porque no detalld los actos de tortura que sufrid.

NOVENO. En esa linea de andlisis, tampoco se considerd que [as lesiones
sufridas por el agraviado, tal y como este lo declard, se condicen con el
Cerfificado Médico Legal N° 203 (foja 13) y con la reevaluacion hecha

ediante Cerlificade Médico Legal N.° 004354-PF-HC (foja 44}, El primero

2 GASCON ABELLAN, Marina. Los hechos en el derecho. Bases argumentiaies de ia prueba.
Segunda edicidn, Madrid: Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales 5. A., 2004, ? _ ,,;'
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determind, entre ofros “[...] aumento de volumen de mandibula derecha,

ddjoroso a la digito presidn, signos de estrangulamiento ya que se observa
equimosis lineales y escoriaciones lineales que indica que algun objeto
sujetaba v ejercia presién en el cuello, esceriacién con cicatriz de forma
circular de mdés o menos 2.5 cm de didmetro en regidn inframandibular
derecha, lesién cicatrizal lineal en regidn postercinferior de cuello, con
dificultad para redlizar movimientos de rotacién de cuello doloroso @ la digito
presién [...]". El segundo concluyd que el agraviado presentd lesiones
H tfraumdticas recientes.

DECIMO. Esta prueba cientifica fue incorporada al juicio cral a fravés de su

oralizacién, en la sesion de audiencia del veintiséis de enero de dos mil

dieciocho=ifoia 830); sin embargo, se desvirtud dichas conclusiones medicas,
con el razonamiento de que los médicos legistas no supieron explicar en juicio
con que objeto se habrian ocasionado las lesiones del cuelio y
' dibula, ahi descritas. Ademds, porque dichas lesiones pudieron haberse

/ producido por la calda que la victima alegd.

DECIMOPRIMERO. Al respecto, efectivamente el amplio examen a los médicos
legistas tuvo por finalidad esclarecer los téminos médico/cientificos utilizados
en los referidos certificados: no obstante, su examen en juicio oral de ninguna
forma sirve de base para determinar con exactitud cudl fue el objeto causante
de las lesiones [yo que declararon que se trataba de un objeto duro vy las
excoriaciones se redlizaron con uRaQ). En esa lineq, es precisamente el deber
del Colegiado de Métite, realizar un razonamiento concatenade de la prueba

incorporada al proceso. Lo que no sucedio en el presenfe caso.

DECIMOSEGUNDO. Finalmente, la falta de motivacidén también se verifica al

desestimar la decloracién de Julia Cruz Alcca, por su sola condicién de
hermana de la victima, pues se considerd que esta es imparcial; pese a que
abria presenciado que su hermano estuvo en el interier del domicilio del

acusado Vicente Maruri Meza y ademds habria sufrido lesiones por parte de

este, conforme al reconocimiento meédico de foja 16. Z’f M
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Asimismo, tampoco se consideraron razonadamente, las declaraciones de [os
stigos Juan Francisco Cruz Quispe [foja 9}, Victoriano Becerra Bolivar {foja 47) y
el testigo Juan Arenas Huamdn {juez de Paz de Antilla); todos ellos, respecto a

la forma, circunstancias vy costumbres de la comunidad a la que pertenecen.

Tanto mds, si en el considerando 5.11. de la sentencia, se sefiald que el
comportamiento de los procesados fue de acuerdo a las costumbres de I

l comunidad de Ccapacca quienes en sus creencias, consideraron que era
correcto o normal que a los supuestos autores de abigeato se los conduzca a

la autoridad amarrados. Por lo que, resulta necesario la realizacion de una
ropolégica, la cual debe centrarse en el origen de la costumbre

antes sefialada y su validez actual, procurando indagar en la presencia de

algun ébice en el entorno cultural de los sujetos involucrados, que evidencien

g estionamiento a los actos materia de acusacions.
/
DECIMOTERCERQ. En atencidn a lo anotado, la Sala Penal Superior no efectud
una debida valoracion de los hechos materia de imputacidn ni compulsd
adecuadamente la prueba acivoda, a fin de establecer con certeza lo
inocencia o responsabilidad penal de los acusados Vicente Maruri Meza, Juan
Francisce Estrada Palma e Hipodlito Huillca Gémez.

Ello impide a este Supremo Tribunal, revisar el fondo del asunto por haberse
incurido en la causal de nulidad prevista en el incisc 1, del articulo 298, del
Codigo de Procedimientos Penales (C. de PP, que prescribe que se declarard

[ nulidad: *Cuando en la sustanciacion de la instruccidn, ¢ en la del proceso de juzgamiento,
se hubiera incurido en graves iregularidades u omisiones de tramites o garantias establecidas

por la Ley Procesal Penal [.)". Por lo tanto, los agravios del fiscal superior, se

amparan,

DECIMOCUARTO. Por tales consideraciones y en atencidn a la facultad
conferida por la ltima parte del articulo 301 del C. de PP., resulia necesario se

Yeve a cabo un nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior, quienes deberdn

3 acuerdo Plenario N.° 01-2015, del 02 de octubre de 2015. Asunio; Sobre o aplicacidn judicial del arficuic 15

y los procesos interculfurales per delitos de violacion de nifias y adolescentes, fi. 16. ? 4/‘/, 4
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redlizar un estudio minucicso y pormenorizado de los autos, examinando en su
totalidad y de forma concatenada, los medios de prueba incorporados y
actuados en el proceso, y se redlice la pericia antropolégica corespondiente,
a fin de determinar las recles circunstancias de la comisién del delito de tortura
imputado a los acusados Vicente Maruri Meza, Juan Francisco Estrada Palma e
Hipdlito Huillca Gémez.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NULA la sentencia del doce de marzo de dos mil dieciocho, emitida por la
Sala Penal Liquidadora-SM de la Corte Superior de Justicia de Apurimac,
que declard fundada la tacha formulada contra la testigo Julia Cruz Aleca
y dbsolvié de la acusacién fiscal a Vicente Maruri Meza, Juan Francisco
Estrada Palma e Hipdlito Huillca Gémez, por el delito contra la humanidad.
en la modalidad de tortura, en agravio de Justino Cruz Alcca.

II. MANDARON se realice un nuevo juicio oral a Vicente Maruri Meza, Juan
Francisco Estrada Palma e Hipdlito Huilca Gémez, por ofro Colegiado
Superior, debiendo actuarse las pruebas que resulten necesarias para un
real esclarecimiento de los hechos; y los devolvieron. Antes de la realizacion

del acto oral debe redlizarse la pericia antropolégica,

Interviene el juez supremo Castafieda Espinoza por licencia de la jueza

Suprema Barrics Alvara

5. 8.

PRADO SALDARRIAGA

SE PUBLICO CONFORME A LEY
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“DANTEL ANTONIO AMONACID DE LA CRUZ
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13 Nov. 2018 ’ Sog penal e




