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ADECUACION AL TIPO PENAL CONCRETO

Sumilla. Del andlisis de los autos se advierte que
los medios probatorios actuados en primera
instancia encajan directamente en el delifo de
violacién sexual, previsto en el articulo ciento
setenta del Cdédigo Penal; por lo que es
pertinente  adecuar y rebagjar la pena
prudencialmente.

Lima, uno de octubre de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado Julio Tedfilo Rodriguez Cdceres, contra la
sentencia del catorce de febrero de dos mil dieciocho (folio 632) que lo
condené como autor del delito de violacion sexual de persona en
incapacidad de resistir, en perjuicio de la menor identificada con las iniciales
G. E.R. T. S., y le impuso veinte anos de pena privativa de libertad y dos mil

soles por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el juez supremo QUINTANILLA CHACON.

CONSIDERANDO
PRIMERO. IMPUTACION FACTICA

Conforme fluye de la acusacioén fiscal (folio 99, y complementada a folio 274'), se
sostiene que el encausado Julio Tedfilo Rodriguez Cdceres (alias el Pide) agredio
sexualmente a la menor de iniciales G. E. R. T. S. (de catorce afos de edad) hasta
en dos ocasiones: 1) El primer abuso sexual ocurrid el catorce de septiembre
de dos mil ocho, aproximadamente a las catorce horas, cuando la menor
agraviada salia de su colegio Raul Porras Barrenechea, en la ciudad de Palpa,
con direccion a su domicilio. Al llegar a la plazuela San Martin de esa ciudad,
fue interceptada por el inculpado Rodriguez Cdceres quien, con amenazas
de matar a su madre, la subi® a su mototaxi y la trasladé a un lugar

descampado del sector de Carapo-Palpa, en cuyo lugar le subid la falda y

1 Se debe precisar que el representante del Miitig?€iblico, mediante el dictamen niimero uno guios il
dieciséis del diecinueve de enero de dos mil osakgitd la reconduccién del tipo penal del articalento
setenta y tres, numeral tres, del Cédigo Penalpalfenal del segundo parrafo, numeral seis, déuo
ciento setenta del Codigo Penal, modificado por ég himero treinta mil setenta y seis; ademas con la
concordancia con el tipo penal del articulo ciesgienta y dos primer parrafo.
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retird su trusa, luego, el imputado se bajd el pantaldn y calzoncillo, y abusd

sexualmente de la menor hasta eyacular. Consumada la violacion, condujo a
la menor hasta su domicilllo bajo amenaza, a fin de que no comente lo
sucedido, puesto que de lo contrario mataria a su madre. 2) La segunda
agresion acaecio el veinte de noviembre de dos mil ocho, a las catorce horas,
aproximadamente, cuando la menor retornaba de su colegio a la altura de la
plaza San Martin. El inculpado aparecié y engand a la menor indicdndole que
su mama la llamaba, motivo por el cual esta subié a su mototaxi, y aprovechd
para llevarla a un sitio desolado del sector La Falda, en Palpa, donde habia
unos arboles. En el lugar el encausado Rodriguez Cdceres la amenazd y, a la
fuerza, le retirdé el uniforme a la agraviada, luego de desvestirse penetrd
nuevamente a la menor, abusando sexualmente de esta por unos minutos
hasta eyacular. Asimismo, la menor tratd de escapar y arand al inculpado con
una espina que se encontraba en el suelo, pero el recurrente la encontrd; en
esos momentos se presentd un amigo de la menor conocido como Chalo,
quien conducia una mototaxi y le preguntd al acusado qué era lo que hacia
con la menor, trasladdndola luego a su domicilio. La menor no le conté nada
a su madre por miedo a que el inculpado Rodriguez Caceres cumpliera con

SUS amenazdas.

No obstante, debido al frauma sufrido por la violacidn, el treinta de noviembre
de dos mil ocho, la menor contd a su madre sobre los hechos vejatorios de los

que habia sido victima por parte del procesado.
SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

La defensa técnica del encausado Rodriguez Cdceres fundamenta su recurso

de nulidad (folio 675) y alega que:

2.1. La Sala Superior no aplicéd correctamente los presupuestos del Acuerdo
Plenario N.° 02-2005/CJ-116 (incredibiidad subjetiva, verosimilitud y persistencia en la
incriminacién), especialmente el de incredibilidad subjetiva, dado que existen
moviles espurios por parte de la madre de la agraviada contra el imputado,
que constituiian el motivo por el cual se origind la denuncia; problemas

referidos al frdnsito que impedia el encausado a la madre de la agraviada
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hacia el tendedero de ropa de la Beneficencia Publica de Palpa, inmueble

donde vivian ambas partes.

2.2. La declaracion efectuada por la menor estd cubierta de constantes
confradicciones; asimismo, se advierte que en autos no obran medios

periféricos que refuercen lo dicho por la menor.

2.3. Las declaraciones contradictorias no solo se han presentado en la
declaracion de la menor, sino fambién en los presuntos testigos, entre ellos, la

de madre de la agraviada.

2.4. El Tribunal Superior no consideré que la desfloracion que presenta la

agraviada es anfigua.

2.5. La sentencia recurrida no estd debidamente motivada, pues funda su
razonamiento condenatorio con la advertencia de los agravios citados en los

puntos precedentes.
TERCERO. PRESUNCION DE INOCENCIA Y RESPONSABILIDAD PENAL

La presuncion de inocencia?, como garantia bdsica del proceso penal, forma
parte de la conciencia universal acerca del valor de la personas, y alude a
que por imperio constitucional nadie va a ser reconocido o declarado como
culpable y responsable de un hecho social de repudio penal (delito), si no
existe una sentencia judicial que lo reconozca o declare asi; para esto se
debe desarrollar un proceso judicial y, dentro de este, un juicio; en ello reside
la construcciéon de la culpabilidad. Esto significa que solo la sentencia judicial
tiene la virtud para declarar la culpabilidad juridicamente construida, lo que

implica la adquisicion de un grado de certeza.
CUARTO. ANALISIS DEL PRESENTE CASO

4.1. Previo a resolver el presente recurso, se debe precisar que mediante

Ejecutoria Suprema del dieciséis de abril de dos mil doce (véase a folio 225), se

2 Esta figura también es conocida con las posttuasestatus de inocencia”, “presunciéon de inocénzitlerecho

a ser tratado como inocente”. No obstante, tod@s gosturas son perfectamente conciliables y fiereti en sus
efectos practicos. BOVINO, Alberto. “El principio deocencia”, en: Problemas del derecho procesal penal
contemporanedBuenos Aires: Editores del Puerto, 1998, p. 130.

3 BINDER, Alberto. Introduccién al derecho procesal pendlomo |. San José de C. R.: Editorial Juridica
Continental, 2014, p. 122.
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declard nula la sentencia del dos de junio de dos mil once (folio 20¢), la cual

absolvié al recurrente Julio Tedfilo Rodriguez Cdceres por el delito contra la
libertad sexual, en la modalidad de violacion sexual, en perjuicio de la menor
de iniciales G. E. R. T. S.; en ese sentido, se ordend la realizaciéon de un nuevo
juicio oral y, consecuentemente, se dicte la sentencia pertinente por un
Colegiado distinto, emitiendo este Ultimo sentencia condenatoria contra el

aludido encausado, la misma que es objeto de andlisis via recurso de nulidad.

4.2. Revisados los autos en perspectiva de los argumentos impugnatorios
esgrimidos por el inculpado Rodriguez Cdceres, se aprecia en los medios de
prueba de cargo, en primer lugar, la declaracién de la menor agraviada de
iniciales G. E. R. T. S., que imputa de manera directa al encausado, conforme
se aprecia en su declaracion preliminar (folio 13); asi como en su declaracion
en el juicio oral (folio 413), lo que nos remite a lo que en doctrina se denomina:
“declaracion testifical de victima”, que para estimarla como prueba vdlida de
cargo corresponde encuadrarla denfro de los pardmetros de certeza
establecidos en el Acuerdo Plenario nUmero 02-2005/CJ-116, verificando, en
ese propdsito, la concurrencia copulativa de: a) Ausencia de incredibilidad
subjetiva —ausencia de odio, resentimiento, enemistad u otfras circunstancias entre agraviado
e imputado-. b) Verosimilitud —coherencia y solidez de la declaracién y su corroboracion
periférica-. €) Persistencia en la incriminacion; lo cual es necesario para verificar
si constituye prueba vdlida de cargo, siempre y cuando no se adviertan

razones objetivas que invaliden sus afirmaciones.

4.3. En cuanto a la concurrencia del requisito de ausencia de incredibilidad
subjetiva, en el presente proceso el encausado manifesté que la imputacion
efectuada en su confra fue en razén a que mantenia un conflicto con la
madre de la menor agraviada, dado que existian problemas referidos al
trdnsito que impedia el encausado a esta hacia el tendedero de ropa de la
Beneficencia Publica de Palpa, inmueble donde vivian ambas partes. Al
respecto, este Supremo Tribunal advierte que en autos no existe un indicio,
evidencia, fuente de prueba o elemento probatorio que acredite que las
afirmaciones de la menor agraviada hayan sido con dnimo de venganza o
por alguna ofra razén similar; debiéndose acotar que lo verfido por el

imputado debe estar corroborado con ofros medios periféricos que permitan
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a esta instancia considerar que la imputacién en su contra haya sido

producto del problema generado. Por lo tanto, no se cuenta con evidencia
sobre la presunta enemistad por el motivo indicado, concluyendo en que no

existieron moviles espurios que pudieran motivar la denuncia de parte.

4.4. Respecto ala coherencia y solidez del relato, esto es, verosimilitud interna,
subyace una versidon de los hechos con referencias fdcticas precisas que
descartan la presencia de datos manifiestamente inverosimiles y contrarios a
la l6gica, tal como se aprecia en las declaraciones brindadas por la menor
agraviada en sede preliminar (folios 13), asi como en su declaracion a nivel de
juicio oral (folios 412); actuaciones probatorias en las que, con relacién al
imputado Rodriguez Cdceres, se precisan detalles concernientes a la forma,
modo y circunstancias en que fue agredida sexualmente, enfatizando que
tales hechos ocurrieron en dos oportunidades cuando salia de su colegio y fue
interceptada por la plaza San Martin, indicando que la primera vez fue el
catorce de septiembre de dos mil ocho, aproximadamente a las catorce
horas, cuando el inculpado Rodriguez Cdaceres, dlias el Pibe, la subié a su
mototaxi y la trasladd a un lugar descampado del sector de Carapo-Palpa,
donde la ultrajo sexualmente via vaginal hasta eyacular, luego condujo a la
menor hasta su domicilllo, baja amenaza, a fin de que no comente lo
sucedido, puesto que de lo confrario mataria a su madre. El segundo abuso
sexual se produjo el veinte de noviembre de dos mil ocho, aproximadamente
a las catorce horas, cuando el inculpado llegd en su mototaxi, a la que hizo
subir a la victima mediante engano pues le refirid que su mama la estaba
llamando. El inculpado aprovechd entonces para llevarla a un sitio desolado
del sector La Falda, en Palpa, lugar en el que también abusd sexualmente de
la menor via vaginal hasta eyacular. Luego de unos dias la menor contd a su

madre los hechos sucedidos por parte del procesado.

45. En la declaracion de Ila menor agraviada no se advierten
contradicciones, tanto mds, se precisa que por los espacios tfemporales entre
una declaracién y otra (declaracién preliminar y la brindada en juicio oral) No se le
puede exigir a la menor agraviada un relato histérico, minucioso vy
pormenorizado sobre el evento del cual fue victima, pues la violencia del

mismo ocasiona perturbacion en la memoria como en la exposicidon de los
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hechos, mds aiun cuando se frata de acciones vinculadas a delitos de abuso

sexual.

4.6. En lo que respecta a la VEROSIMILTUD de la actividad probatoria,
frascienden corroboraciones perifericas, concomitantes y plurales, de cuya
valoracién conjunta se genera conviccion razonable respecto a la atribucion

criminal precedente; asi, tenemos:

a) El acta de nacimiento de la menor agraviada de iniciales G. E. R. T. S.
(folio 51), el cual establece como fecha de nacimiento el treinta de agosto de
mil novecientos noventa y cuatro; es decir que el acto sexual cometido en

contra de la menor se produjo cuando esta tenia catorce anos de edad.

b) El acta de reconocimiento fotogrdfico efectuado por la agraviada de
iniciales G. E. R. T. S. (folio 17), a quien se le presenta la ficha Reniec del
encausado Rodriguez Cdceres y lo reconoce como el sujeto que la ultrajo

sexualmente hasta en dos oportunidades.

c) El informe N.° 052-2017-MP-UDAVIT-DJ-ICA-UAIVIT-NASCA-PS-KVC, del
veinte de abril de dos mil diecisiete (folio 363), que arriba a las siguientes
conclusiones: “[...] la menor agraviada, de iniciales G. E. R. T. S., es beneficiaria
del Programa de Asistencia a Victimas y Testigos. Se continuard brindando
asistencia psicolégica y se informard segun sea requerido. Se valora presencia
de riesgo o perturbacion en la participacion de la usuaria de la investigacion
debido a: vulnerabilidad de usuaria asociada a diagndstico de retardo
mental leve (establecido en documento adjunto a oficio de solicitud fiscal)
por caracteristicas del entorno, siendo que segun referencia de la agraviada,

familiares del agresor han realizado amenazas en contra de su integridad”.

d) El oficio N.° 215-2008-GORE-ICA-DRSA-DE/HAP (folio 11), del uno de
diciembre de dos mil ocho, que en el punto del examen senald entre las

conclusiones: “desfloracion antigua”.

e) El oficio N.° 216-2008-GORE-ICA-DRSA-DE/HAP (folio 12), del uno de
diciembre de dos mil ocho, que en el punto referente a la evaluacion
psicolégica a la menor agraviada senald: “[...] presencia de senfimientos de

culpabilidad, soledad, ansiosa al recordar episodios vividos no gratos para la
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adolescente, impotencia, agresion reprimida, frustraciones y fraumas desde la

infancia, conductas de rebeldia [...]. Emocionalmente Idbil. Diagndstico:
retardo mental leve, labilidad emocional, problemas relacionados con hechos
estresantes que afectan al hogar y la familia”.

f) El Protocolo de Pericia Psicoldgica N.° 000850-2011-PSC-VF (folio 197)
practicado al imputado Rodriguez Cdceres, el cual concluye:
“[...] clinicamente peritado con nivel de conciencia conservada.
Caracteristicas de inestabilidad emocional de la personalidad y compulsiva
(rigido). Presenta rasgos ansiosos. El examinado evidencia reaccion ansiosa
sifuacional moderada, compatible con su proceso de denuncia [...]; no
denota frastornos intelectuales o afectivos. No se puede determinar complejos
de perversidad sexual o libidinosa. Tendencia a la omision de datos. Requiere

de orientacién y tratamiento psicolodgico™.

g) El Protocolo de Pericia Psicolégica N.° 005457-2017-PSC  (folio 431)
practicado a la menor, el cual consigna: “[...] en lo emocional, la examinada
se muestra ansiosa, insegura y con temor de sufrir atentado contra su persona
por las amenazas de la familia del imputado Julio Tedfilo Rodriguez Cdceres,
quien se halla recluido en el penal”. Ademas, la referida pericia concluye que
la agraviada presenta conciencia conservada y en su evaluacion clinica un
nivel intelectual normal. Pericia que fue ratificada por el psicélogo Mauro

Gustavo Santiago Rios.

h) La declaracion testimonial de Maria Silva Beltrdn (madre de la menor
agraviada), quien a nivel preliminar y juicio oral (folios 16 y 418, respectivamente)
indicé que una vez enterada de la violacidn a su menor hija, interpuso la
denuncia confra el imputado Rodriguez Cdceres, alias el Pibe, pues su hija le
indicd que este la habia violado. Indicd, ademds, que nunca tuvo problemas

con el referido imputado.

i) La ratificacion de la psicéloga Clayda Yliana Mordn Tipismana, quien a
nivel de juicio oral (folio 344) senald que estuvo a cargo de la evaluaciéon de la

agraviada y ratificé las conclusiones asumidas.
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j) Debate pericial entre los psicélogos Clayda Ylianan Mordn Tipismana y

Mauro Gustavo Santiago Rios (folio 488), en el que cada perito defendid el

método utilizado vy sus respectivas conclusiones.

4.7. Respecto a las pericias contradictorias, se advierte que los peritos (conforme
puede verse a folio 488) reconocieron en el debate que la menor agraviada, al ser
examinada poco después de haber sido victima de violacion sexual, presentd
factores propios de una persona con discapacidad mental leve, y en el
tfranscurso del tiempo la persona diagnosticada -esto es, luego de ocho afos de
haber sido victima-, por estimulacion del ambiente puede llegar a superar un
retraso mental. Se debe advertir que ante la ausencia de un medio probatorio
que acredite de manera contundente la discapacidad mental leve, se

genera en esta Sala Suprema duda al respecto.

4.8. En cuanto a la PERSISTENCIA EN LA INCRIMINACION, cabe destacar que de
conformidad con el Acuerdo Plenario nUmero 02-2005/CJ-116, los criterios de
certeza acotados no se configuran como “reglas rigidas” que no admitan
matizaciones al caso concreto (fundamento juridico decimoprimero). En tal
sentfido, es pertinente significar que las declaraciones prestadas en el proceso
(folios 13 y 413) se muestran ausentes de ambigUedades y confradicciones,
denotando, mds bien, ser de cardcter uniforme y coherente, habiendo
mantenido incélume la sindicacidon en contra del inculpado, y por lo que se
mantiene la tendencia de atribuirle la autoria de los abusos sexuales; ademds,
su estimacion probatoria se justifica por el elevado nivel de corroboracion que
detenta (prueba personal, cientifica y documental). En consecuencia, se evidencia

persistencia incriminatoria.

4.9. En conclusion, se ha generado un estado de conviccion respecto del
testimonio de la agraviada, el mismo que se ha visto consolidado al haber
cumplido con los presupuestos fijados en el Acuerdo Plenario niumero 02-
2005/CJ-116, y en atencidon a las consideraciones precedentes, dada la
actividad probatoria desplegada, la naturaleza de las evidencias de cargo

actuadas y valoradas, se acredita la responsabilidad penal del encausado.

4.10. Ahora bien, conforme con lo senalado en el considerando 4.7 de la

presente Ejecutoria Suprema, se advierte que ante la duda y la ausencia de



WBWCA DEL 5,
< e,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 669-2018
ICA

PODER JUDICIAL

un elemento probatorio que acredite la discapacidad mental de la menor

agraviada de iniciales G. E. R. T. S., se debe precisar que la conducta
incriminada al encausado Julio Tedfilo Rodriguez Cdceres se subsume en el
articulo ciento setenta del Cdédigo Penal, y dado que al momento de los
hechos la agraviada contaba con catorce anos de edad; por consiguiente,
al no estar acreditada la dolencia mental leve, se debe adecuar el fipo

penal.

4.11. Por lo hasta aqui expuesto, en lo que respecta a los agravios expuestos

por el imputado, deben desestimarse porque:

a) El andlisis de cada caso tiene su peculiaridad, de tal forma que en el
Ccaso sub judice, la declaracién de la madre de la menor agraviada es un
medio periférico; en tal sentido, no solo se cuenta con dicha declaracion sino
también se tienen otfros elementos periféricos que denotan verosimilitud en la
sindicacion de la agraviada en contra del imputado Julio Tedfilo Rodriguez
Cdaceres; tanto mas, se advierte que el tenor general de la declaracion
efectuada por la madre de la menor agraviada tiene coherencia en la

incriminacion al referido imputado.

b) El testimonio incriminatorio de la agraviada ha superado el estdndar
probatorio de la verosimilitud interna y externa; por tanto, constituye prueba

vdlida que enerva la presuncion de inocencia del encausado.

c) La tesis exculpatoria del procesado no es suficiente, ante el acervo

probatorio que obra en autos y acredita su responsabilidad penal.

4.12. Por lo tanto, las pruebas actuadas y glosadas anteriormente son
suficientes para sustentar una sentencia condenatoria, por lo que los agravios
expuestos por la defensa técnica del encausado Julio Tedfilo Rodriguez
Cdceres en su recurso de nulidad no son de rigor para revertir la decision de

condena y deben ser desestimados.
QUINTO. DETERMINACION DE LA PENA

5.1. Para los efectos de verificar la dosificacion de la pena impuesta, debe

estimarse que las exigencias que determinan su aplicacién no se agotan en el
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principio de culpabilidad, sino que ademds debe tenerse en cuenta el

principio de proporcionalidad, contemplado en el articulo VI, del Titulo
Preliminar, del Codigo Penal, el cual constituye un limite al ius puniendi, en
tanto procura la correspondencia entre el injusto cometido y la pena a
imponerse, y que estas en rigor deben cumplir los fines que persigue la pena -
preventiva, protectora y resocializadora—, conforme lo prevé el numeral sexto,
del articulo cinco, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el
mismo que ha sido recogido en los numerales veintiuno y veintidds, del articulo
ciento freinta y nueve, de la Constitucion Politica del Estado, y en el articulo IX,

del Titulo Preliminar, del Cédigo Penal.

5.2. Ahora bien, dada la adecuacion al tipo penal previsto en el arficulo
ciento setenta del Cdédigo Penal, siendo el marco legal de la pena no menor
de seis anos ni mayor a ocho anos de pena privativa de libertad, en ese
senfido, para la dosificacion de la pena a imponerse, deben considerarse los
principios de proporcionalidad y racionabilidad de las penas; asi mismo,
deben considerarse las agravantes, atenuantes y las condiciones personales y
sociales del recurrente, conforme con lo preceptuado en los articulos
cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cdodigo Penal, en esa lineq, la pena a

imponer al recurrente se debe enmarcar en dichos mdrgenes.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad, en parte, con el dictamen emitido

por la Fiscalia Suprema en lo Penal decidieron:

I. HABER NULIDAD en la sentencia del catorce de febrero de dos mil dieciocho
(folio seiscientos treinta y dos), que condend a Julio Tedfilo Rodriguez Cdceres
como autor del delito de violacidén sexual de persona en incapacidad de
resistir, en perjuicio de la menor identificada con las iniciales G. E. R. T.S., y le
impuso veinte anos de pena privativa de libertad y dos mil soles por concepto
de reparacién civil; y, REFORMANDOLA: condenaron a Julio Tedfilo Rodriguez
Cdceres como autor del delito de violacidn sexual (previsto y penado en el articulo

ciento setenta del Cédigo Penal), y le impusieron seis anos de pena privativa de

10
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libertad, la misma que con el descuento de carceleria que sufre, vencerd el

tres de junio de dos mil veintitrés.
Il. Declararon NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene.

lll. DISPUSIERON se nofifique la presente ejecutoria a las partes apersonadas en
esta instancia, devuélvanse los actuados a la Sala Superior de origen vy se

archive el cuadernillo.

S.S.
LECAROS CORNEJO

FIGUEROA NAVARRO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA ESPINOZA

PACHECO HUANCAS

QC/jmpm
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