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Lima, 22 de octubre de 2019 //

AUTOS vy VISTOS: Interviniendo como ponente la sefiora juez superior

Bascones Gomez-Velasquez, oidos los informes orales segun la constancia de

Relatoria (folio 521), es procedente emitir la resolucion correspondiente.

1.- ASUNTO:

Es objeto de pronunciamiento el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa técnica del favorecido ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI (folio 456)
contra la resolucion de fecha 23 de julio de 2019 (folio 434) que resuelve
RECHAZAR IN LIMINE la demanda de habeas corpus promovida por CESAR
AUGUSTO NAKAZAKI SERVIGON a favor del citado favorecido; contra el
Juzgado Supremo de Ejecucion [Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria] a cargo de HECTOR HUGO NUNEZ JULCA vy la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, integrada por JOSE
LUIS SALAS ARENAS, JOSE ANTONIO NEYRA FLORES y ZAVI NA
MAGDALENA LUISA CHAVEZ MELLA ; por presunto atentado contra la
libertad individual en conexion con el debido proceso por INAPLICACION
INCONSTITUCIONAL DEL INDULTO HUMANITARIO.

2.- CONTEXTO DE LA DEMANDA
2.1. ANTECEDENTES FACTICOS
Conforme al contexto de la demanda escrita se observa lo siguiente:

8. El favorecido cumplia una condena privativa de la libertad de 25 afos

en ejecucion de sentencia condenatoria por delitos de asesinato y secuestro
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agravado impuesto por la Sala Penal Especial [expediente N.°AV. 19.2001]. La
condena tiene como fecha de vencimiento el 10 de febrero de 2032, esto es,
cuando aquel tenga 93 afios de edad.

8. El Ex-Presidente de la Republica, Pedro Pablo Kuczynski Godard, por
Resolucién Suprema N.°281-2017-JUS del 24 de dicie mbre de 2017, otorgd
indulto humanitario al favorecido, cuando este cumplia la pena de 10 afios y 11
meses y tenia la edad de 79 afos. El contexto de la citada Resolucion

Suprema indicada el siguiente cuadro clinico:

“(...) Fibrilaciébn auricular con riesgo moderado de tromboembolismo
hipertension arterial crénica paroxistica con crisis hipertensivas a repeticién que
han merecido atencién de emergencia y evacuacion, cardiopatia hipertensiva
de grado leve-moderado, insuficiencia mitral, hipotiroidismo sub clinico, cancer
de lengua tipo carcinoma epidermoide medianamente invasivo intervenido
quirirgicamente hasta en seis oportunidades con riesgo de recidiva, trastorno
depresivo en tratamiento farmacolégico, hipertrofia benigna pronostico grado |l,
insuficiencia periférica vascular y hernia lumbar de nucleo pulposo L,2 — L,3,
por lo que, por el estado actual de la paciente, dicha Junta Médico recomienda

el indulto por razones humanitarias (...)".

8. La Corte Interamericana de Derechos Humanos [en adelante CIDH]
en la resolucién de supervisién de cumplimiento de sentencia del 30 de mayo
de 2018, dispuso el control de convencionalidad del indulto.

8. La parte civil —agraviada en el proceso penal—-, en la fase de ejecucion
de sentencia, promovid un incidente de control de convencionalidad del indulto;
siendo que el Juez Penal Supremo de Ejecucién y Sala Penal Especial
Suprema dejaron sin efecto el acto constitucional presidencial del indulto
humanitario.

8. El incidente de control de convencionalidad fue promovido y resuelto
en primera instancia sin pruebas médicas; no se convocaron a los médicos que
integraron la junta; no se recurrid a peritos, ni testigos expertos.

8. En el procedimiento de apelacion del auto, el Instituto de Medicina
Legal [en adelante IML] y el médico tratante de la Clinica Centenario
confirmaron el diagndstico, y este ultimo [Unico cardiélogo] el agraviamiento del
cuadro clinico.

8. En el informe sobre patologia cardiovascular elaborado por el médico
tratante, cardiélogo Jorge Eleazar Bravo Manucci, se indicd “se aprecia un



empeoramiento de la insuficiencia aortica previa” -resaltado del accionante-.
Asimismo informa que producto de una angiotomografia coronaria se

evidencia:

“(...) a. arteria descendiente anterior con lesién proximal calcificada que
obstruye entre el 50 y 55% de la luz y puente intramiocardico en tercio medio.
b. arteria circunfleja con placa anular en tercio proximal que produce una

estenosis del 50 al 60% de su luz (...)".

8. En el procedimiento de apelacion, la Sala pregunto al IML si “¢ puede
continuar Alberto Fujimori su tratamiento médico en un centro penitenciario?”.
La pregunta no fue respondida por el IML; la Junta Médica en su conclusién 5,
sefald que corresponde al Instituto Nacional Penitenciario [en adelante INPE]
responder esta interrogante.

8. El IML no es la institucibn competente para responder la pregunta,
pues una de las razones por las que se otorgo el indulto humanitario, fue que la
Junta Médica, conformada por médicos del INPE y del Ministerio de Salud [en
adelante MINSA] —que se realiz6 en el procedimiento de indulto humanitario—,
establecio: “que las condiciones carcelarias significan un grave riesgo en su
vida, salud e integridad”.

8. En el procedimiento administrativo del indulto la Junta Médica en dos
oportunidades justifico la razén médica; la fibrilacion auricular paroxistica y el
pronéstico desfavorable del tratamiento en carcel. Ratificandose ello en la
sesion de comision de gracias presidenciales.

8. Como los médicos no fueron llamados, irregularmente, al incidente de
control de convencionalidad del indulto humanitario; situacion contraria
acontecio en la investigacion preliminar seguida ante Pedro Pablo Kuczynski
Godard ante la Fiscalia de la Nacion, habiendo declarado como testigos los
meédicos integrantes de la Junta, Victor Amado Sanchez Anticona, Guido
Herndndez Montenegro y Juan Postigo Diaz, quienes justificaron plenamente la
razén del indulto.

8. El acto realizado por la junta de médicos del INPE y MINSA mantiene
validez y eficacia cientifica; es decir, el prondstico desfavorable del tratamiento
del paciente en caso de ser ingresado a un establecimiento penitenciario no ha
sido desvirtuado o variado con otro acto meédico realizado por especialistas en

cardiologia.



8. El hecho que el IML haya sefalado que el paciente puede seguir
ambulatoriamente su tratamiento, no equivalia a afirmar que significa una
opinion médica favorable por el reingreso al penal del paciente sin poner en
riesgo su vida y salud.

8. La Sala no trasladé la pregunta que no pudo contestar el IML al INPE,
por el contrario la cambid, solicitando se indique el establecimiento penal en el

que debia ingresar Alberto Fujimori Fujimori.

2.2. ANTECEDENTES PROCESALES
8. La CIDH establecié que la jurisdiccional internacional tiene caracter

subsidiario, coadyuvante y complementario, no siendo competente para
interpretar o revisar la constitucionalidad de un indulto humanitario.

8. La CIDH inst6 que el Estado Peruano revise el indulto humanitario de
acuerdo al derecho interno y convencional, esto es que no se viole el Pacto de
San José de Costa Rica.

8. Por ser subsidiaria y complementaria, la CIDH no puede ordenar al
Peru la via interna que debe utilizar, en este caso, para hacer el control de
convencionalidad del indulto; sin embargo, opind6 que es la jurisdiccidon
constitucional —no la penal—- la que corresponde emplear.

8. En la resolucion de supervision de cumplimiento de sentencia del 30
de mayo de 2018, en el apartado C.5. Posibilidad de control jurisdiccional de la
resolucion del Presidente de la Republica que otorgo el indulto “por razones

humanitarias” a Alberto Fujimori, fundamento 59 se establecié lo siguiente:
“59. En lo que respecta al posible control jurisdiccional de la resolucion del
Presidente de la Republica que otorgo el indulto y el derecho de gracia (supra
Considerando 23), de conformidad con lo demostrado por el Estado y no
controvertido por los representantes de las victimas, la misma podria ser objeto
de tal control en la jurisdiccion penal o la constitucional, respectivamente,
segun si el beneficiado se encontraba imputado en un proceso penal en tramite

o cumpliendo una condena penal.”

8. La CIDH no examino la idoneidad de la jurisdiccion penal. Asumio que
el proceso penal por los casos de Barrios Altos y la Cantuta habian concluido,
por lo que analizé y considerd que la jurisdiccion constitucional es la idénea

para el control de convencionalidad.



8. Los representantes de las victimas confirmaron que a nivel interno
existe un control en sede jurisdiccional de tales decisiones y que el “proceso de
amparo ante el Tribunal Constitucional refiere a la posibilidad de impugnar
resoluciones judiciales [y en este caso administrativas] que han adquirido la
calidad de cosa juzgada”. Los representantes Unicamente objetaron el tiempo

gue podrian tardarse en tribunales nacionales en resolver.
“66. Respecto al argumento de los representantes de las victimas relativo a que
el acceso al control jurisdiccional constitucional no es efectivo porque los
recursos “llevan una media de seis [...] afios para su resolucion en ultima
instancia ante el Tribunal Constitucional”, esta Corte observa que las dos
decisiones que fueron aportadas (supra Considerando 60) tuvieron una
duracion de 9 y 17 meses desde que fueron presentadas las demandas de
habeas corpus hasta las sentencias emitidas en Ultima instancia por el Tribunal
Constitucional, mediante las cuales resolvio los respectivos recursos de agravio
constitucional. Asimismo, el “derecho de gracia por razones humanitarias”
otorgado en la misma resolucién presidencial de 24 de diciembre de 2017, fue
revisado en menos de dos meses por la Sala Penal Nacional en lo que
respecta al caso Pativilca, que tiene un proceso penal en curso (supra
Considerando 61). No obstante lo anterior, la Corte insta al Estado para que el
control jurisdiccional constitucional del “indulto por razones humanitarias”

otorgado a Alberto Fujimori sea realizado en forma pronta”.

8. La CIDH expresamente admite los recursos a interponerse ante la
jurisdicciéon constitucional, como es el caso del habeas corpus y el amparo. Es

mas, habilito el plazo para que se interpongan ante la justicia constitucional.
“67. En lo que respecta al recurso o recursos que podrian interponerse para
que la jurisdiccion constitucional efectiie dicho control, el Estado sostuvo en la
audiencia publica de supervisién (supra Visto 13) que, de acuerdo a la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, dicho control puede efectuarse en
sede constitucional a través de la interposicién de los recursos de amparo y
habeas corpus. El Estado y los representantes de las victimas no sostuvieron
gue existiera imposibilidad de presentar un recurso en la sede jurisdiccional por
motivos de falta de legitimacion o por impedimento de cumplir con los requisitos
procesales internos, tales como el plazo para su interposicion. No obstante,
esta Corte destaca que, previo a la notificacion de la presente Resolucion, no
podria haber corrido el plazo de interposicién del recurso respectivo, ya que el
asunto estaba pendiente de una decision por este tribunal internacional en la
etapa de supervisién de cumplimiento de sentencia. Adicionalmente, en la
medida en que un incorrecto otorgamiento del indulto podria configurar una

vulneracion permanente de sus derechos, las victimas no podrian verse



perjudicadas en la posibilidad de interponer el recurso correspondiente y

ejercer su derecho de acceso a la justicia.”

8. La CIDH pide que se realice el control de convencionalidad
respetando la garantia de la legalidad procesal penal o derecho al proceso
predeterminado por la ley.

“65. La Corte recuerda que todas las autoridades de un Estado Parte en la
Convencién Americana, entre ellos los jueces y 6érganos vinculados a la
administracion de justicia, tienen la obligacion de ejercer un “control de
convencionalidad”, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes, de forma tal
gue la interpretacion y aplicacion del derecho nacional sea consistente con las
obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos humanos. En
esta tarea deben tener en cuenta no solamente la Convencién Americana y
demas instrumentos interamericanos, sino también la interpretacion que de
estos ha hecho la Corte Interamericana. Asimismo, este Tribunal ha indicado
que, en lo que respecta a la implementacion de una determinada Sentencia de
la Corte Interamericana, “el 6rgano judicial tiene la funcion de hacer prevalecer
la Convencion Americana y los fallos de esta Corte sobre la normatividad
interna, interpretaciones y practicas que obstruyan el cumplimiento de lo
dispuesto en un determinado caso”.

8. La CIDH finalmente resolvio:

“4.- Disponer que tanto el Estado del Perl como los intervinientes comunes de
los representantes de las victimas presenten a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a més tardar el 29 de octubre de 2018, informacion sobre
los avances por parte de la jurisdiccion constitucional del control del “indulto por
razones humanitarias” concedido a Alberto Fujimori, en relacion con el
cumplimiento de la obligacion de investigar, juzgar y, de ser el caso, sancionar
las graves violaciones a los derechos humanos determinadas en las
Sentencias emitidas en los casos Barrios Altos y La Cantuta, de conformidad

con lo indicado en los Considerandos 18 a 71 de la presente Resolucién”.

8. La CIDH analiza que el derecho interno es la jurisdiccion
constitucional que debe activarse a través de una accion [no de incidente o

recurso] de control de convencionalidad.

2.3. EUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEMANDA

8. Se sostiene que el Tribunal Constitucional [en adelante TC] desarrollo

el control de constitucionalidad o de convencionalidad sobre la potestad del
indulto en los casos Alfredo Jalilie Awapara y José Enrique Crousillat Lopez
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Torres. En el primer caso, indicé que se debe cumplir limites constitucionales
formales y materiales. En el segundo caso, precis6 que el indulto es un acto
presidencial de maxima discrecionalidad y produce el efecto de cosa juzgada,
donde su control de constitucionalidad o de convencionalidad es excepcional:
en la justicia ordinaria a través de la accidn de revisién y accion de nulidad de
cosa juzgada fraudulenta; y en la justicia constitucional con el habeas corpus y
el amparo.

Sobre la validez formal

8. Se referencié que la validez formal del indulto se establece con dos
elementos: competencia y forma; por lo que la supuesta inobservancia de la
Resolucién Ministerial no justifica inaplicar el indulto y encarcelar al indultado,
porque no regula, menos invalida un acto que realiza el Presidente de la
Republica a través de una Resolucién Suprema y en ejercicio de una potestad
reconocida por la Constitucion.

Sobre la validez material

8. Se indico que el limite o validez material del indulto es una facultad
presidencial revestida del maximo grado de discrecionalidad realizado en dos
niveles: control de no arbitrariedad, verificacibn de un motivo o razén para su
otorgamiento; y, control de razonabilidad, el motivo o razén del indulto no debe
ser manifiestamente irrazonable.

8. Se precisd que el indulto por razones humanitarias no afecta ningun
derecho fundamental, en especial el derecho a la verdad de la victima, pues no
forma parte de su contenido constitucional la prohibicién del indulto humanitario
y menos el “derecho” a la imposicidbn de penas inhumanas o crueles como
forma de reparacion integral del dafio sufrido por el delito. Por esa razon, el
indulto, especialmente por razones humanitarias, no tiene limitacion alguna en

ningun delito.

2.4. ASPECTOS REFERIDOS A LA CUESTIONADA INAPLICACI ON
INCONSTITUCIONAL DEL INDULTO HUMANITARIO OTORGADO A
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI

Se determinoé en los siguientes aspectos:

8. Razones del anticonstitucional desconocimiento de la validez formal.




v Indulto fue inaplicado por juez incompetente para dejar sin efecto la
cosa juzgada: el juez de ejecucion del extremo civil de la sentencia
dictada en el proceso penal ordinario, en un incidente de control de
convencionalidad del indulto.

v/ Se cuestion6 la inobservancia de un procedimiento previsto en una
Resolucién Ministerial que no regula la potestad constitucional de
otorgar indulto del Presidente de la Republica.

8. Razones del anticonstitucional desconocimiento de la validez material.

v No se consideré que el indulto es un acto presidencial de maxima
discrecionalidad politica.
v' Se negé como motivo de indulto humanitario a la fibrilacién auricular
paroxistica.
v/ Se omiti6 considerar que Alberto Fujimori Fujimori no fue condenado
por delito de lesa humanidad.
v/ Se omitié considerar que el indulto humanitario aplica para todo tipo
de delito.
También se indica que en el derecho internacional y el derecho nacional
de los derechos humanos no se prohibe el indulto por razones humanitarias;
por el contrario, es el mecanismo que permite cumplir con la prohibicion de

penas inhumanas o crueles.

3. ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

La juez constitucional consideré rechazar la demanda promovida en

virtud a los siguientes argumentos:

i) las sentencias cuestionadas en la demanda —emitidas por el Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria [en adelante el Juzgado Supremo] y la
Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica [en
adelante la Sala Penal Especial]- que resolvieron la inaplicacion del indulto del
ex jefe de Estado, Alberto Fujimori Fujimori, fueron emitidas con las garantias
qgue contempla la ley, fundamentandose en la normatividad vigente y con una
adecuada argumentacion.

i) la supuesta incompetencia de los magistrados demandados debid ser
alegada en un primer momento del procedimiento cuestionado, siendo que al

no efectuarla en su momento se validé dicho acto, apreciandose que el
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favorecido recurrié al derecho a la pluralidad de instancia; ademas de ello, la
competencia en ejecuciéon es del juez penal que tuvo a su cargo la instruccién
conforme a las normas del Codigo de Procedimientos Penales [en adelante
CdePP], Titulo Quinto, Libro Cuarto, cumplimiento de sentencias.

iii) la revision del indulto otorgado obedeci6 a la resolucion de
supervision de cumplimiento de sentencia de fecha 30 de mayo de 2018
emitida por la CIDH, significando que la parte civil promoviera un incidente de
control de convencionalidad del indulto, siendo que tanto el Juzgado Supremo y
la Sala Penal Especial dejaron sin efecto el acto presidencial del indulto, por
existir inobservancias advertidas que debieron ser consideradas en el proceso
del indulto otorgado.

iv) los jueces en la etapa de ejecucion se encuentran en el deber de
controlar la convencionalidad del indulto, por lo que la via constitucional y
excepcionalmente la ordinaria son igualmente satisfactorias, siendo que en la
resolucién cuestionada emitida por la Sala Penal Especial, fundamento 4.4, se
indicé que la ley otorga calidad de cosa juzgada al indulto en tanto haya sido
expedido de modo regular, apreciandose que se observo irregularidades como
el quebrantamiento de imparcialidad de la junta médica, incongruencias en las
actas de la junta médica, un informe social de fecha 04 de diciembre que no fue
solicitado por el favorecido sino hasta el 11 de ese mes, el informe del Instituto
Nacional de Enfermedades Neoplasicas de fecha 26 de diciembre emitido sin
verificar las condiciones de salud del interno y cuando ya se habia otorgado el
indulto, la extrema rapidez del procedimiento, la justificacion de la necesidad
imperante y la omision de los delitos condenados; en el fundamento 4.5, se
sefaldé que el otorgamiento del indulto tuvo como objeto que en el entonces
Presidente de la Republica evite ser vacado por el Congreso; en el fundamento
4.6, se indico que el Ministerio de Justicia ya estaba tramitando el indulto sin
que el expediente fuera remitido por el establecimiento penitenciario y cuyos
oficios debia hacer el director; en el fundamento 4.7, se indicé que no proceden
indultos para condenados por delitos de lesa humanidad; en el fundamento 4.8,
se puntualiz6 que aunque no exista un mecanismo de revision del indulto a
través de la normativa procesal penal, que lo reglamente especificamente,
subyace la obligacion de hacer un control de convencionalidad sobre la medida

administrativa, siendo que su competencia no esta determinada de acuerdo a
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los procedimientos sino a las funciones de la justicia y estas son precisamente
la ejecucion de la sentencia y la vigilancia sobre cualquier medida que pretenda
modificarla; y, en el fundamento 4.9, se indica que el indulto humanitario tiene
limites.

v) los requisitos para otorgar la medida de excarcelacion no se
presentaron en el caso del favorecido, siendo que en el fundamento 4.10, se
indica que en el escrito presentado por aquel existen aspectos de los cuales no
hay riesgo; apreciandose que lo argumentado tanto el Juzgado Supremo y la
Sala Penal Especial, respecto a la inaplicacion del indulto humanitario se
encuentra bien sustentado.

vi) la Sala Penal Especial sostuvo que aunque la sentencia de condena
tiene dos consecuencias distintas: una penal y civil; sigue siendo una sola
decision que implica dos pretensiones, y por tanto la decisién es ejecutable por
la misma autoridad que encarna la judicatura a cargo de la ejecuciéon, por
consiguiente de presentarse situaciones que de alguna manera eviten el
cumplimiento de alguna de estas consecuencias, sigue estando legitimado el
juez supremo penal para resolver cualquiera de las incidencias derivadas de
uno u otro extremo cometido a su competencia.

vil) respecto al cuestionamiento efectuado por la parte actora, en lo
referente a que el favorecido no fue condenado por delito de lesa humanidad
adjuntando un informe en el cual considera ser errado que el indulto
humanitario no deba aplicarse a tales delitos, es de verse que la Sala Penal
Especial refirié que el control excepcional de convencionalidad del indulto en
delitos calificados como de lesa humanidad, en etapa de ejecucion, se habilita
en el derecho interno del Perd, una via igualmente satisfactoria que la del
proceso de amparo, en tanto el juez supremo penal a cargo de la ejecucién
cumpli6 con conferir traslado y recabar los elementos necesarios para
pronunciarse sobre el cuestionamiento al procedimiento y dacion del indulto al
favorecido.

Como conclusion se sostiene que los hechos no se encuentran
vinculados con el derecho a la libertad del favorecido, referido a presuntas
vulneraciones del debido proceso en el contenido de las resoluciones judiciales
cuestionadas —emitidas por el Juzgado Supremo y la Sala Penal Especial—-

respecto a la inaplicacién inconstitucional del indulto humanitario, al haberse
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respetado los derechos del favorecido como la defensa, pluralidad de instancia,
motivacion de resoluciones y el contradictorio. Dichas resoluciones vy
procedimientos han sido realizados con las formalidades que la norma exige,
apreciandose que el favorecido, a través de su defensa técnica, acciond e
interpuso los recursos que la ley franquea en salvaguarda de su derecho de
defensa. Por lo cual, al no existir relacion directa con el derecho

constitucionalmente protegido, debe rechazarse la demanda de habeas corpus.

4) FEUNDAMENTACION DE AGRAVIOS

La defensa técnica demandante sostiene que la resolucién impugnada

contiene violaciones a la garantia procesal constitucional a la tutela
jurisdiccional efectiva y motivacion de resoluciones judiciales en conexion a la
libertad personal del favorecido.

En cuanto a la garantia procesal constitucional a la tutela jurisdiccional
efectiva, sefiala que: i) no existe base legal, menos constitucional, para
denegar la tutela del derecho a la libertad del favorecido; ii) existe una arbitraria
anulacion de la Resolucion Suprema que otorgoé el indulto humanitario; vy, iii) se
verifico el fondo de la demanda pese a sostenerse que los hechos no
ameritaban un analisis sustancial al no tener relacion directa con la libertad
individual.

En lo referente a la motivacion de resoluciones judiciales, sefiala que: a)
se incurri6 en motivacién inexistente por no haberse respondido los
argumentos expuestos en la demanda; b) si bien la demanda argumenta que
existen razones anticonstitucionales del desconocimiento a la validez formal y
material del indulto, no se explicod el por qué los cuestionamientos contra las
resoluciones judiciales discutidas no serian correctos; y, c) la argumentacion es
insuficiente pues se limita a transcribir parte de una de las resoluciones
cuestionadas y concluir que “dichas resoluciones y procedimientos han sido

realizadas con las formalidades que la norma procesal exige”.

5) OBJETO DE LA PRESENTE DEMANDA

El contexto de la presente demanda pretende lo siguiente:

8. Dejar sin efecto [anular] la resolucion y su aclaratorio de fecha 13 de

febrero de 2019 [resoluciones numeros 46 y 48] emitidas por la Sala Penal

11



Especial que desestimo la nulidad absoluta del incidente de control de
convencionalidad de indulto promovido en fase de ejecucion de sentencia de
proceso penal y declaré infundado el recurso de apelacion contra el auto de
inaplicacion de indulto humanitario otorgado al favorecido.

8. Dejar sin efecto [anular] la resolucion de fecha 13 de octubre de 2018
—debiéndose entender el 03 de octubre de 2018- [resolucion numero 10]
emitida por el Juzgado Supremo que declaré inaplicable el indulto humanitario
otorgado al favorecido.

8. Restituir la validez y eficacia del indulto humanitario otorgado al
favorecido por la Resolucion Suprema N.°281-2017-J US del 24 de diciembre
de 2017.

8. Ordenar la excarcelacion del beneficiario.

6) CONSIDERACIONES PREVIAS

Atendiendo que la naturaleza controversial de la presente demanda

abarca la disconformidad a la anulacion de un indulto humanitario otorgado,
con reclamo enfocado a que las resoluciones judiciales cuestionadas —emitidas
por el Juzgado Supremo y la Sala Penal Especial- afectan, a entender de la
parte actora, la tutela jurisdiccional efectiva y motivacion de resoluciones
judiciales, es necesario precisar los conceptos juridicos pertinentes a tales
circunstancias en analisis [tutela jurisdiccional efectiva, motivacion de
resoluciones judiciales e indulto humanitario], ello con el fin de analizar a
plenitud el contexto factico y juridico del reclamo expuesto por el demandante,
lo resuelto por la juez constitucional y los agravios promovidos contra esta

decision.

8. Sobre la tutela jurisdiccional efectiva

El TC ha sostenido que:

“(...) el articulo 139, inciso 3) de la Constitucién establece que son principios y
derechos de la funcién jurisdiccional la observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el d&rgano jurisdiccional

administra justicia esta obligado a observar los principios, derechos y garantias
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que la Norma Suprema establece como limites del ejercicio de las funciones
asignadas (...)l.

También sostuvo que:

“(...) la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de naturaleza
procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable puede acceder a
los o6rganos jurisdiccionales, independientemente del tipo de pretension
formulada y de la eventual legitimidad que pueda, o no, acompafarle a su
petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial efectiva permite también que
lo que ha sido decidido judicialmente mediante una sentencia, resulte
eficazmente cumplido. En otras palabras, con la tutela judicial efectiva no solo
se persigue asegurar la participacion o acceso del justiciable a los diversos
mecanismos (procesos) que habilita el ordenamiento dentro de los supuestos
establecidos para cada tipo de pretension, sino que se busca garantizar que,
tras el resultado obtenido, pueda verse este Ultimo materializado con una
minima y sensata dosis de eficacia (...)°.

Con similar alegacion se indicé que:

“(...) es pertinente recordar que, segun la doctrina de nuestro ordenamiento
constitucional la tutela jurisdiccional es un derecho "continente" que engloba, a
su vez, dos derechos fundamentales: el acceso a la justicia y el derecho al
debido proceso. Tal condicion del derecho a la tutela jurisdiccional se ha
expresado también en el articulo 4°del Cddigo Proc esal Constitucional que, al
referirse al derecho a la tutela procesal efectiva, ha establecido en su primer

parrafo que éste comprende el acceso a la justicia y el debido proceso (...)3.

8. Sobre la motivaciéon de resoluciones judiciales

El TC sefial6 que:

“(...) el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales importa
pues, que los o6rganos judiciales expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, por lo
demas, pueden y deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y
aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el
tramite del proceso (...) [se] ha establecido que el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a
la arbitrariedad judicial la cual garantiza que las resoluciones judiciales no se

encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos

1 STC N.°06963 2013-PA/TC. ffjj 4to.
2 STC N.°00763-2005-PA/TC. ffjj 6to.
¥ STC N.°03938-2007-PA/TC. ffij 1ero.



objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del

caso (...)4”

Asimismo, se precisé que

“(...) el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los
jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas
gue los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones (...) deben
provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de
los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin
embargo, la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no
debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las

cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios (...)5”.

8. Sobre el indulto humanitario

El TC dejé anotado que:

“(...) El indulto es una facultad del Presidente de la Republica reconocida en el
articulo 118 [inciso] 21 de la Constitucién Politica, a través de la cual, tal como
lo prevé el articulo 89° del Cédigo Penal, se suprime la pena impuesta a un
condenado. Se trata, ademas, de una facultad presidencial revestida del
maximo grado de discrecionalidad; lo que no significa que se trate de una

potestad que pueda ser ejercida sin control jurisdiccional y con la mas absoluta

arbitrariedad (...)%".

De otro lado es de considerar el Reglamento Interno de la Comision de
Gracias Presidenciales, en cuyo articulo 31, se mencionan los presupuestos
para la concesién del indulto o derecho de gracia por razones humanitarias en
los siguientes casos: a) los que padecen enfermedades terminales; b) los que
padecen enfermedades no terminales graves, que se encuentren en etapa
avanzada, progresiva, degenerativa e incurable; y ademas que las condiciones
carcelarias puedan colocar en grave riesgo su vida, salud e integridad; c) los
afectados por trastornos mentales cronicos, irreversibles y degenerativos; y
ademas que las condiciones carcelarias puedan colocar en grave riesgo su

vida, salud e integridad.

7) AMBITO DE ANALISIS DE LA PRESENTE DECISION
7.1) Un primer tépico de analisis en la presente resolucion de vista se

enfocara tomando en consideracion el argumento de la demanda, al existir un

4 STC N.°01858 2014-PA/TC. ffjj 2.2.4. y 2.2.5.
% STC N.°00896-2009-PHC/TC. ffij 6to
® STC N.°03660-2010-PHC/TC. fiij 3ero
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reclamo sustancial de la parte actora en considerar como inconstitucional la
anulacion del indulto otorgado al favorecido, basado en que existi6 un

desconocimiento en su validez formal y material.

* En cuanto a la validez formal se aleg6 que:

» Lo inaplicé un juez sin competencia para dejar sin efecto la cosa
juzgada: el juez de ejecucidn del extremo civil de una sentencia
condenatoria en un incidente de control de convencionalidad.

» Se inaplic6 por la supuesta inobservancia de un procedimiento
previsto en la Resolucion Ministerial que no regula la potestad
constitucional de otorgar el indulto del Presidente de la Republica.

* En cuanto a la validez material se alego que:

> No se consider06 que es un acto presidencial de maxima
discrecionalidad.

» Se neg6é como motivo de indulto humanitario a la fibrilacién auricular
paroxistica.

» Se omitio considerar que Alberto Fujimori Fujimori no fue condenado
por delito de lesa humanidad.

» Se omitié considerar que el indulto humanitario aplica para todo tipo
de delito.

7.2) Otro topico de analisis en la presente decision se enfocara en los
agravios manifestados, pues se alegd infraccion a la tutela jurisdiccional
efectiva porque existiria un indebido rechazo liminar de la presente demanda;
ademas, de una defectuosa motivacién de resoluciones judiciales, de un lado,
una motivacion inexistente al no responderse los argumentos expuestos en la
demanda y, de otro, una motivacion insuficiente porque existiria en parte una

transcripcion de las resoluciones cuestionadas.

8) ANALISIS DEL CASO

8. Sobre el contexto de la demanda

8.1) Sobre la alegada inconstitucionalidad anulacion del indulto otorgado

al favorecido, basado en que existi6 un desconocimiento en su validez formal

se tiene que:
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8.1.1) Acontece una plena disconformidad respecto a la competencia
jurisdiccional del sefior juez supremo demandado HECTOR HUGO NUNEZ
JULCA a cargo del Juzgado Supremo. Se sostuvo que no tenia atribucion
competencial para dejar sin efecto la cosa juzgada [indulto humanitario], pues
al ser juez de ejecucion, en cuanto al extremo civii de una sentencia
condenatoria, no debié emitir decision en un incidente de control de
convencionalidad. Se aseverd0 que el fundamento 59 de la resolucién de
supervision de cumplimiento de sentencia no definio que sea la jurisdiccion
penal la competente al caso, sino la constitucional a través de una demanda de
amparo o habeas corpus.

Al respecto, este tema fue ampliamente abordado por el Juzgado
Supremo en la resolucién cuestionada de fecha 03 de octubre de 2018 (folio
117). En efecto, en los fundamentos 59 a 115’ se explic6 de modo
contextualizado la habilitacibn competencial para emitir un control de
convencionalidad sobre la anulacion del indulto humanitario otorgado. Se indicé
la incidencia controversial surgida en la etapa de ejecucion, precisandose
normas que respaldan la tramitacibn -—articulos 17 del Codigo de
Procedimientos Penales [en adelante CdPP], 34.4 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, 99 de la Constitucion Politica del Estado,
454 del Codigo Procesal Penal [en adelante CPP] y las Resoluciones
Administrativas N.° 205-2018-CE-PJ [que dispuso la creacion del Juzgado
Supremo para el juzgamiento de delitos de altos funcionarios] y N.°278-2018-
CE-PJ [que dispuso la designacion del magistrado del Juzgado Supremo]-.
Ante ello, se argumento que, en etapa de ejecucion, la competencia se habilita
al juez penal que tuvo a su cargo la instruccion por interpretacion del articulo
337 del CdPP, fundamentando la postura competencial en los siguientes
términos:

“(...) [ffjj. 101] en el caso concreto, aun no se ha cumplido con el pago total de
los montos fijados por concepto de reparacion civil a favor de las victimas. En
consecuencia, subsiste la obligacion de ejecutar la sentencia condenatoria en
todos los términos en que fue emitida; por lo que, este érgano jurisdiccional es
competente penalmente (...) [ffjj. 103] si bien, la CIDH hace referencia textual a
la “jurisdiccién constitucional”, dicha disposicién, debe interpretarse sobre la

base de todos los fundamentos de la resolucién y no aisladamente (...) [ffjj.

7 Ver folios 173 a 201
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104] el control de convencionalidad, puede ser efectuado tanto por un Juez
Penal como por un Juez Constitucional, teniendo en cuenta que todos los
Jueces, tienen el deber de preferir una norma constitucional ante cualquier otra
norma —en virtud al articulo 138 de la Constitucion Politica del Peri—; es decir,
tienen la facultad de efectuar un control de constitucionalidad, que es
complementado por el control de convencionalidad (...) [ffjj. 105] tal como lo
establecio la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia de
24 de noviembre de 2006, emitida en el Caso Trabajadores Cesados del
Congreso vs. Peru —parrafo 128-, “los érganos del Poder Judicial deben ejercer
no solo un control de constitucionalidad, sino también de convencionalidad ex
officio entre las normas internas y la Convencion Americana” (...) a mayor
abundamiento, la CIDH, en la sentencia de 26 de noviembre de 2010, caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México —parrafo 225-, “los jueces y
6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles estan en
la obligacion de ejercer ex officio el control de convencionalidad, es funcién y
tarea de cualquier autoridad publica y no solo del Poder Judicial” (...) [ffjj. 113]
el magistrado que suscribe, en la condicion de Juez de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a cargo de los
procesos penales especiales seguidos contra altos funcionarios del Estado,
tramitados con las normas del Codigo de Procedimientos Penales de 1940 —
como el presente caso—, es competente para resolver los incidentes que se
presenten en etapa de ejecucién de sentencia —entre ellos la solicitud de
control de convencionalidad—; y, como 6érgano jurisdiccional del Estado
Peruano, que forma parte de la Convencion Americana de Derechos Humanos
(...), esta en la obligacion de cumplir y hacer cumplir las disposiciones de dicha

Convencién (...)".

La aseveracion antes descrita del Juzgado Supremo, respecto a
consolidar su competencia jurisdiccional, fue ratificada por la Sala Penal
Especial en su resolucion de vista del 13 de febrero de 2019, fundamentos 2.3
a 2.11%, emitida oportunamente en la absolucion del grado de apelacién contra
la resolucion del Juzgado Supremo.

Las circunstancias antes referidas determinan no ser valido asumir lo
alegado por la parte actora, en el sentido que el magistrado demandado a
cargo del Juzgado Supremo, erré en adoptar jurisdiccion y competencia al caso
controversial al ser solo un juez delimitante al aspecto civil —basado en que el

propio contexto del indulto humanitario otorgado anulé todo aspecto

8 Ver folio 93/98
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relacionado a la pena—. Aqui se debe considerar tanto el fundamento 59° de la
resolucién de supervision de cumplimiento —referenciado por la parte actora—,
como el fundamento 65'°, pues se asume como legal y constitucional que un
juez perteneciente al sistema de justicia peruano —en este caso de un Juzgado
Supremo, donde recae las incidencias acontecidas en la etapa de ejecucion—,
adopte postura para examinar el indulto entonces cuestionado. No debe
obviarse que cuando la CIDH emitid la resolucion de supervision de
cumplimiento de sentencia del 30 de mayo de 2018, para efectuar el control de
convencionalidad del indulto, no existia procedimiento legal o jurisprudencial
preestablecido para ello. Esto determina un factor vital para dar por razonable
la interpretacion normativa expresada por el magistrado del Juzgado Supremo
referenciada en las lineas precedentes —fundamentos juridicos 101, 103, 104,
105y 113 de la resolucion cuestionada de fecha 03 de octubre de 2018—, frente
al vacio o defecto de la ley*" existente al momento de plantearse el control de
convencionalidad ordenado por la CIDH; apreciandose que el caso materia de
examen jurisdiccional —anulacion de indulto humanitario— viene a ser uno de los
primeros casos en que se ventila la revisidbn extraordinaria de un indulto
humanitario por orden de la CIDH a través de la resolucién de supervision de

cumplimiento de sentencia del 30 de mayo de 2018.

8.1.2) También se cuestiond que la supuesta inobservancia de un
procedimiento en el indulto humanitario, no puede situarse en un nivel superior
a la potestad constitucional de un mandatario del pais en otorgarlo.

En este extremo, debemos remitirnos a lo expuesto en el fundamento 69
de la resolucion de supervision de cumplimiento, pues alli se manifestd

textualmente lo siguiente:
“(...) [ffjj. 69] Adicionalmente, esta Corte identifica que existen serios

cuestionamientos relativos al cumplimiento de los requisitos juridicos

° “En lo que respecta al posible control jurisdiccional de la resolucién del Presidente de la Republica que otorgd el
indulto y el derecho de gracia (...), de conformidad con lo demostrado por el Estado y no controvertido por los
representantes de las victimas, la misma podria ser objeto de tal control en la jurisdicciéon penal o la constitucional,
respectivamente, segln si el beneficiado se encontraba imputado en un proceso penal en tramite o cumpliendo una
condena penal.”

1«3 Corte recuerda que todas las autoridades de un Estado Parte en la Convencién Americana, entre ellos los jueces
y 6rganos vinculados a la administracién de justicia, tienen la obligacién de ejercer un “control de convencionalidad

(..)"

' STC N.°047-2004-Al/TC, FFJJ. 34. “(...) la propia Constitucién, en el inciso 8 del articulo 139.°, reconoce el principio
de no dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de la ley. No requiere de una disposicién normativa expresa
toda vez que dicha fuente deriva directamente de la funcién inherente a los 6rganos jurisdiccionales que la Constitucion
configura. En efecto, es inherente a la funcion jurisdiccional la creacion de derecho a través de la jurisprudencia (...)"
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estipulados en el derecho peruano para otorgar dicho “indulto por razones
humanitarias”. A continuacion el Tribunal hace constar dichos
cuestionamientos, los cuales corresponde que sean analizados por las
autoridades jurisdiccionales nacionales competentes (supra Considerandos
58 y 64):

a) la objetividad de la Junta Médica Penitenciaria que evalud a Alberto
Fujimori ha sido cuestionada, en tanto uno de sus médicos integrantes lo
habia atendido con anterioridad en el Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas. Los representantes afirmaron durante la audiencia y no fue
objetado por el Estado, que por esa misma razén la “comision que evaluaba
los indultos en [el 2013] rechazé su participacién”, en ese momento, en
conformar una Junta Médica que evaluara a Alberto Fujimori, ya que el
mismo no iba a tener la “imparcialidad y objetividad” requerida;

b) existen diferencias sustanciales entre el acta de la Junta Médica
Penitenciaria del 17 de diciembre de 2017 y una segunda acta denominada
“acta ampliatoria” suscrita dos dias después. Entre esas dos fechas, el 18 de
diciembre, se presenté a la Comision de Gracias Presidenciales la solicitud
respectiva de Alberto Fujimori y su expediente;

C) pese a que el Tribunal Constitucional ha establecido que “mientras
mayor gravedad y desprecio por la dignidad humana tenga la conducta
perdonada, mayor deberd ser la carga argumentativa” de la concesién de una
gracia presidencial (infra Considerando 69.e), a pesar de tratarse de delitos
de lesa humanidad, ni la Resoluciéon Suprema N°281-2017-JUS ni las actas
médicas explican cual o cuéles de las enfermedades sefialadas constituyen
“enfermedades no terminales graves, que se encuentren en etapa avanzada
progresiva, degenerativa e incurable”. Aun cuando en la audiencia publica de
supervisién y en los escritos presentados por el Estado ante esta Corte, los
agentes del Estado sefialaron que la enfermedad “mas grave [que padece
Alberto Fujimori] es la fibrilacion auricular paroxistica” y no “la enfermedad
cancerigena”, esa explicacion no se encuentra en la decision que otorgd el
indulto;

d) en relacibn con el mencionado deber de motivaciéon (supra
Considerando 69.c), ni la referida Resolucion Suprema N°281-2017-JUS ni el
“Informe de Condiciones Carcelarias del Establecimiento Penitenciario de
Barbadillo” presentan mayor motivacién respecto de cémo las condiciones
carcelarias pueden colocar en grave riesgo la vida, salud e integridad de
Alberto Fujimori. Por ejemplo, aun cuando requiere de atencion médica, no
consta que haya tenido incidente o inconveniente alguno en las diez
ocasiones en las cuales, en los Ultimos once afios salié del Establecimiento

Penitenciario Barbadillo para que le realizaran revisiones, asistiera a
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consultas o exadmenes médicos, o bien se sometiera a intervenciones
quirdrgicas, segln se encuentra documentado en el expediente que sustenta
el indulto. Asimismo, ante esta Corte el Estado afirmé que la “fibrilacion
auricular paroxistica” podria tener “complicaciones” que podrian ocasionar a
Alberto Fujimori una “fibrilacién ventricular” que puede “conllevar la muerte
subita”, de manera que dicha condicion requiere que deba “ser atendido en
un plazo no mayor a cinco minutos”. La Corte constata que dicho argumento
no solo no fue plasmado en la referida Resolucion Suprema ni en el
mencionado Informe de Condiciones Carcelarias, sino que tampoco se brinda
una explicacion respecto de cédmo, bajo dicho supuesto de contar con escaso
tiempo para recibir atencién médica, se reduce el riesgo a la vida de Alberto
Fujimori por residir en una casa de habitacion;

e) la referida Resolucion Suprema también carece de motivacion
respecto de mencionar que los hechos por los cuales Alberto Fujimori fue
condenado y se emitié6 el indulto eran graves violaciones de derechos
humanos, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte (supra
Considerando 5), asi como crimenes de lesa humanidad, segun la calificacion
brindada por los tribunales penales internos (supra Considerandos 9 y 20). Al
respecto, los representantes sefialaron durante la audiencia publica que “el
Tribunal Constitucional peruano ha dicho [que] entre mayor gravedad y
despecho a la dignidad humana tenga la conducta perdonada, mayor debera
ser la carga argumentativa” del otorgamiento de la gracia presidencial (supra
Considerando 69.c), y

f) la solicitud del indulto y su posterior otorgamiento se dieron en medio
de un contexto de crisis politica generada en diciembre de 2017 cuando se
inicié un proceso de vacancia contra el entonces Presidente de la Republica,
Pedro Pablo Kuczynski Godard, por motivos de alegados actos de corrupcion.
La mocién de vacancia presidencial fue votada el 21 de diciembre de ese
mismo afio sin alcanzar la mayoria requerida para su aprobacién. Tres dias
después, el entonces Presidente emitio la Resolucion Suprema que concedio
el indulto y el derecho de gracia a Alberto Fujimori (supra Considerando 23).
Posteriormente, en marzo de 2018, se presentd ante el Congreso de la
Republica una segunda mocién de vacancia contra el entonces Presidente
Kuczynski. Dias previos a la votacidon de la referida segunda mocién, un
congresista “presenté videos que fueron difundidos a través de los medios de
comunicacion, los cuales contienen reuniones sostenidas por congresistas de
la Republica, entre ellos [el congresista que presentd los videos], Kenji
Fujimori y otros, en los cuales sostienen conversaciones sobre la votacion del
[... referido] congresista para la segunda mocion de vacancia”. Segin informo

el Estado, a raiz de los referidos videos se presentdé una denuncia ante la
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Fiscalia de la Nacion, ya que, segun indica la referida denuncia, los mismos
“presumiblemente evidenciarian un intento de compra de votos, con la
finalidad de evitar la vacancia presidencial” (infra Considerando 70). El 28 de
marzo de 2018 la Fiscalia de la Nacién “inici[6] una investigacién preliminar”

contra tres Congresistas y un Ministro de Estado (...)".

De lo expuesto, es de considerar que no se tratd de un analisis
antojadizo o arbitrario por parte del Juzgado Supremo y la Sala Penal Especial
respecto reexaminar al indulto humanitario otorgado al favorecido en su
oportunidad. La propia CIDH considerd preocupante la forma y circunstancias
del procedimiento adoptado vy, por tanto, habilité a los 6rganos jurisdiccionales
internos del Peru a efectuar una revision al respecto. Esto desvirtia el reclamo
expuesto en la demanda, en el sentido que el otorgamiento presidencial del
indulto en mencién debia prevalecer frente a una alegada irregularidad en el
procedimiento detectada por la CIDH. Este extremo no contiene un aspecto

constitucional propio de los derechos protegidos por el habeas corpus.

8.2) Sobre la alegada inconstitucionalidad anulacion del indulto otorgado

al favorecido, basado en que existio un desconocimiento en su validez material

se tiene que:

8.2.1) En la demanda se sostuvo que al momento de anular el indulto
humanitario no se consideré que dicha circunstancia fue un acto presidencial
de maxima discrecionalidad.

Al respecto, es de rigor remitirnos a lo establecido por el TC*? en cuanto

a este aspecto se refiere, pues sostuvo que:
“(...) El'indulto es una facultad del Presidente de la Republica reconocida en
el articulo 118.21 de la Constitucién Politica, a través de la cual, tal como lo
prevé el articulo 89° del Codigo Penal, se suprime la pena impuesta a un
condenado. Se trata, ademas, de una facultad presidencial revestida del
maximo grado de discrecionalidad; lo que no significa que se trate de una
potestad que pueda ser ejercida sin control jurisdiccional y con la mas

absoluta arbitrariedad (...)"

Frente a tal circunstancia, y en virtud a lo establecido por el TC, el

indulto otorgado por un Jefe de Estado, puede ser revisable via control

2. STC N.° 03660-2010-PHC/TC, ffjj 3ero
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jurisdiccional —en este caso constitucional y convencional- siempre y cuando
existan motivos fundados de una probable arbitrariedad en su emisién. Aspecto
que se habilit6 con la orden sefalada por la CIDH en la resolucion de

supervision de cumplimiento. Este reclamo carece de asidero alguno.

8.2.2) De otro lado, se reclamd que se negdé como motivo del indulto
humanitario a la fibrilacion auricular paroxistica.

Al respecto, como se refirid lineas precedentes [punto 8.1.2], la CIDH
expresoO diversas inquietudes en el procedimiento del indulto otorgado, entre
ellos: objetividad de la junta médica penitenciario que evalué al favorecido, asi
como la existencia de diferencias entre el acta de junta médica penitenciaria del
17 de diciembre de 2017 y una segunda acta complementaria realizada dos
dias después. Estas incidencias, en si, comportaron el diagndstico médico
definido, pues mas allda de no poder rebatir un analisis clinico de tal
complejidad, cada una de dichas incidencias deshabilitaron con razonable
certeza, el diagnéstico médico referenciado. No se pretende, por esta via
constitucional, cuestionar tal situacion clinica, sino delimitar que tanto el
Juzgado Supremo y la Sala Penal Especial, tuvieron habilitada circunstancia,
en via de revision del indulto otorgado por orden de la CIDH, con diversos
documentos puestos a su conocimiento para reexaminar la concesion

presidencial cuestionada.

8.2.3) Se discrepa que existi6 omision en considerar que el favorecido
no fue condenado por delito de lesa humanidad.

Al respecto, el Juzgado Supremo en la resolucién cuestionada de fecha
03 de octubre de 2018 (folio 117), primera conclusién®® argumenté que los
delitos por los que el favorecido fue juzgado —homicidio calificado y lesiones
graves— constituyen crimenes contra la humanidad segun el Derecho Penal
Internacional; aspecto que fue ratificado por la Sala Penal Especial en su

resolucion de vista del 13 de febrero de 2019, fundamento 2.19%,

13 Ver folios 328
% ver folio 105
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Dicha afirmacion encuentra respaldo en la resolucién de supervision de
cumplimiento emitida por la CIDH. En efecto en su fundamento tercero se

indico literalmente que:

“(...) [ffij 3] En la actual etapa de supervisién de cumplimiento, ha sido solicitado
a la Corte que se pronuncie sobre si la concesidn de un “indulto por razones
humanitarias” a Alberto Fujimori, quien se encontraba cumpliendo pena privativa
de libertad por su responsabilidad en delitos de lesa humanidad (infra
Considerando 20) cometidos, entre otros, en los casos Barrios Altos y La
Cantuta, es compatible con el cumplimiento de la referida obligacién de

investigar, juzgar y, de ser el caso, sancionar. (...)"

Los motivos expuestos por la CIDH determinan por respaldar a las
resoluciones del Juzgado Supremo y la Sala Penal Especial en el sentido que
los delitos por los que el favorecido fue juzgado y condenado tienen la

connotacion de ser lesa humanidad®.

8.2.4) Finalmente, se refirid6 que el indulto humanitario se aplica para
todo tipo de delito.

En cuanto a este extremo, es de referenciar lo expuesto lineas
precedentes [punto 8.2.3]. En efecto, luego del detalle que los delitos por los
que el favorecido fue juzgado y condenado tienen la connotacion de ser lesa
humanidad, la propia CIDH —en el ejercicio de su funcion jurisdiccional de
supervisar el cumplimiento de sus decisiones, respecto a la ejecucion de las
sentencias emitidas en el caso Barrios Altos desde el 2001 y en el caso La
Cantuta desde el 2006, y a peticion de las partes agraviadas legitimadas—,
autorizo el reexamen convencional sobre la regularidad del indulto humanitario
otorgado al favorecido. Esto en si, no muestra controversia si es que dicha

gracia presidencial le correspondia ser aplicada a los delitos condenados al

!® Este Colegiado asume que aun cuando el TC, en una anterior decisién, expuso que la particularidad de definir que
los delitos condenados al beneficiario tienen contexto “declarativo” sobre la connotacion de ser de lesa humanidad [STC
N.° 01460-2016-PHC/TC ffjj. 50 “Como bien puede apreciarse, la mencion, tanto en la parte considerativa como en la resolutiva de la
sentencia a "crimenes de lesa humanidad". Tiene, tal y como salta el pronunciamiento de segundo grado, un caricter declarativo, el cual, a
lo mas, proyecta ciertas caracteristicas a otorgarsele al tratamiento del delito imputado”; ffjj 53 “Por otro lado, el demandante arguye que
la calificacién de los delitos como de "fesa humanidad" le ha impedido defenderse y presentar pruebas en el proceso penal. De la revisién
de las sentencias impugnadas, el Tribunal Constitucional aprecia que las calificaciones efectuadas por los érganos jurisdiccionales no han
impedido que se puedan presentar todos los argumentos y pruebas que estimara pertinentes. No estamos, pues, como aqui mismo ya se
ha anotado, de un elemento constitutivo para la determinacién de la responsabilidad penal del recurrente, la cual se sustentd en las
diversas pruebas presentadas por el Ministerio Publico y que fueron actuadas y sometidas a la garantia del contradictotio en el marco del
juicio penal seguido en su contra. Asi, pues, el Tribunal considera que la calificacién declarativa de "lesa humanidad" a los delitos atribuidos
a Alberto Fujimoti Fujimoti no fue determinante para que el demandante, tal como alega, no hubiese podido ejercer su detecho a la
defensa.”], se consider6 en adoptar por valido la aseveracion expuesta tanto por el Juzgado Supremo y la Sala Penal
Especial en cuanto a este aspecto se refiere —lesa humanidad—, dado que la resolucién de supervisién de cumplimiento
data de fecha posterior [abril 2018] a la referida STC [mayo 2016] y constituy6 el enfoque de discusion ordenado por la
CIDH.
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favorecido, sino en verificar la forma y circunstancias en que se procedi6 y
decidié, por mandato presidencial, el procedimiento y decisién final del indulto

humanitario cuestionado.

8. Sobre los agravios expuestos por el impugnante

9) La parte impugnante expresd cuestionamientos recursales contra la

decision emitida por la juez constitucional, en base a lo siguiente:

9.1) Un agravio puntualizado por la parte actora es que el rechazo
liminar de la demanda de habeas corpus, afecta el derecho a la tutela procesal
efectiva por no considerar que no existe base legal o constitucional para
denegar la tutela del derecho a la libertad del favorecido.

Al respecto, se aprecia que tanto el Juzgado Supremo y la Sala Penal
Especial explicaron de modo detallado y razonable los motivos por el cual
optaron por anular el indulto humanitario otorgado. Se argumenté cada una de
las observaciones inicialmente planteadas por la CIDH en su resolucion de
supervision de cumplimiento [fundamento 69] que constituyeron el objeto de
discusion; apreciandose, incluso, la existencia de audiencias previas que
permitieron la alegacion de las partes procesales en salvaguarda de sus interés
promovidos®®, que infiere haberse respetado los derechos comprendidos al
debido proceso como el de defensa, de igualdad, de contradiccion, de oralidad,
de inmediacion, entre otros.

No es cierto que haya existido una arbitraria anulacién del indulto
humanitario, pues la CIDH dispuso su reexamen por la existencia de presuntas
irregularidades en su emisién, siendo inviable que se haya realizado un analisis
sustancial de los hechos, pues —el juzgado constitucional- solo se limité a
verificar si los organos jurisdiccionales demandados [Juzgado Supremo y la
Sala Penal Especial], al emitir sus decisiones, lo hicieron en funcion rigurosa a
la orden emanada por la CIDH; por tanto, el reclamo referido a una presunta
afectacion a la tutela procesal efectiva en conexidad a la libertad individual del

favorecido, carece de asidero alguno.

18 Ver resolucion de vista de folio 65 [vista de la causa] y resolucion de primera instancia de folio 119 [audiencia ptblica
de informes orales]
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9.2) Otro argumento expuesto es una presunta motivacion inexistente e
insuficiente en la presente resolucion impugnada —habeas corpus—, pues no se
habria explicado las razones anticonstitucionales del desconocimiento de la
validez formal y material del indulto anulado, ademas del motivo por el cual las
razones expuestas por el Juzgado Supremo y la Sala Penal Especial son
incorrectas.

Al respecto, la juez constitucional argumenté cada uno de los
cuestionamientos esenciales en la presente demanda. Se explicO que las
resoluciones jurisdiccionales discutidas se emitieron respetando el aspecto
normativo, avalando el asunto competencial en discrepancia, ademas de la
orden dispuesta por la CIDH sobre el control de convencionalidad que el
Juzgado Supremo y la Sala Penal Especial realizaron. Existi6 un analisis
escrupuloso en el enfoque argumentativo del control de convencionalidad, pues
referencié determinados fundamentos expuestos por la Sala Penal Especial en
su resolucion de vista [puntos 4.4; 4.5; 4.6; 4.7; 4.8; 4.9 y 4.10], asi como la
circunstancia puntual sobre los delitos de lesa humanidad discutidos, y que los
organos jurisdiccionales demandados respetaron los derechos de las partes
procesales involucradas comprendidos al debido proceso como el de defensa,
de igualdad, de contradiccion, de oralidad, de inmediacion y de motivacion de
resoluciones judiciales. Tampoco es atendible que la juez constitucional se
haya limitado a hacer suyos —o repetidos— los argumentos de las resoluciones
cuestionadas. El analisis argumentativo de la presente resolucién impugnada —
habeas corpus— frente a dichas decisiones asi lo detalla.

De lo expuesto, la alegada afectacion al derecho constitucional de
motivacién de resoluciones judiciales®’ que existiria en la presente resolucién
impugnada —habeas corpus—, no es de recibo; por tanto, debe desestimarse tal

reclamacion.

7 STC N.° 0896-2009-PHC/TC, ffjj 4to. “(...) uno de los contenidos esenciales del derecho al debido proceso es el
derecho de obtener de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos, lo que es acorde con el inciso 5 del articulo
139 de la Constitucion. La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el
ejercicio de la funcioén jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por
un lado, se garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y las leyes
(articulos 45°y 138.°de la Constitucion) y, por o tro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho
de defensa” (Exp. N.° 04729-2007-HC, fundamento 2) (...)"
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10) En tal contexto, a modo de conclusién, se advierte que lo expuesto
en la presente demanda no tiene incidencia constitucional al no existir datos
objetivos de que las decisiones jurisdiccionales cuestionadas y emitidas por el
Juzgado Supremo y la Sala Penal Especial hayan colisionado derechos
constitucionales y convencionales del favorecido. La revisiéon del indulto
humanitario obedecié a la propia orden de la CIDH, aun cuando su efecto haya
sido el reingreso a un establecimiento carcelario del favorecido, pues su
analisis y resultado fue adecuado, razonable y 6ptimo en virtud a todas las
circunstancias antes contextualizadas. El objeto de la presente demanda [punto
5] no merece ser atendido.

Por tanto, corresponde desestimar cada uno de los argumentos
expuestos en la demanda y agravios referidos en el medio impugnatorio objeto
de examen; siendo el caso ratificar la presente resolucion impugnada —habeas

corpus— en todos sus extremos decididos.

Por las consideraciones antes anotadas, los integrantes de la Segunda

Sala Penal Para Procesos con Reos Libres:
RESUELVEN:

CONFIRMAR: la resolucién de fecha 23 de julio de 2019 (folio 434) que
resuelve RECHAZAR IN LIMINE la demanda de habeas corpus promovida por
CESAR AUGUSTO NAKAZAKI SERVIGON a favor del favorecido ALBERTO
FUJIMORI FUJIMORI; contra el Juzgado Supremo de Ejecucién [Juzgado
Supremo de Investigacién Preparatoria] a cargo de HECTOR HUGO NUNEZ

JULCA vy la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, integrada por JOSE LUIS SALAS ARENAS, JOSE ANTONIO
NEYRA FLORES y ZAVINA MAGDALENA LUISA CHAVEZ MELLA ; por
presunto atentado contra la libertad individual en conexion con el debido
proceso por INAPLICACION INCONSTITUCIONAL DEL INDULTO
HUMANITARIO; con lo demas que contiene. Notificandose vy los

devolvieron.
BGV
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