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Lima, dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; en audiencia publica el
requernmiento de impedimento de salida del pais por el plazo de ocho
meses, formulado por el FSCAL SUPREMC fitular de la Primera Fiscalia

Suprema en lo Penal —debide a que ef ex fiscal de la nacién Pedro Gonzalo
Chdvarry Vallejos se excuséd mediante disposicidn N.° 01, de 03 de sefiermnbre de 2018 y
cuya competencia fue ratificada por la actual Fiscal de lo Nacién Zoraida Avalos
Rivera a través de la disposicion N.° 01-2019-MP-FN-EI, de 18 de enero de 2019.
Asimismo, en mérifo al oficio N.© 362-2019-MP-FN, obrante en el folio 632, remitido por la
Fiscal de la Nacidn, en el que inforrma que "[...) en uso de las atibuciones conferidas
por la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico (...} el doctor Pablo Sdanchez Velarde, fiscal
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MR

GALVEZ VILLEGAS —fiscal Supremo Titular-, en la investigacion preliminar

seguida contra: Tomas Aladino Gdlvez Villegas por los presuntos delitos

de Patrocinio llegal, Trafico de Influencias Agravado, Cohecho Activo
Especifico y Organizacidn Criminal en agravio del Estado; César José
Hinostroza Pariachi por los presuntos delitos de Patrocinio llegal y Trafico
de Influencias Agravado: vy, Qrlando Veldsquez Benites por los presuntos
delitos de Cohecho Pasivo Especifico, Trafico de Influencias Agravado y

Patrocinio llegal.

CONSIDERANDO:

§ HECHOS MATERIA DE IMPUTACION.

Segun el requerimiento fiscal elaborado sobre la base de las
disposiciones fiscales N° 1, de 26 de setiembre de 2018; N° 4, de 22 de
marzo de 2019; y. N° 5 de 22 de mayo de 2019, son objeto de
investigacion los siguientes hechos:

GESTIONES EFECTUADAS SOBRE EL RECURSO DE CASACION INTERPUEST
POR SEGUNDO NEMECIO VIl LALOBOS ZARATE

1) Se atribuye a Tomds Aladino Gdlvez Villegas, en su condicion de

Fiscal Supremo, haber intercedido ante el ex Juez Supremo César
Hinostroza Pariachi, para “favorecer” a Segundo Nemecio
Villalobos Zdarate, en el recurso de casacion N.° 1654-2017,
tramitado ante la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema d Justicia, presidida por César Hinostroza Pariachi; estos

hechosge sustentan en los registros de comunicaciongs sostenidas

-
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enfre César Hinostroza Pariachi y Tomds Aladino Gdlvez Villegas,
ademds de declaraciones brindadas por éste Gitimo a diversos
medios de prensa asi como en su declaracién voluntaria ante
este Despacho.

GESTIONES EFECTUADAS PARA FAVORECER A WALTHER DELGADO
TOVAR, EN SUS PR SOS JUDICIALES

2) B Fiscal Supremo Tomds Gdlvez Villegas habria solicitado al
suspendido Juez Supremo César Hinostroza Pariachi, que apoye a
su amigo. el Fiscal Anficorrupcién Walther Javier Delgado Tovar,
en un proceso judicial signado con el nimero 628-2018, por
violencia familiar incoado en su contra, seguido ante el 12°
Juzgado de Familia de Lima; de la misma forma se adveririan
dichas imputaciones, con los registro de comunicaciones
sostenidas entre Tomds Aladino Gdlvez Vilegas con César
Hinostroza Pariachi; y, entre éste dllimo con Walther Javier
Delgado Tovar, en fecha proxima a la audiencia final

programada por el Juzgado de Familia en dicha causa.

INTERES DE CESAR HINOSTROZA PARIACH! EN LA TRAMITACION DE UN
PROCESO JUDICIAL ENTRE LA EMPRESA EDICIONES COREFQ SAC CON LA

SUNAT, QUE SE ENCONTRABA EN LA FISCALIA Y LA INTERMEDIACION DE
TOMAS ALADINO GALVEZ VILLEGAS

3) En el mes de enero de 2018, el ex Juez Supremo César Hinostroza

Pariachi conversd con una persona llamada “"Mauricio”, respecto

de/Un\expediente judicial -siendo las partes litigantes “COREFO” y
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al Fiscal Supremo Tomds Aladino Gdlvez Villegas; apreciandose
que luego de ello, César Hinostroza Pariachi se comunica con
dicho Fiscal Supremo, solicitdndole que atienda a la persona de
“Mauricio Arieta”, en relacién al proceso judicial que seguia la
empresa “"COREFO" con la SUNAT, cuyos acluados se
encontrarian en la Fiscalia Suprema, se enfiende en o
Contenciose  Administrativo, pero al no encontrarse en su
despacho fiscal, Tomds Gdlvez derivd al “recomendado” de
César Hinostroza Pariachi a la oira Fiscalia Suprema sobre |a
misma materia, g cargo del doctor Jesos Eliseo Fernandez

Alarcén.

POSTULACION DE WALTHER DELGADO TOVAR PARA FISCAL SUPERIOR
PENAL DE LIMA — CONVOCATORIA N.° 008-2017-SN/CNM, LA PRESUNTA
INJERENCIA DE TOMAS GALVEZ Y EL EX CONSEJERO ORLANDO
VELASQUEZ BENITES EN DICHA POSTULACION

4) Se ha considerado que de acuerdo con la informacién obtenida
del portal web del Consejo Nacional de la Magistratura
(“Relacion de Postulantes Aptos”, "Registro de Candidatos en
Reserva” y ‘“votaciones”), el Fiscal Walther Delgado Tovar
concursd en la Convocatoria N.° D08-2017-SN/CNM, para cubirir la
plaza de Fiscal Superior Penal en el Distiito Fiscal de Lima; si bien

no fue elegido para ocupar dicha plaza, no obstante, a la fecha

en que se habrian dado las conversaciones telefénicas entre
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reservq, lo cudl lo dejaba en expectativa de ser nombrado como
Fiscal Superior Penal del Distrito Fiscal de Lima, de habilitarse
vacante para dicha plaza dentro del afio siguiente de su
nominacién; en cuanto a este hecho resulta relevante la
conversacidn sostenida entre César José Hinostroza Pariachi con
Walther Javier Delgado Tovar el 22 de marzo de 2018; asi como lo
informado por la Oficina de Registros de Fiscales -OREF-, sobre las
plazas de Fiscal Superior Titulor de Lima que quedaron vacantes
durante el ano 2018; mds aun, si tenemos en consideraciéon el
testimonio del testigo protegido con clove TP-1505-2019
manifestando que durante el desarrolle de la Convocatoria N.°
008-2017-SN/CNM, efectuada por el Consejo Nacional de la
Magistratura, Orlando Veldsquez Benites, siendo Presidente de
dicha entidad, habria indicado al ex Consejero Guido Aguila
Grados, que Walther Delgado Tovar era patrocinado por el Fiscal
Supremo Tomds Gdivez Villegas y que debia apoyarlo en su
postulacion, resultando relevante, ademdas, el Informe Policial N.°
048-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-UNITIC, elaborado por la DIVIAC, de
29 de abril de 2019, en el cual se da cuenta que, Tomds Gdalvez
Villegas, en la época en que se desarrollaba el citado proceso de
seleccion, habria mantenido contacto telefénico con personas
vinculadas al CNM como serian su Presidente y ex Consejero
Orlando Veldsquez Benites, asi como con Pablo Morales Vasquez,
asesor de este Ultimo, y Miguel Torres Reyna {asesor del ex

Copfsejero Hebett Marcelo Cubas).
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LA PRESUNTA COMISION DE LOS HECHOQS INVESTIGADOS EN EL. MARCO
DE UNA ORGANIZACION CRIMINAL

5) Los presuntos hechos delictivos que vienen siendo investigados —
el Caso del Rondero de San Martin, el caso COREFQ v los actos de
favorecimiento a Walther Delgado Tovar, en sus procesos
judiciales, como en la Convocatoria N.° 008-2017-SN/CNM —, no se
evidencian como una simple secuencia de actos o como un
simple fracto sucesivo de hechos, sino como parte de la
consecucion de los objetivos de una organizacion criminal, cuya
estructura se asimilaria a una red criminal, cuyos miembros
habrian tenido una disposicidn permanente para favorecerse
mutuamente, cuando resulfara necesario  y/o  oportuno,
desplegando acciones y cumpliendo roles determinados vy
fundamentales de acuerdo a la posicion ¢ al cargo que cada
uno ocupaba en lags instituciones relacionadas con o
administracion de justicia y de acverdo a los intereses que
persiguieron y que encontraron confluencia en a misma
organizacién criminal.

8) En concreto, los presuntos hechos delictivos expuestos permiten
presumir, fundada y razonablemente, que estariamos ante actos
realizados en el contexto de la Organizacién Criminal que vendria
siendo investigada, a la fecha, en diversas instancias fiscales, vy
que tenia como miembros identificados de la misma, hasta el
momento, en condicidn de altos funcionarios publicos, a César

José Hinostroza Pariachi, a los ex Consejeros del Consejo Nacional

Dr.
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ademés de ofros funcionarios de menor rango., personal
administrativo, abogados y empresarios que se ubicarion en
distintos niveles de dicha organizacién criminal, conforme a la
Denuncia Constitucional ampliatoria formulada, en su momento,
por este Despacho Fiscal Supremo, mediante la cual se perseguia
la presunta comisién de delitos contra la administracion publica
con la finalidad de “copar con “su gente” las diversas instancias
del Poder Judicial y del Ministerio Pdblico, mediante ia ratificacion
y el nombramientc de Jueces y Fiscales Titulares: en dicho
esquema era imprescindible la participacion de 1os Consejeros del
Consejo Naciondl de la Magistratura, a los que en algunos casos,
fras la difusidn publica de los audios, se ha escuchado
publicamente como informaban de los nombramientos; sin
embargo, a la fechqg, existe evidencia de un mayor alcance vy
dimensidn de esa organizacion criminal; este nuevo punto nodal
estaria identificado en el Fiscal Supremo Tomds Aladino Gdalvez
Villegas, por las funciones y roles que cumplié, desde su condicion
de magistrado supremo del Ministenio Pablico.

§ DELTOS IMPUTADOS. -

De conformidad con lo expuesto en el requerimiento fiscal, 16s hechos
imputados han side calificados juridicamente como los siguientes delitos:

a) Organizacion Criminal, fipificado en el arficulo 317 del Cédigo

Penal -madificado por el articulo 2 del Decreto Legistotivo N.° 1244, publicado el

29 de ecivbre de 2014, segun el cual: “El que promueva, organice,

coristituyql, o infegre una organizacion criminal de trek /o mds

Sooer £ SINA b ECHEVARRIA RAMIREZ
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personas con caracter estable, permanente o por tiempo
indefinido, que de manera organizada, concertada o coordinada,
se repartan diversas tareas o funciones, destinada o cometer
delitos serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
oche ni mayor de quince afios y con ciento ochenta a trescientos
sesenfa y cinco dias - multa, e inhabilitacion conforme al arliculo
36, incisos 1), 2}, 4) y 8. La pena serd no menor de quince ni mayor
de veinte anos y con cienfo ochenta a trescientos sesenta y CiNCo
dias - multa, e inhabilitacién conforme af arficulo 36, incisos 1 ). 2}, 4)
y 8) en los siguientes supuestos: Cuando el agente tuviese la
condicion de lider, jefe, financista o dirgente de lo organizacion
ciminal. Cuando producto del accionar delictive de g
organizacion criminal, cualquiera de sus miembros causa la muerte
de una persona o le causa lesiones graves a su integridad fsica o
mental”.

b) Pafrocinio llegal, fipificado en el articulo 385 del Cédigo Penal,
segun el cual: “El que, valiéndose de su calidad de funcionario o
servidor publico, pafrocina infereses de particulares ante o
administracion pdblica, seré reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos ofios o con prestacién de servicio
comunitario de veinte a cuarenta jomadas".

¢) Cohecho Pasivo Especifico, tipificado en el articulo 395 del Caédigo
Penal -modificade por el arficulo 1 de la Ley N.° 28355, publicada el 06 de
octubre de 2004-, segin el cual: “Ef Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito,
Miembro de Tribunal Administrativo o cualquier otro andlogo a los

antgfiores, que/bajo cualquier modalidad acepte o reciba

dgnativo omesa o cualquier ofra ventaja o beneficio, a

------ / C‘l/,
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sabiendas que es hecho con el fin de influir o decidir en asunto
somefido @ su conocimiento o competencia, serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince
ahos e inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del arficulo 36 del
Cddigo Penal y con ciento ochenta a frescientos sesenia y cinco
dias-multa. El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal
Administrativo o cualquier otro andlogo a los anteriores que bajo
cualquier modalidad solicite, directa o indirectamente, donativo,
promesa o cualquier ofra veniqgja o beneficio, con el fin de influir en
lo decision de un asunto que esté sometido a su conocimiento,
sera reprimido con pena privativa de liberfad no menor de ocho ni
mayor de quince afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2
del articulo 36 del Cédigo Penal y con frescientos sesenfa y cinco a
setecientos dias-multa”.

d) Cohecho Activo Especifico, fipificado en el articulo 398 del Codigo
Penal - modificado por el articulo 2 del Decreto Legisiativo N2 1243, publicado
el 22 de octubre de 20156, seqgun el cual: “El que, bgjo cualquier
moddalidad, ofrece, da o promete donativo, ventaja o beneficio a
un Magistrado, Fiscal Perito, Arbifro, Miembro de Tribunal
administrativo o andlogo con el objeto de infivir en la decision de
un asuntfo sometido a su conocimiento o0 competencia, serd
reprimido con pena privativa de liberfad no menor de cinco ni
mayor de ocho afos; inhabilitacion, segun comesponda, conforme
alos incisos 1, 2 y 8 del arficulo 36; v, con trescientos sesenta y cinco

o setecienfos treinta dias-multa. Cuando el donativo, promesa,

verilaja, o beneficio se ofrece o entrega a un secreigrio, relator,

. HUGO NUNEZ il £A
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andlogo, la pena privativa de libertad serd no menor de cuairo ni
mayor de ocho anos; inhabilitacién, segin comesponda, conforme
a los incisos 1, 2, 3 y 4 del articulo 36; vy, con trescientos sesenta y
cinco a setecientos freinta dias-mulfa. Si el que ofrece, da o
comompe es abogado o forma parfe de un estudio de abogados,
la pena privafiva de libertod serd no menor de cinco ni mayor de
ocho anos; inhabilitacion, segun comesponda, conforme a los
incisos 2, 3, 4 y 8 del articulo 36; y. con frescientos sesenta y cinco a
setecienios freinta dias-muita”.

e) Trdfico de Influencias Agravado, tipificado en el arficuio 400 del
Caodigo Penal - modificado por el Ariculo 2 del Decreto Legislativo N° 1243,
publicado el 22 octubre 2016-, segun el cual: “El que, invocando o
teniendo influencias redles o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donafivo ¢ promesa ©
cualquier otra ventaja o beneficio con el ofrecimienfo de
interceder ante un funcionario o servidor publico que ha de
conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo, ser@ reprimidc con pena privativa de liberfad no
menor de cualro ni mayor de seis arios; inhabilifacion, segun
coresponda, conforme a los incisos 2, 3. 4 y 8 del articulo 36; y con
cienfo ochenta a frescientos sesenta y cinco dias-multa. Si el
agente es un funcionario o servidor publico, serd reprimido con
pena privativa de liberfad no menor de cuatro ni mayor de ocho
afios; inhabifitacion, segin comesponda, conforme a los incisos 1, 2

y de{ articulo 36: y. con trescientos sesentfa y cinco a sefecientos

treinta dias-ernulta™.

/.

P e el L L aAnpuMuBEERA ST

Dr. ON JULCA
JUEZ BUPAEMO(P) Abog. CLAUDYA M. ECHEVARRIA AAMIREZ




BIE| CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
BBl DE JUSTICIA

FODER JUbICIAL DE LA REPUBLICA N.” 00014-2019-11-5001-J5-PE-01

Dk P

§ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA.

La audiencia publica para debatir el requerimiento fiscal se instald el 15
de noviembre de 2019 con la asistencia del representante del Ministerio
PUblico —César Auguste Zangbria Chavez-, el indagado Tomds Aladino
Gdlvez Vilegas acompanado de su abogado defensor —allem Rodas
Tenciio-, quienes realizaron sus exposiciones orales de la siguiente forma:
i) Bl representante del Ministerio PUiblico orglizd su requerimiento
escrito y sostuvo que el investigado cuenta con dos pasaportes,
estuvo varios dias en Espafnia donde se encuenira el investigado
César José Hinostroza Pariachi, ademds, se le imputan delitos en
concurso real que pueden llegar a sumar 30 anos, teniendo en
cuenta que se tratan de cinco hechos, se afectd 1a imagen del
Ministerio PUblico. Debe tenerse en cuenta que el investigado en
varios medios, el $ de agosto de 2019, deciard que denunciaria al
Fiscal Pablo Sdnchez Velarde, intentd conjuntamente con [os
Fiscales Chavarry y Monteza apartar al Fiscal a cargo de la
investigacion en la Junta de Fiscales del 14 de octubre de 2019, la
misma Fiscal de la Nacién dispuse que continie el fiscal a cargo
de la investigacién, este hecho tuvo como consecuencia la
reprogramacién de la audiencia. Debe tenerse en cuenta que se
le investiga por Organizacién Criminal (carpeta N.° 119-2019),
como actos de obstaculizacion se tiene gue el testige Leopoldo
Quispe fue citado para declarar sin gque haya concurrido,

o conocimiento que trabaja bagjo el mando del

teni
estigddo en el Centro de servicios interculiurales, fambién se

vestra | rehuente a remitir informacién solicitada en fieiteradas
7~ "
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veces, es razonable el plazo de ocho meses solicitados, debe
aplicarse el test de proporcionalidad. En réplica a la defensa
técnica sostuvo que no es necesario el resultado en este tipo de
delitos y la estructura de la presunta organizacién criminal es
acorde a la tipologia horizontal.

i) A su tumo, el abogado de TOMAS ALADINO GALVEZ VILLEGAS refirid
que, el pedidc de la fiscalia no cumple con los presupuestos del
arficulo 295 del Codigo Procesal Penal ni tampoco cumple con
requisito que establece el articulo 7 del fitulc preliminar del
Cddigo Procesal Penal que exige suficientes elementos de
conviccion para imponer medidas que limiten derechos
fundamentales. Asimismo, sostuvo que a su patrocinado se le
afibuye 5 hechos punibles, el primero estd referide a que
supuestamente intercedié ante Cesar Hinostroza parar favorecer
al rondero Segunde Villalobos en la casacidon 1654-2017 y esa fue
la imputacion con que la fiscalia abre investigacion a su
patrocinado y se ha sefalado que este rondero habria entablado
relacién con su patrocinado y en relacién a ello sefald que el 06
de diciembre de 2018 el rondero sefald gque no conoce y que
nunca ha fenido vinculos con su patrecinado, ademas manifestd
que la casacion ha sido declarada inadmisible. Sostuvo también
que el segundo hecho imputado estd referido a que su
patrocinado llamd a Hinostroza el 16 de abril de 2018 pidiendo
apoye para su amige Walter Delgade en un proceso de familia, a
o g mcnifesté que ya lo ha senalado la fiscalia que se llomé a

da Maria Suarez Arias como testigo en esta

investigapion y ella ha indicado que nunca se comunicd con
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Tomas Gdlvez Villegas y gue no tuvo relacién con Hinostroza y ella
en ese proceso declara improcedente la medida de proteccién
contra la esposa de Walter Delgado porque la valoracién de
riesgos era leve es decir que jusiificd su resolucidn, y en razén de
ello manifestd que la fiscalia cuenta con el reporte de llamadas y
si hubiese existido alguna influencia de querer manejar y ayudar
en este proceso se hubiera encontrado algin registro de llamadas
del sefior Cesar Hinostiroza con la doctora Maria Suarez Arias pero
no hay y lo que hace la fiscalia es presumir. Con relacién al tercer
hecho sostuvo que estd referido a la llamada de Tomas Aladino a
Cesar Hinostroza Pariachi por la convocatoria 8-2017 para
favorecer a Walter Delgado, a lo que sostuvo que ninguno de los
consejeros han sehalado que se estaba patrocinando o
postulacién de Walter Delgado. Con relacion al cuarto hecho
sostuvo que estd referido a que Cesar Hinostroza llamoé a Tomas
Aladino Gdalvez para que le de facilidades a Mauricio Arrieta de la
empresa Corefo y ello en relocidn a una casacién que tenia
dicha empresa contra la Sunat, a lo que sostuvo que su
patrocinado recibié a Amieta como una atencién al publico y
como sU nimero era impar lo derivé a otra fiscalio, y también
agregd gue el resultado final de la casacién fue de infundada.
Con relacién al quinto hecho referido a la organizacién criminal
en donde la fiscalia sostiene que César Hinostroza y su

patrocinade  estaban comprometidos reciprocamente @

favorecer sus inferés en procesos judiciales y concursos publicos




BIEl CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

3 JH DE JUSTICIA
rosjcin | DE LA REPUBLICA N.° 00014-2019-11-5001-JS-PE-01

organizacién criminal conforme tal, la casacién del rondero
hubiese salide fundada, asi como también hubiese salido
fundada la casacién de Corefo y la postulacion de Walter
Delgado habria salido favorable, y que la Unica resolucion que
sale favorable al sefior delgado es en el aspecto familiar en
donde nos aceptan las medidas porque la juez evalud y dijoc que
habia mayor riesgo, por lo tanto la atribuciéon de organizacion
criminal no tiene mayor fundamento. Ademds sostuvo que no se
puede afirmar que por su condicién de fiscal supremo se pueda
sostener el peligro de fuga ya que no se puede decir que por
tener ese cargo pueda fugarse y seiald que su patrocinado fiene
arraigo y sostuvo que decir gue por sus ingresos se va a fugar es
una incoherencia égica. Sostuvo también que su patrocinado la
Onica vez que viqjd por su cuenta fue a Estados Unidos y que los
demds vigjes lo ha hecho en representacion del Ministerio Publico
y de la Academia de la Magistratura. Sefald también que su
patrocinado no ha vigjado en ef ano 2018 y el ano 2019. Con
relacién a las denuncias of sefior Pablo Sanchez sostuvo que no
obstruye el proceso porgque coloca su posicion en la investigacion
y con relacién al intento de apartar a Pablo Sanchez en la junta
de fiscales supremos se debe a gue la Unica que puede investigar
a alios funcionarios es la Fiscal de la Nacién y ello se encuentra
en la ley 27399 sefala que quien investiga es el fiscal de la nacién
y hubo una resolucién en donde se delega la facultad de
investigacion a Pablo Sdnchez cuando ya no era fiscal de la
na ién,\Por lo.cjue se afectd al debido proceso y han presentado

Corpus para tutelar la investigacion gontra altos
i "
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funcionarios del Estado conforme al arliculo 25, inciso 15 del
Cédigo Procesal Constitucional. Finalmente sostuvo que se
allgnan al impedimento de salida del pails y que cuestionan los
hechos que se sefalan en conira de su patrocinado. En su réplica
manifestd que efectivamente a las imputaciones no se requiere el
resultado, pero si se debian de configurar los elementos tfipicos del
frafico de influencias. Con relacién a la organizacién criminal
menciono a |la ley 3077 en donde las personas se reparien tareqs
y funciones y resaltd que en una organizacién criminal no se piden
favores y lo que se garantizan son los resultados y en este caso no
hay resultados por lo tanto es una construccidn por parte de la
fiscalia.

iii) Al momenio de efectuar su defensa material el investigado TOMAS
ALADINO GALVEZ VILLEGAS sostuvo que: "lo que se le imputan son 4
hechos y lo han dividido en 5, y sosfuvo que va demostrara que es
absolutamente falso ol contenido de las impuftaciones y que la
investigacion es manipulada con la finalidod de darle contenido
a las imputaciones. Con relacién al primer hecho sostuvo que es
falsa la imputacién y el Ministerio PUblico no dice que la Fiscalia
con la ronda campesina de San Martin tenian un convenio de
apoyo de colaboracién y que este apoyo era reciproco y que su
persona habia sido director y sigue siendo pero que hubo un
fiempo que no lo fue y siguid trabajando con avutorizacion de
Pablo Sanchez. Asimismo sostuvo que se ha trabajado en esos

en la ejecucion del convenio, y habian participado en un

Dr. NUNEZ JULCA
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hablaban el idioma espanol a lo que manifesté que habian
frabajado en dichos casos y en varios de ello se logré la libertad
precisamente en ejecucidn del convenio y es asi que diversos
rondero de San Martin y a nivel nacional lo llomaban para
hacerle conocer la situacién y sefald que llegé ante él una
comision de la regién San Martin presidida por el sefior Martin
Castro que ya habia emitido una cartfa pidiendo que comunique
a la sala la arbitrariedad de la condena y es por ello que se
comunico con Hinosfroza para comentarle la situacion y le
comentd que esta situacion es totalmente arbifraria que seria
bueno que declaren procedente la casaciéon para que vean el
fondo y es por eso que le da informacion para que resuelvan de
la mejor forma posible y es asi que por el ejercicio del convenio vy
de su deber lo hizo ya que iba o ser indolenfe para una
arbifrariedad de ese fipo y que ese hecho esta debidamenfe
acreditodo y ademds se enorgullece de ese acto. Ademds con
relacién al segundo punto sostuvo que llamé a Hinosfroza por
Wailter Delgado porque este estaba con problemas graves de
depresion por su familia y que en una ocasion almorzé con
Hinostroza y Walter Delgado y este le contd su problema
relacionado a la violencia psicoldgica y fue con la finglidad de
que se le levante la moral. Asimismo sefalé que este caso ya
estaba casi resuelto y que lo que se requeria es que se vaya de la
casa el agresor y también se habia elaborado un parte en la
policia en donde se determinaba que no habia violencia

-
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para que le dé un consejo ya que también lo conocia ¢ Walter,
De esta forma sosfuvo que se debe tener en cuenta el principio
de razon suficiente ya que ya se habia ido de la casa y para que
lo iba a liomor si el caso ya estaba resuelto, lo cual revela que solo
lo lemo para que le dé un consejo y eso no tiene ningun
contenido ilegal. Con relacién al tercer caso sostuvo que lo
enconiré a Hinostroza en la Academia de la Magistratura y le dijo
que un amigo queria hablar sobre un expediente y es asi que
Arrieta saca su cita y le dijjo que tenia un caso de nimero impar y
que el al momento de recibirlo le dijo que los ndmeros impares la
veia los vela la fiscalia de Eliseo Ferndndez y que no tuvo mas
participacion, ademds que el dictamen fue desfavorable v lo hizo
el doctor Luna. Con relacién al cuarto caso sostuvo que lo que el
Ministerio Publico no dice es que Walter delgado ocupaba ei
primer lugar y que merecia entrar en ese concurso y que no tiene
nada que ver que lo haya llamado a Hinostroza y que le diga que
lo afienda a Wailter y no es posibie que digan que a partir de eso
digan que lo queria favorecer porque a quien nombran es a Abel
Concha y no al primero, enfonces como pueden decir que se
configura el trdfico de influencias si es que no lo nombran a Walter
Prado. También manifesié que uno de los testigos protegidos
debe ser uno de los ex consejeros del CNM y ademds sostuvo que
SU persona y su esposa han denunciado la manipulacion de la
ONPE y del CNM. Con relacién al nombramiento de Veldsquez
como presidente se tenian 4 votos contra 3 por lo que se

necesiteroan 5 vot §, por o que el hijo de Veldzquez estaba con

-
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Semrato y que podia hacer que se consiga los § votos que se
necesitaban para que sea presidente, es asi que luego por
vnanimidad fue nombrado y en razén de eilo Veldzquez le debia
el nombramiento a Abel Concha. Asimismo, manifesté que no
hay organizacion criming! y si hubiese sido hombre clave se
hubiese hecho una y que con relacion al caso de rondero fue por

cumplir con sus funciones”.

§ IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS.

Sobre esta medida debe precisarse lo siguiente:

1) Elderecho a la libertad de rdnsito o de locomocidn, en el dmbito
del Derecho Internacional de ios Derechos Humanos se encuentra
establecido por el articulo 13.2 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, los articulos 122 y 123 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 22.2 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, que estatuyen:
"Toda persona tendrd derecho o salir libremente de cualquier pais, incluso dei
propio”, ¥ Qque "Los derechos antes mencionados no podrdn ser objeto de
restricciones salvo cuando éstas se hallen previstas enla ley {...)".

2) Por su parte, el articulo 2°, inciso 11, de la Constitucion Politica del
Pery, establece que toda persona tiene derecho: “A elegir su lugar

de residencia, a transifar por el temritorio nacional y soiir de él y enfrar en é,

salvo fimitaciones por razones de sonidad o por mandato judicial o aplicacion
de la ley de exfranjeria”.

B Tribunal Constitucional precisé que: “La faculfad de libre ransito
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necesidades y aspiraciones personales, a lo iarge y ancho del teriforio, asi
como a ingresar o salir de &I, cuando asi se desee, Se tata de un
imprescindible derecho individual v de un elemento conformante de Ia
libertad. Mds audn, deviene en una condicién indispensable para el libre
desarrolio de la persona, toda vez que se presenta como el derecho que fiene
toda persona para ingresar, permanecer, circular y salir libremente del tenitorio
nacionai”.

4) Como todo derecho fundamental, la libertad de trdnsito no es un
derecho absoluto, ya que puede y debe ser limitado por las
razones establecidas en las normas antes citadas.

5) La posibilidad de que se le restrinjan los derechos fundamentales
a los ciudadanos que se encuentran inmersos en una
investigacién o en un procedimiento penal, importa una facultad
no solo reconocida por los ordenamientos constitucionales, sino
que la misma es legitima como quiera que en aplicacidon de los
diferentes  “test de rozonabilidad, proporcionalidad y
ponderacion” de suyo resulta necesario el cumplimiento de las
finglidades que precisa el Estado tanto en el ius persequendi
como en el ius puniendi’,

8} El Cddigo Procesal Penal de 2004, en su arliculo 295, regula el
impedimento de salida como una de las medidas de coercién
procesal [incluida en la Seccién Il del Libro Il, del Cédigoe Procescl Penal,

referido a las medidas de coercién procesal], estableciendo: *“1. Cuando
durante la investigacion de un delito sancionado con pena privativa de
libertad mayor de fres afos resulte indispensable para lo indagacion de la
verdad, el Fiscal podrd solicitar a! Juez expida contra el imputado orden de
impedl‘mepfo de salida/de! pais o de la localidad donde domicilia o del lugar

/N /

I PAVA LUGO, Madricio: “La defensa en el sisfema acusatorio”, Edicion ¥ Juridicas
Andrés Mojales, Bo -Colombia, 2009, Pag. 3-4. -{ /
ot
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que se le fijle. Igual peticion puede formuiar respecto del que es considerado
testigo importante, 2. Ei requerimiento serd fundamentado y precisard el
nombre compleio y demds datos necesorios de la persena afeciada, e

indicard la duracién de la medida®.
7) Asimismo, dicha medida puede ser prolongada en virfud del
inciso 4 del articulo 294, del Cédigo Procesal Penal - modificado por

el articulo 2, del Decreto Legislative N.° 1307, publicado el freinta de diciembre
de dos mil dieciséis, vigente a la fecha-, Que prescribe: “La prolongacién de

la medida sélo procede iratdndose de imputados, en los supuestos y bajo el
trdmite previsto en el arficulo 274. Los plozos de prolongacidn son los previsios

en el numeral T del articulo 274",
8) Los plazos de duracion de esta medida seran los fijados en el

articulo 272 del citado Cédigo: “a) Para los procesos comunes hasta por
nueve () meses, b} Para los procesos complejos hasta dieciocho {18) meses; v,

¢) Para los procesos de criminaiidad organizada hasta freinta y seis (36) meses”.
%) Elimpedimento de salida del pais, de la localidad o del lugar que
se le fije, es una medida coercitiva de cardcter personal que solo
se juslifica cuando existen presunciones de que el procesado
rehuird la accidén de la justicia. Asimismo, consiste en la limitacion
del ambito teritorial en el que puede transitar el imputado o
testigo. Ese dmbito quedaré limitado -en aplicacién de esta medida- @
la localidad donde reside el imputado o testigo [distito, ciudad,
provincia o departamento] ¢ a todo el temitoric nacional [impidiendo
vigjar al extranjerc], segun lo determine el juez que imponga la
medida. La funcién que le asigna la norma procesal, radica en
evitar fuga y/o entorpecimiento de la actividad probatoria,
dida al t figo, en cuyo caso estd configurada como una

Dr. HUGo NUR
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verdad”.
10) Segun el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia? -en
criterio aplicable también a la comparecencia- 1as causas que justifican

el dictado de una medida coercitiva se constituyen por: “ia
presuncion de que el acusadoe ha cometido un delito {como factor sine qua
non, pero en si mismo insuficiente), el peligro de fuga, la posibiidad de
perturbacion de la actividad probatoric [que pudiera rmanifesfarse en ia
remocion de las fuentes de prueba, colusion, presién sobre los festigos, enfre

otros supuestos). v el niesgo de comisién de nuevos delitcs”, enfatizando -

para la permanencia o varacion de la medida- qQue “cada una de las
razones que permiten presumir la existencia del denominado pefigro procesal,
deben permanecer como amenazas efectivas mienfras dure la detencién
preventiva pues, en cgso cenfrario, ésta, automdticamente, deviene en

ilegitima”, y que el principal elemento a considerar por el Juez:

“debe ser el peligro procesal que comporte que el procesado ejerza
plenamente su libertad locomotora, en relacion con el interés general de la
sociedad para reprimir conductas consideradas como reprochabies
juridicamente. En particular, de que ef procesado no interferirG v obstaculizarg
la investigacidn judicial o evadird la accidn de la justicia. Tales fines deben ser
evaluados en conexion con distintos elementos que antes y durante el
desarrollo de! proceso puedan presentarse y, en forma significativa, con los
valores moraies del procesado, su ocupacién, bienes que posee, vinculos
familiares y ofros que, razonablemente, le impidon ocuitarse o salir del pais o
sustraerse a una posible senfencio prolongada™.

11) El Acuerdo Plenario N.° 03-2019/ClJ-116, en el fundamento juridico

34, sefiala que: "{...) es de destacar la existencia, de un lado, (@) de una ley

especial vigente para dmbito de aplicacion especifico en la sub-fase de
investigacion preliminar o diligencias preliminares, conforme a la Ley 27379 y sus

\
Vg
recaida en el expediente nimero 2915-2004-HC/TC, jaso Berrocal

i

aa PRI TR ] mﬂmﬁlﬂlﬁﬂ-



RIEl CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
EIfl DE JUSTICIA

PubEr flaiciae DE LA REPUBLICA N.° 00014-2019-11-5001-JS-PE-01

T Mnp

nomas conexas y modificatorias; y, de ofro lado, (i) del Cédigo Procesal Penail
que disciplina el impedimento de salida del pais en la sub-fase de investigacion
preparatoria formal, en ambaos casos a través de un régimen comuan vy solo con
algunas diferencias especificas, de suerte que es factible dictar la medida de
impedimento de salida tanto a nivel de la invesfigacién prefiminar o diligencias
preliminares —en los supuesfos legalmente previstos- como va instaurada la
investigacién preparatoria formal, La  primera permite  su imposicion  si
necesidad de audiencia y el segundo autoriza sy imposicién mediante la
previa reaiizaciéon de una qudiencia de acuverdo alo estipulado en el apartado
del articulo 296 del Cédigo Procesal Penal. Serd el Ministerio Publico ef que, de
los supuestos de hecho vy objetivos concretos en el marco de sus funciones
constitucionales en el dmbito penal, invoque una u otra posibilidad en los casos

concretos, y con efectos especificos”.

12) Asimismo, en el fundamento juridico 38, sefala que: *{...) Cuando en
sede de diligencias preliminares ya se cuenfa con un determinado nivel
siempre denfro de la nocidn de sospecha inicial simple, de imputacion contra
una persona debidamente individuaiizada —incluso mdés allé del debate tedrico
acerca de su debe denomindrsele “impuiado” o no- es razonable permitir que
en los casos de necesidad y/o urgencia, y para tutelar ta propia investigacion,
desde el criterio rector de eficacia, se dicten determinadas medidas limitafivas
de derechos, siempre que la ley jo prevea y en el modo, oportunidad y forma
que fo esfablezca. Desde la legitimidad constifucional de la medida, desde
lvego, es aceptable fal conclusion, siempre y cuando se cumplan los
presupuestos del principio de infervencién indiciaria y los presupuestos y
requisitos del principio de proporcionalidad. Es de subrayar que toda medida
limitativa de derechos debe implementarse bajo las pautas y principios
senalados en el orticulo VI del Titulo Prefiminar del CPP, que enire ofros
presupuesios exigen suficiencia de elementos de conviccién (principio de

infeﬁc{dn indiciaria) y respeto al principic de proporcionalidad f...)".
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§ LA PRERROGATIVA DEL ANTEJUICIO PoOLiTICO.-

Al respecto, corresponde efectuar las siguientes precisiones:

1% La Constitucion Politica del Estado en el articulo 99, dispone que:
"Comesponde a la Comisibn Permanente acusar anfe el Congreso: al
Presidente de la Repiblica; a los representantes a Congreso; a los Ministros de
Estado; a ios miembros del Tibunai Constitucional: o los miembros del Consejo
Nacional de lo Magisfratura; o los vocales de ia Corfe Suprema; a los fiscales
supremos; ¢l Defensor de Pueblo y al Contralor General por infraccion de fa
Constitucién y por todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones y

hasto cinco afios después de que hayan cesado en éstas”.
29) Dicha norma regula el denominado antejuicio politico
(prerrogativa funcional) “de! gque gozan detferminados funcionarios

{mencionados en la precitada norma], con ef propésito de que no puedan ser
procesados ante la judicatura penal por los delitos cometidos en el ejercicio de
sus funciones. sin que medie un procedimiento con las debidas garantias

procesales ante el Congreso de la Republica y la consecuente acusacion del

propio Legisiativo™. El procedimiento de dicha acusacion se
encuentra previsto en el arficulo 87 del Reglamento del
Congreso4.

3% Debe precisarse que la prerrogativa que ostentan los funcionarios
publicos; si bien, contempla el presupuesto de la expedicion de la
acusacidn constitucional para ser procesados; en el mismo
sentido, el numeral 1 del articulo 450 del Cédigo Procesal Penal

establece que: “La incoacién de un proceso penal en los supuestos

del arficulo anterior requiere la interposicion de una denuncia

} Expedien Ne 0004 ( -AITC LIMA, 65 Congresistas de o Repiblica [consultado en
http:// te.goly peurisprudencio/2003/00006-2003-Al.pdf]
4 Disponiple en lifed: <hitp:/fwww.congreso.gob.pe/Docs/files/documentos, gglamento-1 507-
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constitucional, en las condiciones establecidas por el regiamento del
Congreso y la Ley, por el Fiscal de la Nacidn, el agraviado por el delito o
por los Congresistas; y, como consecuencia del procedimiento
parlamentario, la resolucidn acusatoria de confenido penal aprobada
por el Congreso". En consecuencia, no se impide la aplicacién de
medidas limilalivas que restrinjon sus derechos y que sean
solicitadas por el Fiscal de la Nacién en el momenifo procesal de
diligencias preliminares.

4°) En ese orden de ideas. el Tribunal Constitucional en la STC N.°
00013-2009-PI/TC, cuadragésimo sétimo fundamento juridico,
precisé que el Ministerio Plblico, puede reqdlizar diligencias
preliminares de investigacién a los alios funcionarios
comprendidos en el arficulo 99 de la Constitucidn Politica del
Estado, por la supuesta comision de delitos, asi la prerrogativa de
antejuicio no es de recibc en la etapa preliminar a cargo del
Ministerio PUblico, toda vez que conforme |lo establece el articulo
152 de la Carta Magna, tal entidad se encuentra facuitada pora
conducir la investigacion dei delifo. Linea que ha seguido esie
Juzgado Supremos.

5% Asimismo, de conformidad con Ia Ley N.° 27399 —Ley que regula las
investigaciones preliminares previsias en la Ley N.° 27379 tratdndose de los
funcionarios comprendidos en el articulc 99 de la Constitucién-, en ¢l
artficulo 1 establece que: “Ef Fiscal de la Nacién puede realizor
investigociones preliminares al procedimiento de acusaciéon constitucional por
lo presunta comision de delifos de funcion afribuidos a funcionarios del Estado
comprendido en el Articulo 99° de la Consfitucion”. Igualmente, de

yin P
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conformidad con el articulo 2 “Los funcicnarios del Estado comprendidos
en el ariculo 99° de la Constfitucién pueden ser objeto de las medidas
fimitalivas de derechos previstas en la Ley N.° 27379,

4 Si bien, la citada ley excluye la imposicion de determinadas
medidas, debe tenerse en cuenta que, la Ley N.° 27399, de 12 de
enero de 2001, fue publicada el 13 de enero de 2001; sin
embargo, la presente investigacién, se framita segun las normas

del Cédigo Procesal Penal de 2004 {en adelante NCPP) -Decreto
Legislafivo N.° 957, publicado en el diario oficial El Peruano, el 29 de julio de
2004-; cuyad publicacién se realizé con posterioridad a la norma

antes citada. En dicho cuerpo normativo —-NCPP-, se regulan los
procesos especiales contra altos funcionarios publicos -Libro
Quinto {Los Procesos Especiales), Seccion Il (El Proceso por razén
de la Funcién PUblica)-; asimismo, en el arficulo 449 del Cédigo
Adjetivo, se regula que dichos procesos especiales, se rigen -

ademas- por las reglas del proceso comun [en las que se encueniran
reguladas la investigacion preparatoria -con sus sub etapas: investigacion
preliminar e investigacion preparatoria propiomente dicha-, las medidas como

las solicitadas por la Fiscal de la Nacion, efe.].

79 Ademas, la Ley N.° 29574, adelantd la entrada en vigencia del
Codigo Procesal Penal de 2004, para los delitos tipificados en los
articulos 382 a 401 del Cédigo Penal, en el caso de Funcionario
PUblicos.

8%) En este caso, ambas leyes —N.° 27399 y NCPP- tratan el tema de las
medidas limitafivas de derechos aplicables a los funcionarios
publicos comppendidos por el articulo 99 de la Conslitucién

Polifices del P&ry —enire ellos los Congresistas de la Republicg-, siendo

-
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aplicar algunas medidas limitativas de derechos mientras que la
segunda lo permite.

9°) Para estos efectos nos remifimos a la Ley posterior -NCPP-, que en
el numeral 3, de la Tercera disposicidon derogatoria, establece:
"Quedan derogados: (...) Todas las leyes y disposiciones que se
opongan a la presente ley”. Desde esa perspectiva, la norma
contenida en la Ley N.° 27399, en cuanto prohibe imponer
medidas limitativas de derechos, fue dercgada porque es
opuesta al Cédigo Procesal Penal de 2004.

10°) Asimismo, la inmunidad de procesamiento penal, debe
interpretarse restictivamente porque restringe la potestad
constitucional de accién penal del Ministerio POblico, mas no que
éste redalice una investigacion o procedimiento preliminar —que la
misma Ley N.° 27399 faculta a reclizar, lo que es objeto de dicha norma- que
de sustentoc a una eventual denuncia consfitucional que
promueva el inicio del antejuicio.

119 A mayor abundamiento nos remitimos al pronunciamiento de la
Sala Penal Especials, respecto a la procedencia de estas

medidas, que sefala: “En cuanto a ias razones resididas en la vigencia de
la norma invocada, s& aprecia que la Ley veintisiete mil trescientos noventa y
nueve, que regularia ung norma especial de competencia frenie a
requerimientos de medidas fimitativas de derechos de altos funcionarios, fue
expedida en el afo dos mil uno, mientras que el Nuevo Cédigo Procesal Pendl,
que no regula competencia similar, fue dada en el ofio dos mil cuairo y entré
en vigencia en el afio dos mif seis, y para el caso de la investigacion de delitos
de corrupcién de funcionarios entré en vigencia el quince de enero de daos mil

once, y que en elxﬁumerc:f fres, de su Tercera Disposicion Derogatoria establece
Y LI /

£
dé¢’junio de 2014, expedida por la Sola Penal Especial
de la Republica en el cuademo N° 05-2014 “1"

.
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quedan derogodas: “TODAS LAS LEYES Y DISPOSICIONES QUE SE OPONGAN A
LA PRESENTE LEY". {...) Ahora, en lo que respecta ol proceso especial conira
Altos Funcionarios se debe tener en cuenta que el Arliculo cuairocientos
cuarenta y nueve del Codigo Procesal Penal Disposiciones aplicables, sefiala
que: "B proceso penal confra los altos funcionarios publicos taxafivamente
designhados en el arliculo noventa y nueve de la Constitucion por los delitos que
cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco affos después de haber

cesado en él, se regirG@ por las regias del proceso comin, salvo las que se

establecen en esfe Titulo™: {...)".

§. ANALISIS DEL CASO.-

PRIMERO: Las medidas limitativas y restrictivas de derechos, se
caracterizan por estar orientadas o la aprehensién para el proceso de
ciertos elementos que pudieran servir como medios de prueba y que de
ordinario suponen una limitacién de los derechos fundamentales de las
personas. Como lo ha citado un sector de la doctring?, “El presupuesto
inicial para conseguir del juez una medida limitativa de derechos es la
urgencia v el peligro en la demora. Ambos se fraducen con la idea de
necesidad imperiosa, y de que si no se dicia una medida de este fipo -
dada las circunstancias de Ia investigacion preliminar- el objetivo
perseguido se perderic con grave riesgo para la efectividad del
procedimiento”. En efecto, la duracion del proceso puede hacer que su

desamollo afectado por diversas vicisitudes conforme asi también esta

sefialado en el articulo 253 del citado cuerpo normativo adjetivos, Por
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ello, el ordenamiento procesal prevé una serie de mecanismos
destinados o evitar esos riesgos. En ese sentido, tal como dejé
establecido la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de la Republica,
en diligencias preliminares puede imponerse la medida de impedimento

de salida del pais, incluso sin audiencia v sin cormrer traslado?.

SEGUNDO: La restriccion de derechos fundamentales del sujeto en la
busqueda y obtencién de fuentes de prueba en el contexto de un
proceso penal debe estar informada de los siguientes principios’?: 1)
Legalidad, referida o la regulacién de su adopcién. presupuestos de su
aplicacidn contenido y limitaciones. 2} De suficiencia indiciaria, estos
estan constituidos por datos objetivos de la comisién de un delito. 3)
Jurisdiccionalidad, solo los érganoes jurisdiccionales estén facultados a
restringir derechos fundamentales. 4) Motivacion, tal exigencia es
necesaria para las resoluciones judiciales asi como para los

requerimientos fiscales. 5) Proporcionalidad.

TERCERO: En cuanto a la medida de impedimento de salida del pais,

1. Los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién y los Tratados relativos
¢ Derechos Humanos ratificados por el Perd, sdlo podran ser restringidos. en ef marco
del proceso penal, si la Ley lo permite y con las garantias previstas en ella.

2. Larestiiccion de un derecho fundamental requiere expresa autorizacién legal, vy se
impondrd con respeto al principio de proporcionalidad v siempre que, en la medida y
exigencia necesaria, existan suficientes elementos de conviccion.

3. La restriccion de un derecho fundamental sélo tendrd lugar cuandc fuere
indispensable, en la medida y por el tiempo estictamente necesario. para prevenir,
segun los casos, los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de insolvencia
sobrevenida, asi come para impedir la obstaculizacidon de la averiguacién de Ia
verdad y evitar el peligro de reiteracion delictiva,

? Resolucion de 10 de agosto de 2018, expedida por la Sala Penal Especial de la Corte

juridico 2141, ]
U SAN MARTIN (QA¥IRO. César. Bisqueda de Pruebas y Restriccion de; Derechos.

................ dhon (3 8INA 48 ECHPVAHRIA RAMIREY
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debe tenerse en cuenta que la norma la define como una medida
coercitiva distinta e independiente de las reglas de conducta fijadas en
la medida de comparecencia con restricciones, dandole la mismag
regulacidon que la prisidn preventiva; por lo que, como toda medida

cavutelar, debe presentar los presupuestos de fumus boni iuris [apariencia
razonable de gue el hecho denunciado revela las notas identificativas gue lo cdlifican
como un hecho punible, de conformidad con los alcances normativos de un tipo
penal concreto, de que el comportamiento -objeto de conocimiento- por las

agencias predispuestos se encuentra caracterizado por los elementos que lo definen
como una conducta tipical'! y el periculum in mora o peligro en la demora

[importa una dilacion excesiva del desamrello de los actos procesales que pongan en
fiesgo los fines del procedimiento. Importa de forma concreta el peligro de fuga -
sustraccion de la justicia pencl- o de ocultamiento y disposicion del patrimonio por
parte del imputado. con o cual se pondria en un serio peligro la maierializacion de los

fines del proceso, de cara a lo justicia material y con respecto ol derecho

indemnizatorio de la victima]'2. Ademds, debe sujetarse a los elementos de
jurisdiccionalidad, provisionalidad, instrumentalidad y proporcionalidad.
A mayor abundamiento, al haberse solicitado la medida en etapa de
diligencias preliminares, nos remitimos a los lineamientos fijados en el
Acuerdo Plenario N.° 03-2019/Cl1J-114, donde sefiala que se puede
imponer la medida de impedimenio de salida del pais para evitar el
entorpecimiento de la averiguacion de la verdad y de este modo
asegurar la presencia del imputado, pero para su dictacion es
necesario acreditar el riesgo concreto de fuga o de desaparicion;

ademds, debe existir suficiencia de elementos de conviccién {principio

acifico Editores 5. A. C., Limq, Pag. 457.
EYRE, Alonso Rayl. Manual de Derecho Procesal Pghal, Cuarta
14, Pacifico Editores 5. A. C., Lima, PAg, 458.

KNy (

. HUGO NIRIEZ 111 ~A o b A, ECHEVARRIA RNWREZ

Edicién Febrero
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de intervencidn indiciaria) y respecto al principio de proporcionalidad.

CUARTO: En el marco general, establecido en nuestro Cédigo Procesal
Penal, con relacion a las medidas cautelares que restringen derechos
fundamentales, por el numeral 3 del articulo 253 del citado cédigo: que

a la letra dice: "Lo resiiccién de un derecho fundamental sélo itendrd lugar
cuando fuere indispensable, en lo medida y por el iempo esfrictamente necesario,
para prevenir, segun Jos casos, los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de
insolvencia sobrevenida, asi como para impedir Ia obstaculizacion de la averiguacion
de ko verdod y evitar el peligro de reiteracién delfictiva”, En ese sentido, por
fratarse de una medida que afecta derechos fundamentales, el
requerimiento del Ministerio PUblico debe justificarse en si mismo;
exponiendo los fundamentos de hecho y derecho que sustentan su
pedido. Para elle, debe cumplir con detallar en forma razonada vy
fundamentada, la forma en que concurren o confluyen los requisitos
establecidos por la norma procesal y que obligan a solicitar la medida

cautelar personal.

QUINTO: De inicio diremos que, en el presente caso, se cumple con el
principio de jurisdiccionalidad, en tanto que quien dicta la presente
medida, lo hace como Juez Supremo del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru;
asi como también se cumple con el principio de legitimidad en
atencién a que el requerimiento ha sido formulado por el Fiscal Supremo
de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal a cargo de la presente

carpeta fiscal N.° 169-2018 —debido a que el ex fiscal de la nacién Pedro Gonzalo

Chdévarry ¥aligjos se extusé mediante disposicion N.° 01, de 03 de setiembre de 2018 y

B,
fue rafificoda por la actual Fisca!l de ia Nacién Zora g‘o Avalos

Dr. HOGCO'NUNEZ JULCA
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Rivera a fravés de la disposicion N.° 01-2019-MP-FN-El, de 18 de enerc de 2019.
Asimismo, en mérito al oficio N.° 362-2019-MP-FN, obrante en el folio 632, remitido por ia
Fiscal de la Nacién, en ef que informa que “{...) en uso de las alfibuciones conferidas
por la Ley Orgdnica del Ministerio Pubiico {...) ef doctor Pablo Sanchez Velarde, fiscal
supremo tifular de la Primera Fiscalia Suprema Penal, es quien, en representacion del
Ministerio PUblico y por delegacidn expresa, se encuenira o ia fecha encargoado de la

Investigacion que se hace referencia’-.

SEXTO: Uno de los presupuestos para imponer esta medida coercitiva es
gue se impuien delitos sancionados con pena privativa de la libertad
mayor de tres afos. En el presente caso, 1os delitos imputados al

indagado Tomds Aladino Gdlvez Villegas son los siguientes: i} Patrocinio

legal [tipificado en el articulo 385 del Cédige Penal], sanciona su comisidon con
pena privativa de libertad no mayor de dos anos: i) Trafico de
Influencias Agravado [tipificado en el segundo pamafe del articulo 400 del Cédigo
Penal], cuya comisién se sanciona con pena privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de ocho anos; iii) Cohecho Activo Especifico
[fipificado en el articulo 398 del Codigo Penal], sanciona su comisidn con pena
privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho anos: v, iv)
Organizaciéon Criminal [ipificado en el articulo 317 del Cédigo Penal], sanciona
su comisién con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor
de quince ahos. Tal como se aprecia del tenor de la Ley Penal, se
cumple con este presupuesto, ya que los delitos materia de imputacion
estdn sancionados —en su extremo minimo- con pena privativa de libertad
mayor o tres anos —aungue se trata de una calificacion juridica provisional

conforme

stado de Ia investigacién-; ademds, de imputarse concurso real
"4

—

b, §UGH NOYE JULCA T T
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tres anos de pena privativa de libertad exigidos por Ley.

SEPTIMO: Asimismo. existen suficienies elementos de conviccidn que
sustentan la imputacién efectuada contra el indagado TOMAS ALADINO
GALVEZ, asi tenemos:
CASO 01: GESTIONES PARA FAVORECER A SEGUNDQ NEMECIO
VILLALOBOS ZARATE EN EL RECURSO DE CASACION N.° 1654-2017
1 Tomés Aladino Gdlvez Villegas, en su declaracion de 08 de
noviembre de 2018, cbrante en el folio 26, sehald ante Fiscalia
Suprema que, por un pedido del Presidente de las Rondas
Campesinas de Bellavista — Regién San Martin, Martin lgnacio
Castro Cardenas —también obra en el folio 64 la carta diigida por dicho
representante  de los Ronderos al indagado Gdlvez Vilegas-, recalizd
gestiones ante el ex Juez Supremo César José Hinostroza Pariachi,
para que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que éste
Juez presidia, y en el que se encontfraba el recurso de caosacion
N 1654-2017 —véase el reporte obrante en el folio 57-, declare la
admisibilidad de dicho recurso para que se vea el fondo del
asunto, asi habria quedado regisfrado en la conversacion
sostenida entre los investigados el 23 de marzo de 2018 -véase en el
folic 78-, refiiéndose al caso del rondero de San Martin, cuando
Tomds Aladino Gdlvez Villegas le dice a César José Hinostroza
Pariachi:*[...] to importante es que se califique primero, para que pose a la
casacion para que vean el fondo [..]". Asimismo, se verifica en la

conversacion del 22 de marzo de 2018, obrante en el acta de

rg¢Coleccién y control de las comunicaciones del folio 69. que
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su despacho judicial para hablar sobre “el pata de fos ronderos”,

logrando reunirse el mismo dia -igucimente el dio anterior habian
acordado reunirse conforme el registro de comunicacién N° 02, de 21 de

marzo de 2018, obrante en el folio 67-, segun se registra en dicho
didlogo, lo cual es corroborado con la declaracion de la asistente
personal del ex Juez Supremo César Hinostroza Pariachi, Nuria
Luciana Jaime Marcelo —véase copia de la declaracién de 12 de
diciembre de 2018, obrante en el folic 80-, cuando senala gue llevé al
Fiscal Tomas Gdlvez Villegas a la Sala de Debates por indicacién
de César Hinostroza Pariachi para su encuentro v, el registro de
comunicaciones de 22 de marzo de 2018, obrante en el folio 72,
que contiene el didlogo entre César Hinostroza Pariachi vy su ofra
asistente Edith, indicandole que Nuria acompafe a Tomdas Gdivez
Villegas.

2) Asimismo, se advertiria que Tomas Aladino Gdlvez Villegas, no sélo
conversd con César Hinostroza Pariachi sobre su interés en el
recurso de casacidn N.° 1654-2017, interpuestc por el sentenciado
Segundo Nemecio Villalobos Zarate, en su Despacho Judicial o a
través de llamadas telefénicas, sino que también lo hizo en
reuniones sociales como &l mismo lo ha reconocide en la
entrevista brindada a los periodista del diario “La Republica”, el 3
de agosto de 2018 -véase en el folio 50-, en su declaracion
indagatoria de 8 de noviembre de 2018 —folio 246- y sus ampliatorias
de 11 de abril de 2019 —folio 39- ¥ 10 de mayo de 2019 —folio 44-, lo

que se comrroborg con lo dicho por el testigo Aldo Figueroa
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con César Hinostroza Pariachi, hizo un comentario general sobre
el tema del rondero, resuliando de inferés que, el mismo testigo
indicara que él y César Hinostroza Pariachi, ambos integrantes de
la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, que
conocia de la citada Casacién, fueron convocados por Tomds
Gdlvez Villegas para la presentacion de un libro colectivo sobre
Lavado de Activos, redlizando presentaciones, sobre el particular,
en diversos foros.

3) En efecto, de la copia del registro de comunicacion N.° 04, de 22
de marzo de 2018, cbrante en el folic 76 y su aclaratoria de datos
del 22 de abril de 2019 —folic 74-, se aprecia que César José
Hinostroza Pariachi pide a su personal que le fraigan el expediente
denominadc “Gdlvez", lo gue ocurre luego de la reunion

sostenida con el indagado Tomas Aladino Gdlvez Villegas.

CASO 02: ACCIONES REALIZADAS POR TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS SOLICITANDO A CESAR HINOSTROZA PARIACHI EL APOYO PARA
IGO WALTHE VIER DELGADQ TOVAR
4) Los procesos judiciales surgidos como consecuencia de los

problemas familiares suscitados entre Walther Delgado Tovar con
su esposa Gleny Acufia Troyes [véase las copias del expediente
N.° 628-2018, obrantes en los folio 103 y 105}, se tramitaban
durante el periodo en que Delgado Tovar se enconfraba como

postulante a la plaza de Fiscal Superior Penal de Lima, en Ia

convocatoria N.° 008-2017-SN/CNM —véase las copias del registro de
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Regiamento del Concurso de Seleccion y Nombramiento de
Jueces y Fiscales, significaba un menoscabo o demérito en ¢l
rubro conducta; en este aspecto, se debe sefidlar que, Tomds
Gdlvez Villegas manifesté a los periodistas del Diario La Republica
~véose en el folio 84- ¥y El Comercio —véase en el folio 85, en sus
declaraciones publicadas en la edicién del 12 de agosto de 2018,
respecto a cémo solicité a César José Hinostroza Pariachi el
apoyo para su amigo Walther Delgado Tovar, asimismo, ha
reconocido en su declaracién voluntaria ante la Fiscalia Suprema
—véase en el folio 26-, la estrecha amistad que tiene con el Fiscal
Walther Delgado Tovar; asi como fue la forma en que pidid o
César Hinostroza Pariachi para que le brinde apoyo, aunque
alegando el aspecio psicolégico, esta Ulfima aseveracion no se
condice con el didlogo enfre César José Hinosiroza Pariachi y
Tomas Gdlvez Villegas del 16 de abril de 2018 —véase en el folio 98-
cuando Tomds Gdlvez habria sehalado: “[...} un favor para completar
la chamba pe lo de Waltercito para ver si lo apoyas ahi [...] te acverdas pues
con la mujer que lo estd jodiendo” y César Hinostroza responde: “[...] ya
pero que me den los datos, que venga a verme, no sé porque por teiéfono fu
sabes que es compiicado”; resulta relevante acotar que, si bien Tomas
Gdlvez Vilegas declaré que Walther Delgado Tovar y César
Hinostroza Pariachi tenian cierta amistad, por la cual, incluso, el
primero habria acudido a conversar con el ex Juez Supremo de
sus problemas familiares, antes que Tomds Gdalvez Villegas se lo

hubiera sugerido, dicha aseveracidon resulta contraria a lo

declarado por &l testigo Delgado Tovar —véase copia de su
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Pariachi de sus problemas judicidles, la primera vez cuando
almorzaba con Tomas Gdalvez Villegas y la siguiente cuando, o
instancia de éste Ultimo, fue a buscarlo a su Despachoe Judicial, sin
reconocer el testigo alguna reunidn previa como afimé Tomds
Gdlvez, aunque éstas se pueden colegir de los regisiros de
comunicaciones sostenidas enire Walther Delgado Tovar y César
Hinostroza Pariachi —véase el registro de comunicacion N.° 04, de 20 de
abril de 2018, obrante en el folio 101-, cuando dice a éste dliimo que “lo
lama como acordaron para hacerle recordar {...]"; lo que hace
presumir fundadamente que el citado Fiscal Supremo realizéd
gestiones con César Hinostroza Pariachi para que su amigo vy
colega fiscal Walther Delgado Tovar sea favorecido en sus

procesos judiciales en el Juzgado de Familia.

CASO 03: INTERES DE CESAR HINOSTROZA PARIACHI EN LA TRAMITACION
DE UN PROCESO JUDICIAL ENTRE LA EMPRESA EDICIONES COREFO SAC
CON LA SUNAT Y LA INTERMEDIACION DE TOMAS GALVEZ PARA
VIABILIZAR FL ENCUENTRO ENTRE EL REPRESENTANTE DE COREFQ CON LA
FISCALIA SUPREMA EN LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO

5) En cuanto a esta imputacion, es de sefalar que ¢l 24 de enero de

2018, César Hinostroza Pariachi, en didlogo con una persona
lamada “Mauricio™ -Véase el registro de comunicacién N.° 01, obrante en
el folio 119- hablan respecto a un proceso judicial, sobre materia
Contencioso Administrativa, siendo |as partes litigantes la empresa
EDICIONES COREFO S.A.C. vy la SUNAT, el cual se encontraba en
Fiscalia _diendo.«‘én su conversacion al Fiscal Supremo, Tomas

Galvez Vil acordando encontrarse esa tarde en su

i

RAMIREZ
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Despacho; ese mismo dia, en horas de la tarde César Hinostroza
Pariachi s& comunica con el Fiscal Supremo Tomds Aladino Galvez
Villegas —véase el registro de comunicacién del folio 123-, para indicarle
que una persona llamada "Mauricio Arieta” lo iba a buscar al dia
siguiente en su oficina “para ver ese tema que le ha dado la nota
hoy dia"”; es de indicar que, segun el oficio de la Academia de la
Magistratura —véase en el folio 232-, en enero de 2018, tanto Tomas
Gdlvez Villegas, como César Hinostroza Pariachi eran infegrantes
del Consejo Directivo de la citada Institucién académica y habian
sesionado el 24 de enero de 2018, lo que hace presumir que en
esa reunidn en la Academia de la Magistratura Tomdés Gdlvez
habria recibido la nota a gue se hace referencia en el didlogo,
presuncidn que no es negada por el investigado Tomas Gdalvez
Villegas —véase sus declaraciones de los folios 26, 39 y 44-, el cual incluso
admite que puede haber recibido alguna nota en aquella
coportunidad, a lo anterior se agrega que, en el registro de
visitantes del Piso 8, del dia 25 de enero de 2018 —obrante en el folio
131-, aparece regisirado el nombre de Mauricio Arieta Ojedd
como visitante q la Fiscalia Suprema Transitoria en lo Contencioso
Adminisirativo que estaba a cargo de Tomds Gdalvez Villegas.

$) Asimismo, es de tener en consideracion que segun el Regisiro
Unico del Confribuyente de la SUNAT, obrante en el folio 159, la
empresa EDICIONES COREFO S.A.C., con RUC N.° 20307235545,

tiene como sus representantes legales al senor Mauricio Arrieta

Ojeda y a la sefiora Doris Erlita Ojeda Zanartu (Gerente Generai),
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expuesto se agrega que, en el didlogo sostenido por Mauricio
Arrieta con César Hinostroza Pariachi, el 25 de enero de 2018 —

véase el registro de comunicacion del folic 124-, éste manifiesta: “[...] me

atendié muy bien el doctor TOMAS ... y me derivd con el doctor ELISEO
FERNANDEZ que es el que estd g cargo ... me ha dado la facilidad de una

audiencia entonces vamos a ir ef dia primero de febrero”.

7) En efecto, segin lo declarado por el doctor Jesus Eliseo Ferndndez
Alarcdn, Fiscal Supremo de la Fiscalia Suprema en lo Contencioso
Administrativa, en enero de 2018, el Despacho a su cargo tenia en
trdmite el Recurso de Casacidn N.° 7263-2017, sobre materia
contencioso administrativa, interpuesto por la empresa EDICIONES
COREFO §.A.C. siendo demandada ia SUNAT y el TRIBUNAL FISCAL:
ademds, el registro de visitas del piso ¢ —véase en el folio 146-, en que
se ubicaba la Fiscalia a cargo de Elseo Ferndndez Alarcon,
corrobora que Mauricio Arrieta fue al citado al Despacho €l 01 de
febrero de 2018; todos estos actos, demuestran el interés de César
Hinostroza Pariachi por apoyar a Mauricio Amieta, representonte
de EDICIONES COREFO S.A.C. v la presunta intermediacion de
Tomds Gdlvez Villegas para que éste sea atendido por el Fiscal

JesUs Eliseo Fernandez Alarcon.

CASO 04: INTERVENCION DE LOS INVESTIGADOS CESAR JOSE
HINOSTROZA PARIACH! Y TOMAS ALADINO GALVEZ VILLEGAS PARA

FAVORECER AL ABOGADO WALTHER JAVIER DELGADO TOVAR, EN SU
POSTULACION PARA LA PLAZA DE FISCAL SUPERIOR PENAL DE LIMA, EN LA
CONVOCATORIA N.° 008-2017-5N/ CNM

"oop, CLAJOUA M, ECHEVARRIA RANIREL
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folio 26-, mantiene una buena relacion de amistad con su co
investigado César José Hinostroza Pariachi; lo que es comroborado
por Walther Delgado Tovar —en su decloracion del folic 86- cuando
afirma que ellos eran amigos; a su vez, Walther Delgado Tovar
refiere que tuvo relacion amical con César Hinostroza Pariachi
desde el afio 2014, cuando fue su profesor en el Curso de Ascenso
de la Academia de la Magistratura, no demostrando mayor
confianza con el ex magistrado, a quien acudid segin su
declaracién testimonial de 23 de noviembre de 2018 —folic 84-, por
indicacién de Tomds Gdivez Villegas para hablar sobre sus
problemas familiares; esto Ultimo no resulta congruente con la
llamada que efectuara a César Hinostroza Pariachi el 22 de marzo
de 2018, a los 3 de tarde aproximadamenie —véase registro de
comunicacion N.° 16, de 22 de marzo de 2018, obrante en el folic 175-; en
dicha conversacién se evidencia, fundadamente, una
conversacion anterior, desde que Walter Delgado Tovar refiere:
“me dijo que le llamara para hacerle recordor que iba hacer usted una
lamadita”, respondiendo Cesar Hinostroza: “|...J] Walter Deigado zno#
[..] ah ya pa JULIO GUTIERREZ, ya”; siendo relevante sehalor que, el
ponente de la entrevista personal del postulante Walther Delgado
Tovar en la Convocatoria N.° 008-2017/CNM fue el Consejero Julio
Afilio Gutiérez Pebe!3, conforme se aprecia en la pagina de
acceso publico “YouTube"; ahora bien, ese mismo dia, en horas
de la mahana Tomas Aladino Gdivez Villegas se habia reunido
con el ex Juez Supremo César Hinostroza Pariachi en su Despacho

en Palacio de }As’ricia. para conversar sobre el caso del rondero

B Veéase ¢l link: Mtps:./ /% youtube.com/walch2v= KaZCHO en i
gproximgdamen : ]

DAHUGE NONEZ JULCA e EVALRUA RAMIREZ
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de San Martin, no pudiendo descartarse que entre sus temas de
conversacion también hayan dialogado sobre el apoyo a Walther
Delgado Tovar, en sus procesos judiciales, como en su postulacion
a lo plaza de Fiscal Superior Penal de Lima.

9) Siendo relevante también gque, conforme al Informe Policial N.°
048-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-UNITMIC, obrante en el folio 202,
elaborado por la DIVIAC, que evalud y anglizé el registro histdrico
de los celulares a nombre de César Hinostroza Pariachi
(952967103} v los que utilizaba Tomdas Aladine Gdalvez Vilegas
(987589775 y 996176928}, confrontdndolos con la base de datos
generada a raiz de los audios vinculados con la Organizacién
Criminal denominada “Los Cuellos Blancos del Puerto”, en dicho
documento se aprecia que Tomds Gdlvez Villegas registra,
durante el periodo de febrero a abril de 2018, coincidente con la
época en que se encontraba en proceso la convocatoria N.° 008-
2017-SN/CNM, llamadas con el ex Presidente del Consejo
Nacional de la Magistratura, Orando Veldsquez Benites, quien en
su testimonial ha reconocido haber utilizado el teléfono celuviar
947437079, durante su desempefio como consgjero del CNM:
asimismo. Tomdas Galvez Vilegas se ha comunicado con Pablo
Morales Vésquez (asesor de Orlando Veldsquez Benites), inclusive
con el sefior Miguel Torres Reyna, asesor del ex Consejero Hebert
Marcelo Cubas, en fechas anteriores a la entrevista personal que
iba a sostener Walther Delgado Tovar como postulante para la

plaza de Fiscal Superior Penal de Lima, en la Convocatoria N.°
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candidatos en reserva obrante en el folio 176 y ka copia del registro de notas de

la entrevista personal obrante en el folio 194-; incluso el propio Tomdas
Gdlvez en su declaraciéon ampliatoria del 10 de mayo de 2019 -
obrante en el folio 44-, refiere ser amigo de Orlando Veldsquez Benites
y haber acudido a la celebracién de su onomdstico en la ciudad
de Trujillo, lo cual demuestra no solo un acercamiento por motivos
protocolares o académicos, sino una amistad, vinculo cercano
gue no ha sido reconocido por el ex Consejero Veldsquez Benites,
en su declaracidon testimonial del 03 de mayo de 2019.

10) De ofro lado, Tomdas Gdlvez Villegas, en sus declaraciones de los
folios 26, 3% y 44, ha reconocido que mantiene una amistad de
varios ancs con el asesor de este Ultimo Consejero, Pablo Morales
Vdasquez, inclusive reconoce ser amigo de Miguel Torres Reyna,
asesor del Consejero Hebert Marcelo Cubas; asimismo, se fiene la
declaracién del testigo protegido TP- 1505-2019 [obrante en el
folio 190), el cual manifestd que el ex Consejerc Orlando
Veldsquez Benites recomendd a Walther Delgado con el ex

consejero Guido Aguila Grados, seficlando que dicha persona

estaba siendo patrocinada por el Fiscal Supremo Tomds Gdlvez
Villegas.

CASO 05: L A PRESUNTA COMISION DE LOS HECHQS INVESTIGADQOS EN EL
CONTEXTO DE LA ORGANIZACION CRIMINAL A LA QUE PERTENECERIAN,
ENTRE OTROS, CESAR HINOSTROZA PARIACHI, ORLANDO VELASQUEZ

BENITES Y TOMAS GALVEZ VILLEGAS
1) Copmo, se puede colegir de la forma en que han o rmido los

f/"_'.

............. -

Dr. HUGO l:.l EZ nraA
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pueden ser entendidos como actos delictivos de organizacion
criminal. Es asi que, cronolégicamente César Hinostroza Pariachi
solicita a Tomds Gdlvez Villegas su apoyo e intervencién para
favorecer a Mavricio Arriela Ojeda en un procesc que, en ese
momenio se enconiraba en el Ministerio PUblico, (el expediente
COREFO - Casacion N.° 7263-2017); por su parfe, dicho Fiscal
Supremo le habria pedido su intercesién al ex Juez Supremo en el
caso del rondero de San Marlin, asi como en los proceses
judiciales que se seguian conira Walther Delgado Tovar, en
Juzgados de Familia y en la postulacién de éste dltimo, al cargo
de Fiscal Superior Penal de Lima, en la Convocatoria N.° 008-2017-
SN/CNM: y. finalmente, por la version del testigo protegido con
clave N.° TP 1505-2019 {obrante en el folio 190}, Orlando Veldsquez
Benites, en presunta coordinacion con Tomds Gdlvez Villegas,
habria favorecido al postulante Walther Delgado Tovar, en la
citada Convocatortia, al mismo tiempo que habria intentado
persuadir al entonces consejero Guido Aguila Grados para que
también lo favorezca en su postulacion al cargo de Fiscal Superior
Penal de Lima.

12) En relacion al presunto favorecimiento a la empresa COREFO en
el proceso que ésta tenia con la SUNAT, César Hinostroza Pariachi
habria tenido un especial interés en el mencionado proceso, a
raiz de las relaciones que habria establecido con Fernando Ojeda
Zafartu, el cual resulta ser hermano de la Gerente General de la
empresa EDICIONES COREFO S.A.C., Doris Ojeda Zahartu; por lo

iones vy

que/ su\ funcign habria sido dirgir las coordin

reclomendpyal ﬁencionado Mauricio Anieta ante el Ffscal Tomas

——

Dr. M4GO NONEZ JULCA S0, CLAUDIA W, ECHEVARRU) RAMIREZ
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Aladino Gadlvez Villegas, quien habria aceptado apoyarlo o
favorecerlo, bajo la expectativa de que posteriormente pediria
también uno o mdas “favores” al ex Juez Supremo; ello a mérito del
acuerdo previo y sobreentendido que habrian tenido estos para
favorecerse mutuamente en procesos y/o convocatorias de su
inferés y que quedaria evidenciado en los sucesivos actos de
favores reciprocos realizados.

13)En el caso del favorecimienio al rondero Segundo Nemecio
Villalobos Zdrate, Tomds Aladino Gdivez Villegas habria
accionado los mecanismos ilicitos expuestos ante Hinostroza
Pariachi, a raiz del interés especial que habria tenido en este caso
en cuestion. Asi, el apoyo desplegado por parte de César José
Hinostroza Pariachi habria sido en respuesta al apoyo que el Fiscal
Supremo le habria dado en el caso COREFO, ello en cumplimiento
del acuerdo previo anotado.

14) En relacién al presunto favorecimiento al Fiscal Anticorrupcion
Walther Delgado Tovar, tanto en sus procesos de famiiia como en
su postulacion a la plaza de Fiscal Superior Penal de Lima, se
puede evidenciar, de momento, que las coordinaciones las
habrion efectuado César José Hinostroza Pariachi, Orlando
Velasquez Benites y Tomds Aladino Gdlvez Villegas, siendo Tomas
Gdlvez Villegas quien habria patrocinado la postulacion de
Walther Delgado ante el CNM. En ese contexto, el interés en los
procesos de violencia familiar seguidos confra el mencionado

Fiscal Anticorrupcién no solo habria consistido en que estos se

archiveq, sino en que ello suceda lo antes posible, para que éste

\

pydiera em;r/ la opcién de ganar el concurso, ©

s

e LticndAnlis? 1n ca —wsma e u-nm,ﬁmnhlllﬂﬂ.
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quedar como candidato en reserva, come finalmente se dio,
para posteriormente poder acceder a una plaza en tal condicién,
lo que no hubiera side posible en caso de mantener la imputacién
por violencia familiar en su contra.

15) Ahora bien, el modo en el que se posibilitaban las coordinaciones
entre los miembros de la organizacidén, estaria dado por las
reuniones convocadas entre ellos, como se evidenciaria, por
ejemplo, en la reunidn sostenida por el onomdstico de Ordando
Veldsquez en la ciudad de Trujillo, también la reunidn entre Tomas
Gdlvez Villegas y César Hinostroza Pariachi en la oficina de este
Oltimo y en las instalaciones del Consejo Directivo de la Academia
de la Magistratura; igualmente, las visitas que habria realizado
Pablo Morales Vasquez [asesor del ex Consejero Crlando
Veldsquez Benites) a Tomds Gdlvez Villegas. De ofro lado, este
elemento nodal de Ila orgonizacidén estaria  igualmente
evidenciado también por las diversas comunicaciones telefénicas
que entablaron entre todos ellos, mediante las cuales, de igual
modo, se habrian redlizado las coordinaciones del programa
criminal.

18) Ademd@s de los elementos de conviccién ya citados en los demds
hechos imputados, que permiten ambar a las conclusiones

citadas, para este extremo se cuenta con o siguiente:

- La copia del registro de comunicacion N.° 01, de ¢ de enero
de 2018, a las 15:25:28 {folio 213} y el Registro de Comunicacion
N° 02 del 29 de enero de 2018 a las 09:29:45 (folio 214), en Ia
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- La copia del registro de comunicacion N2 01, de 7 de marzo
de 2018, a las 19:54:43 (folio 217}, por la cual César Hinostroza
saluda a Tomdas Gdlvez por su cumpleafnos.

- La copia del registro de comunicaciéon N.° 05, de 10 de mayo
de 2018, alas 14:38:39 {folio 220).

- La copia del acta de registro de comunicacién N.° 01 del 18
de mayo de 2018, a las 14:11:14, sostenida entre Tomds Galvez
Villegas (987589775) y César Hinostroza Pariachi (952967103), en
la cual dialogan sobre el vigje de retorno de Trujillo {folic 222).

- La copia del acta de registro de comunicacion N.° 02 del 18
de mayo de 2018, a las 14:38:54, sostenida entre Tomdas Gdilvez
Villegas (996176%28) y César Hinostroza Pariachi {52967103), en
la cual diclogan sobre el pasaje de retorno de Trujito de la
esposa de éste Oltimo, indicando Tomds Gdivez que “José Luis"
se ha encargado de ese vigje (folio 225).

- La copia del acta de registro de comunicacién N.° 01 del 19
de mayo de 2018, a las 22:58:49, sostenida entre Tomds Gdlvez
Villegas {987589775) y César Hinostroza Pariachi (952967103), en
la cual se aprecia que Tomdas Galvez indica a César Hinostroza
que estdn abdagjo esperdndolo y segun el registro histdrico de las
lomadas de César Hinostroza y Tomas Gdlvez, ese dia se
enconiraban en la civdad de Tryjillo, segun ha reconocido
este Oltimo, como invitado al cumpleanhos del ex Consejero

Orando Veldsquez Benites (folio 226).

e NARIA RAMIREL
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Hinostroza que no falte el lunes con Aldito [Aldo Figueroa
Navarro), asimismo, Cesar refiere a Tomds Gdlvez que esta
apoyando o Gonzalo {Pedro Gonzalo Chdavarry Valiejos) para
su proxima eleccion como Fiscal de la Nacién (folic 228).

- La copia del registro de comunicacién N.° 05 del 4 de junio de
2018, a las 15:18:19, en la cual Tomas Gdlvez recuerda a Cesar
Hinostroza que ftodo inicia a las cinco, éste confirma su
asistencia, asi como la de Aldito (Aldo Figueroa Navairo} (folio
231).

- La copia del Oficio N.° 13-2019-AMAG-SG, de 14 de febrero de
2019, remitido por la Secretaria General de la Academia de la
Magistratura informando respecto de las reuniones de su
Consejo Directivo durante el mes de enero de 2018, siendo
integrantes de dicho Colegiado César José Hinostroza Pariachi
y Tomds Aladino Gdlvez Villegas {folio 232},

- La copia del Informe Policial N.° 048-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-
UNITIC, elaborado por la DIVIAC, de 29 de abril de 2019, en el
cual se efectla la vinculacién de los teléfonos celulares de los
investigados Cesar Hinostroza Pariachi, Tomdés Aladine Gdlvez
Villegas, entre ofros, con los teléfonos celulares relacionados
con la denominada Organizacion Criminal “Los Cuellos Blancos
del Puerto”, encontradndose llamadas, entre César Hinostrozo
con Tomds Gdalvez (viceversa), el ex Consejero Julio Gutiérrez
Pebe, Walther Delgado Tovar, Luis Enrique Vidal, Ricardo
Chang Racuay, entre otros; y entre Tomds Aladino Gdalvez
Villeg\jcs c?ﬁ" Gianfranco Paredes Sdnchez, el ex Consejero

rango ¥ eldasquez Benites, Pabio Morales Vasquez (e /tlsesor

ahoa, AR

-
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del ex Consejero Veldsquez Benites), Miguel Torres Reyna (ex
asesor del ex Consejero Hebert Marcelo Cubas), entre otfros
{folio 233).

QCTAVO: Respecto a los elementos de conviccidn, la defensa técnica
del indagado Tomds Aladino Gélvez Villegas, a pesar que —en audiencia
publica- manifestd su voluntad de cllanarse al requerimiento fiscal, al
momento de su intervencién, expuse oposicion a los argumenios del
representante del Ministerio PUblico, los mismos que son materia de
pronunciamiento por este drgano jurisdiccional, en los siguientes
términos:

o Sostuvo que no existen suficientes elementos de conviccién para
sustentar la imputacién en su conira. Sobre el hecho 1, hace
referencia que el rondero presuntamente favorecido declard no
conocerlo y que finalmente su recurso fue declarado inadmisible;
sobre el hecho 2, indicié que a Juez Sudrez Arias, quien tenia a
cargo el proceso de familia, declaré que nunca se comunic con
Tomds Gdlvez Vilegas o César Hinostroza Pariachi, no existe
registro de lamadas al respecto; sobre el hecho 3, se tiene que de
los ex consejeros del CNM, en sus declaraciones, ningunc ha
referido que estaba patrocinando a Walter Delgado Tovar,
presume que el Unico testigo que declara en su contra seria
Orlando Veldsquez con quien tendria rencillas; sobre el hecho 4, si
bien César Hinostroza Pariachi llomé a Tomds Gdlvez Villegas, no
existe alguna ir@gulcﬁdod porque se trata de una simple

T re ars b ETSEVARALA RAMIREZ
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emiti® en ese caso era desfavorable a Mauricio Amieta y la
casacion fue declarada infundada; v. sobre el hecho 5, expuso
que la presunta organizacién criminal no genera temor porque
todo lo que supuestamente buscaba lograr tuvo como resultado
contrarios a los supuestos intereses.

« Este Organo jurisdiccional considera que lo que el Ministerio
PUblico ha sefialado, guarda relacidn con las versiones que ha
podide recabar y a los elementos de conviccidn obtenidos hasta
el momento, por 10 gue se concluye que existen suficientes
elementos de conviccidon respecto de los hechos que se estan
investigando y la vinculacién o de la presunta vinculacion que a
nivel de estas diligencias podria tener el indagade Tomds Aladino
Galvez Villegos. Todo lo que serd objeto de acreditacion en su
oportunidad, para pasar a un estadio, donde ya no se trata de
simples hipétesis, sospechas, sino de ya, una acreditacién mayor
de los elementos de conviccion respecto de las investigaciones.

» Es pertinente resaltar que nos encontramos en la sub etapa de
diligencias preliminares, por Io que no es exigible con rigurosidad
una calificacién juridica de los hechos, precisa y clara, porgue
ademas de ser posible su variacidon como resultado de las mismas,
precisamente, son fines de éstas realizar indagaciones vy
averiguaciones iniciales para determinar sy ocumencia Y
delictuosidad.

« En este caso, existe a nivel preliminar una atribucién contra los
investigados que se encuentra en diligencias preliminares, que
segun J\o dispuésto por el Codigo Procesal Penal podria concluir

on la|fophulacion o inicio de la Investigacion Peparatoria
/
/-
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propiamente dicha {también su archivamiento) en la que si se
exigird la existencia de indicios reveladores de la existencia de un
delito, que se haya individualizado al imputado, que la accidén
penal no haya prescrito y que, si fuera el caso, se hayan
satisfecho los requisitos de procedibilidad. En el caso parficular del
proceso especial, permitird efectuar © no la denuncia
constitucional respectiva —como fase previa a la formalizacion-.

» Los elementos de conviccidn descritos en el considerando
séptimo, generan lo que se denomina sospecha simple que
habilita al Ministeric Pdblico a la gpertura de diligencias
preliminares. De conformidad con lo establecido en el *l pleno
jurisdiccional casatorio de las salas penales permanentes vy
fransitorias” de esta Corte Suprema.

« En este entendido si existen elementos de conviccion que
sustentan el requerimiento fiscal.

= Los delitos imputados —corupcién de funcionarios- generalmente se
realizan en la clandestinidad y sus autores fratan de ocultar las
huellas de su ocurencia para no ser descubiertos, por ello se
requiere actividad fiscal especial para acreditar su existencia,
como el presente caso, con los indicios que se cuenia se puede
inferir suficientes motives para continuar investigando y en su
momento, determinar si se formaliza o no una investigacién
preparatoria propiamente dicha.

e En los delitos imputados —contra la Administracién Publica- resulta
irelevante el logro del resultado (casacidn fundada ©

na de

declar nador de concurso en el CNM) porque le que

se inyestigy enda infraccion de sus deberes como magistrado del

DA HURD NUNEZ JuLcA
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Ministerio PUblico.

* En el caso del rondero Segundo Nemecio Vilalobos Zdrate
(recurso de casacidn N.° 1654-2017), de los registros de
comunicacion se evidencia el interés que tenia el Fiscal Supremo
Tomds Alading Gdlvez Vilegas en dicho proceso judicial;
igualmente, en el caso de favorecer a Walter Delgado Tovar en
los procesos judiciales sobre vioclencia familiar, de los registros de
comunicacion se verifica referencias a un supuesio “apoyo”,
incluso se refieren a dejar los “datos” evidentemente en alusién a
los datos del proceso., ademds dicho apoyo se buscaba en
nombre del indagado Tomdés Aladino Gdlvez Villegas. Asi también,
en el caso de COREFQ, del registro de comunicacién se alude al
“agradecimiento” por las atenciones recibidas. En cuanto al
concurso anfe el CNM, de los registros de comunicacidn se hace
alusion a las llamadas que debian efectuar César Hinostroza
Pariachi para favorecer a un postulante, mas aun si se cuenta con
el testimonio del testigo protegido TP1505-2019, que corroboraria
estas gestiones a favor de Walter Delgado Tovar.

+ Sobre la organizacién criminal, debe efectuarse un andlisis
conjunto de los imputaciones y no de manera aistada; asimismo,
segon el estado y la finalidad de las diigencias preliminares,
busca determinarse con mayor detalle la organizacién y sus

glcances.

NOVENO: Como ya s;/”ha explicado, la naturaleza juridica de este
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Ministerio Publico busca que el investigado TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS no se ausente del pais para asi lograr, en el franscurso de la
investigaciédn, llevar a cabo una serie de diligencias que deberdan contar
con la participacién constante de dicho investigado, tales como:

a. La declaracidén indagatoria del investigado Orlando Veldsquez
Benites y la ampliatoria del investigado Tomds Aladino Gdaivez
Villegas, conforme a las diligencias ordenadas por dicho
Despacho Fiscal y la Informacion concerniente a los hechos
objeto de investigacién.

b. Bl acopio de documentaciéon vinculada o los hechos
presuntamente delictivos que se investigan, entre ellos, los que
han sido materia de ampliacién fdctica y juridica en la Disposicidon
N.° 5, de 22 de mayo de 2019, los cuales vienen siendo solicitados,
y otros que serdn solicitados en su oportunidad a las enfidades
comespondientes, a efectos del esclarecimiento de los hechos
imputados.

c. El acopio de documentacidbn que obre en poder de los
investigados, que pudiera ser requerido para los fines de la
investigacion.

d. La posibilidad que limite el requerimiento de exigencia de
informacion directa a los investigados y demds gue surian del
avance de las diligencias dispuestas.

Existiendo sospecha sobre la comisidn de los delitos investigados, sobre
la base de los elementos que dan susiento a la investigacion del
representante del Ministerio Publico, la medida solicitada debe ser

aceptada

1 la ﬁngﬁdad de que el investigado permangzca en el

!

‘bueda ser requerido las veces que {
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Fiscal Supremo a cargo de la investigacion, segun los diversos actos que

se vienen programando.

DECIMO: El Acuerdo Plenario N.° 03-2019/ClJ-116, de 10 de setiembre de
2019, establece iineamientos sobre la procedencia de la medida de
impedimenio de salida del pais en la investigacidon preliminar; asi

tenemos que, el fundamento juridico 22, sefiala: *(...) la medida fimitativa de

derechos pretende bdsicamente evilar el enforpecimiento de la averiguacion de la

verdad y. de este modo, asegurar la presencia del imputado pero para su dictacion es
necesario acreditar el riesgo concreto de fuga o de desaparicion”. Sobre el peligro
procesal [Fl juzgador deberd ponderar, conforme o las caracteristicas de! caso en

particular, la disponibilidad del sindicado a someterse a la justicia. Asi por gjemplo, si el

investigado se ausenia o las primeras diligencias, ya se avizora una disposicién
renuente a acalar las disposiciones judiciales y fiscales] y obstaculizacion de la
actividad probatoria [se entiende como la posiblidad real y objefiva de que el

imputado interfiera, dificulte, entorpezca, ponga trabas, imposibiite o trate de
imposibilitar el desarrollo de las diligencias o actos de investigacion, no se refiere ¢
cualquier tipo de supuesto, sino a una probabilidad sustentable en hechos, ©
antecedentes concretos, de conductas verificables que hubiera realizado el imputado

en ofros procesos ¢ en Ia misma investigacion en curso].

UNDECIMO: Al respecto, este organo jurisdiccional coincide con (o
expuesto por el representante del Ministerio Pdblico, en cuanto
considera que se encuenira acreditado el riesgo concreto de fuga, por
los siguientes razones:

11.1.- El imputado TOMAS ALADINO GALVEZ VILLEGAS cuenia con domicilio

conocido en esta ciudad - ubicado en calle Gerona N2 &69,

csvvochesceoatoeectimannnn anee (3 2011EA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
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voluntaria de 8 de noviembre de 2018, obrante en el folio 26,
ratificado en audiencia publica y que no fue materia de
cuestionamiento.

11.2.- Esté acreditodo que tiene gradeo de instruccidén superior
completa —profesidon abogado- v se desempena como Fiscal
Supremo Titular en el Ministerio POblico.

11.3.- Segun los datos registrados en RENIEC (DNI N.° 08485678}, tiene
estado civil casado con Susana Guerrero Lépez, lo cual ratificd
en audiencia publica al efectuar su defensa material.

11.4.- La Resolucion Administrativa N.° 325-2011-PJ emitida por la Corte
Suprema de Justicia, especificamente en el segundo pdrrafo del

séptimo considerando, establece que “es un eror frecuente sostener

que existe arraigo cuando el imputado fiene domicilio conocido, trabajo,
familia etcétera, es perfectamente posible aplicar la prisién preventiva a una
persona que fene familia o domicilio conocido, cuando dicha situacion,
evaluada en términos de ponderacion de infereses, no es suficienfe para

concluir fundadamente que el desarrollo y resultado del proceso penal se

encuentra asegurado’; por tanto, descartar la medida coercitiva sdlo
por este presupuesto, resulta una motivacion aparente o©
insuficiente, ya que se necesita un andlisis integral de las
condiciones del caso y del imputado.

11.5.- La pena privativa de libertad que se le podria imponer, de ser
condenado, seria superior a los cuatro afos de pena privativa

de libertad —teniendo en cuenta que se le imputan delitos en concurso real
de delitos por lo que de conformidad con el articule 50 del Cédigo Pendl. las

penas se sumarian-, {0 que evidencia la gravedad de la pena gue

conllevaria la reclusidn en un establecimiento

i6. Aunado a ello, de conformidad con lo dipuesto

I~ - (A
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por el articulo 50 del Cédigo de Ejecucién Penal —-modificado por el
articulo Unico de la Ley N.° 30609-, en este 1ipo de delitos no proceden
los beneficios penitenciarios de semilibertad vy liberacidon
condicional; lo que permite presumir que por la gravedad de la
pena que se podra imponer, estaria motivado a rehuir de la
accion de la justicia. Es decir, de acverdo a la naturaleza de |os
hechos, se trata de llicitos sancionados en la ley penal con
penas privativas de libertad de larga duracion, atendiendo a su
naturaleza gue involucra a altos funcionarios de! Estado.

11.6.- El dafio cauvsado por la conducta que habria desplegado el
imputado, genera una afectacién de gran magnitud pues
afecta al Ministerio PUblico, que deriva en una conmocion social
de gran envergadura y el incumplimiento de sus deberes como
magistrado.

11.7.- Si se entiende conforme al inciso 4 del articulo 269 que un factor
de peligro de fuga es la ausencia de resarcimiento voluntario del
dafo, fenemos que concluir que este solo factor nc puede ser
per se suficiente para determinar peligro de fuga, pues no se
puede obligar al procesado a comportarse como culpable para
evitar la imposicion de una medida cautelar. Sin embargo, si es
un factor que, en todo caso, serd tomado en cuenia en
consonancia con otros indicadores de riesgo de fuga.

11.8.- El tiempo que se viene desempehando como alto funcionario
del Estado —Fiscal Supremo Titular- le ha permitido obtener
suficientes ingresos que eventualmente, utilizaria para eludir la

ticia. Ello se rafifica con los diversos vigjes al

extrnjer gun la informacién remitida por raciones d

/
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través del oficio N.° 008423-2019-MIGRACIONES-AF-C, de 20 de
setiembre de 2019, obrante en el folic 654, entre los anos 2003 a
2017 vigjé a diversos pdaises —Argentina, Colombia, Estados
Unidos, Chile, Espana, Chile, Panama y Ecuador-. Siendo que los
costos de hospedaje y pasajes aéreos o terrestres para el
extranjero implican utilizar grandes sumas de dinero; fo que
permite inferir que cuentan con respaldo econdmiceo del que se
puede servir para eludir su responsabilidad penal.

11.9.- Es pertinente tener en cuenta que el indagado Tomdas Aladino
Gdlvez Villegas, por su condicion de Fiscal Supremo fitular
cuenta, ademds del pasaporte ordinario —segin informé el
rapresentante del Ministerio PUblico cuenta con el pasaporte N.° 6524036-, de
conformidad con la Ley N.° 23274 y su reglamento, cuenta con €l
pasaporte diplomdético N.° 003670, lo que le permiten salir del
pais con facilidad, mds ain si, independientemente de contar
con pasaporte, puede salir por las fronteras de nuestro pais con
su documento de identidad.

11.10.- Segun el registro migratorio, vigjé ol Reino de Espafia por un
periodo de 19 dias —entre el ? y el 28 de juiic de 2016~ |0 que permite
inferir que cuenta con vinculos y contactos en ese Esiado, més
auln si -en dicho pais- s& encuentra su co investigado César José
Hinostroza Pariachi —en proceso de extradicién- quien también es
investigado por los mismo hechos y por pertenecer a la misma
presunta organizacién criminal; ademdas, segun los registros de
comunicacion que sustentan el requerimiento fiscal, existia

vinculas astrechos’'con dicho investigado.

11.11.- B ifldagafio fomés Aladino Gdlvez Villegas, se hg/ mostrado

Sty Aot GLAUDUA . ECHEVARRIA RAMIREZ
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beligerante frente a la investigacién llevada o cabo por el Fiscal
Supremo Pablo Sénchez Velarde, tal como se aprecia en las
notas periodisticas “Gaivez: Voy a denunciar a Pablo Sdnchez
por usurpacion de funciones” (publicada en la pégina web
hitps://www.americatv.com.pe. cuya copia obra en el folio 755)
y “Tomds Gdlvez: "Vela y Pérez frabgjan para Odebrecht”

(publicada en la pagina web hitps://www.expreso.com.pe cuya

copia obran en ef folio 758).

11.12.- Incluso, medianie escrito presentado a la Fiscal de la Nacién, el
12 de agosto de 2019, obrante en el folio 760, solicitd la nulidad
de la resolucidén que designd al Fiscal Supremo Pablo Sdnchez
Velarde a cargo de la presente investigacion; asimismo, ante la
Junta de Fiscales Supremos de 14 de octubre de 2019, continud
con su intencién de apartar ¢l Fiscal a cargo del presente caso,
lo que conllevé la reprogramacion de la presente audiencia -
debido a los cuestiocnamientos a la competencia del fiscal a
cargo-, incluso puede advertise en el presente caso las
numerosas recusaciones =algunas de ellas presentadas fuera del plazo
establecido en la Ley y con fundamentas repetitivos- que han tenido
como consecuencia la dilataciéon del tiempo para imponer la
presente medida coercitiva.

11.13.- De conformidad con la disposicion fiscal N.° 5, de 22 de mayo de
2019, se amplié la investigacidon contra Tomas Aladino Gdlverz
Vilegas, considerdndolo como presunto integrante de la
organizacién criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto”. Cabe
precisar que de acuerdo a ia naturaleza de los hechos, se trata

ncionados en la ley penal con penas piwativas de

A.m:--- v (4 ALUDIA M. ECHEVARRIA RANIREZ
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libertad de larga duraciéon, atendiendo a su naturaleza -la
presunta sclicitud v entrega de favores en la Adminisiracién Publica- que
guarda relacién con ung presunta organizacion criminal inmersa
en el sistema de justicia y que involucra a altos funcionarios
publicos, la misma que por mdaximas de |a experiencia y
conforme se planted la propuesta de cargos, cuenta con toda
la logistica vy el respaldo econdmico suficiente que permite inferir
que también podrian utilizar para sustraerse de la accién de la
justicia.

11.14.- En consecuencia, a pesar de que el imputado manifesid su
voluntad de someterse a la persecucion penal, de todo lo
expuesto se concluye que existe riesgo razonable de que pueda
salir del pais en cualquier momento y se sustraiga de la

persecucion penal.

DUODECIMO: En cuanto al peligro de obstaculizaciéon de la actividad

probatotia  comesponde sustentar que el indagado., con  sus

comportamientos, obstaculizara la verdad que se pretende descubrir en
el proceso. Debe tenerse en cuenta lo siguiente:

12.1.- Tal como ya se ha hecho referencia, en el caso de Tomas Aladino
Gdlvez Villegas, quien ejerce uno de los mdés altos cargos dentro
de la Administracidon PUblica —Fiscal Supremo titular- le permite tener
bajo su mando una serie de personal jurisdiccional vy
administrativo, contactos y vinculos con otros funcionarios

publicos, la influencia en ofro personal del sistema de justicia no

solo poOr io/sino también por el modus operandi de la

preg prgariizacion criminal investigada, lo que lg/ permite

..
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fienen acceso a informacion relevante que puede servir a la
investigacién, la misma que pueden vulnerar y con ello podrian
intentar eludir su responsabilidad que pudiere determinarse en un
procesc penal.

12.2.- Siendo necesaria su presencia, no solamente para el juicio sino
también para los diversos actos de investigacidn que permitan
cumplir los objetivos del proceso, tales como declaraciones,
reconocimiento de documentos, entre otras.

12.3.- La conducta investigada, en la que habria incurride el indagado
Toma@s Aladino Gdlvez Villegas, por su naturaleza, a través de la
que buscan beneficiarse en procesos judiciales a fravés de la
entrega de beneficios indebidos y la busqueda de contactos e
influencias. Ademds, al estar relacionada la imputacion contra
altos funcionarios involucrados con la presunta organizacidn
criminal denominada “Los Cuellos Blancos del Puerto” que estdn
vinculados al sistema de justicia, existe peligro de obstaculizacion.

12.4.- Concretamente, tal como ha sustentado el representante del
Ministerio PUblico, existen actos de indagacion que no se han
podido realizar por decisién directa del investigado Tomds Aladino
Gdlvez Villegas, osi tenemos:

» En cuanto al caso del rondero Segundo Nemecio Villalobos
Zérate (recurso de casacidén N.° 1654-2017), mediante
disposicion fiscal N.° 5, de 22 de mayo de 2019, se dispuso
recibir la declaracién testimonial de Leopoldo Quispe
Palma; sin embargo, dicho testigo se desempefa

ac ente como abogado del Centro de Asuntos

s, Comunidades y Rondas Campgsinas del

Pl
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Ministerio Publico {CAIMP) [segun el oficio N.° 001050-2019-
Mp-FN-GG-OGLOG, de 19 de junio de 2019, obrante en el
folio 741 y el oficio N.° 000864-2019-MP-FN-OSERGE, de 19 de
junio de 2019, obrante en el folio 742]. drea que se
encuentra bajo la direccidén del investigado Tomdas Aladino
Gdlvez Villegas {en virtud de la resolucion de la Fiscalia de
ia Nacidn N.° 001933-2018-MP-FN, de 12 de junio de 2018,
obrante en el folio 712). A pesar que dicho testigo fue
nofificado para que concurra a rendir su testimonio segin
las cédulas de los folios 713, no concumre al despacho fiscal,
a pesar que su centro de frabajo se ubica en uno de los
ambientes de la Fiscalla Suprema a cargo de Tomds
Aladino Galvez Villegas.

« Es resaltante que, existiendo unag investigacion ante la
Fiscalia Suprema de Control Intermo [Caso N.° 702-2015-
Lima) contra Tomds Aladino Gdlvez Villegas por los delitos
de peculado doloso, uso de documento falso y falsedad
genérica, relacionados con la rendicidén de cuentas de
dinerc entregado al CAIMP, en la gue se cuestiond la
verosimilitud de las boletas de page que habrion sido
obtenidas por Leopoldo Quispe Palma —segin la defensa
técnica de Gdlvez Villegas-, resulta sospechoso que sea el
mismo Tomds Aladino Galvez Villegas guien haya solicitado
su contfratacién y mantenimiento en el cargo —a pesar de los
cuestionamientos efectuados por el mismo-.

como se aprecia en los oficios N.° (169-2018) ~ 2019-MP-

°FSUPR.P/DC., de 8 de agosto de 2019, obrdnte en el
"

DI’. HIr= s BT e e e sl b, ohn. T e et e



CORTE SUPREMA JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
22 DE JUSTICIA

FODER JUDICIAL DE LA REPUBLICA N.® 00014-2019-11-5001-J5-PE-01

ire P nn)

folio 752 y N.° {169-2018)-2019-MP-FN-1°FSUPR.P/DC, de 18
de setiembre de 2019, obrante en el folio 754, cursados por
el representante del Ministerio PUblico en la presente
carpeta fiscal, de manera reiterativa solicité al Centro de
Asuntos Interculturales, Comunidades y Rondas Campesinas
del Ministerio Publico — CAIMP, a cargo del indagado Tomds
Aladino Gdlvez Villegas, la remisicn de informacion
relevante para la presente investigacidn: sin embargo,
dicho organismo no ha cumplido con dar respuesta, mucho
menos remitir lo solicitado; ello denota su falta de
colaboracidn con la investigacidn y la obstruccion

denunciada por la Fiscalia Suprema.

DECIMO TERCERQ: Fl requerimiento presentado exige que la dacién de
la medida respete el principio de proporcionalidad, es decir, que sea
pertinente (adecuada), necesaria, y proporcional en sentido estricte. La
pertinencia de la presente medida se evidencia en tanto permite que
se logre contar con la paricipacion del investigado, de forma directa
en las diversas diligencias preliminares que ha programado y programe
el Fiscal Supremo; asi como, la obtencion de los documentos que se
encuentren en su poder, los que constituyen los actos de investigacion
que busca la medida. Esta también se muestra como necesaria dado
que es el mecanismo cautelar menos lesivo, de entre el abanico de
medidas de coercién personal del Codigo Procesal Penal, idéneas para
los fines de la investigacion por los cuales se solicita el impedimento de

salida; ademds, i a de justicia frente a estos graves sucesos que
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penamente, debe redlizar los esfuerzo necesarios para el cabal

esclarecimiento de los hechos.

DECIMO CUARTO: La injerencia en los derechos fundomentales del
investigado debe ser idénea o capaz para lograr un objetivo
constitucionalmente legitimo; es decir, debe existir una relacién de
causa efecto entre la medida requerida y el resultado que se pretende
obtener, sin que el resultado de la ponderacidn en sentido estricto arroje
una cafliccidn mds intensa sobre el derecho fundamental que el
beneficio que se obtiene en relacidn a los actos de investigacion que se
busca realizar. Concretamente, la Imitacion de la libertad de
desplaozamiento al extranjero no se muestra como excesiva frente a la
necesidad de esclarecer los hechos materic de investigacion. En
consecuencia, se advierte la existencia de fundados motivos para la

medida de impedimento de salida del pais.

DECIMO QUINTO: La medida de coercién procesal de impedimento de
salida del pdais, resulta idénea, pues permitird asegurar se cumpla con
los fines del proceso, evitando las dilaciones que pudieran existir por la
ausencia del investigade a la redlizacion de actos de investigacion y
future juicio oral [atendiendo la especial compigjidad debido a las numerosas

actuaciones de investigacion, entre elias declaraciones testimoniales, documentales,

pericias, etc.]; no existiendo otro medico menos dafeso que pueda cumplir
este objetivo, tantc mas si no hay grave afectacion al derecho a la
libertad del imputado, ya que los delitos imputados importarian un

reproche fr ndente, que aunado a la peng prevista, permiten

i
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por lo que, esta medida restrictiva resulta proporcional para evitar
razenablemente el peligro de fuga o de obstaculizacion de Ia
averiguacion de la verdad. En consecuencia, se advierte la existencia
de fundados motivos para la medida de impedimento de salida del pois
requerido.

DECIMO SEXTO: Los fines del impedimento de salida del pais sirven para
lograr la presencia del imputado y la culminacién del proceso en un
plazo razonable, resultando proporciondal vy razonable su imposicion,
toda vez que no existe otra medida para eviiar el riesgo de fuga al
exterior ya que la medida de comparecencia con resfricciones no
garantiza los riesgos de fuga al exterior, puesto que este supuesto no se
encuenira regulado dentro de las restricciones estipuladas en el articulo
288 del Cddige Procesal Penal.

§ PLAZO DE LA MEDIDA.-

DECIMO SEPTIMO: Cabe precisar que la medida de impedimento de
salida del pails regulada por el articulo 296 del Cédigo Procesal Penal,
anteriormente tenia prevista una duracion maxima de cuatro meses,
prorogables hasta cuatro meses mas; considerdndose dichos plazos
para todas las medidas coercitivas de este tipo, independientemenie
de la complejidad o no de la investigacién, 1o que muchas veces la
hacia ineficaz, puesto que la experiencia y practica nos demuestra ia
dificultad -por diversas circunstancios- para  obtener elementos de

conviccién yredijzar actos de investigacion, mdés aon siendo complejas

putaciones, ante su exfincién, favoregian que el
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imputado se sustraiga de la accién de la justicia. En ese contexto, con
fecha 30 de diciembre de 2016, se publicé en el Diario Oficial “El
Peruano™, el Decreto Legislativo N.° 1307 —vigente a la fecha-, mediante el
cual medificé los plazos de duracién de la medida de impedimento de
salida del pafs, fijdndolos en razén al tipo de investigacion [sea por
criminalidad organizada y por la complejidad o no de la investigacion]; @ un plazo
no mayor de nueve meses en procesos comunes, no mayor a dieciocho
meses en procesos complejos; y, no mayor a treinta y seis meses en
procesos por criminalidad organizada; por lo que, fratdndose de normas

procesales pendales “{...) rige el principio tempus regit actum, que establece que la
ley procesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente ol momento de

resolverse el acto {...]14; en consecuencia, coresponde aplicar al presente

caso, la norma procesal vigente a esta fecha.

DECIMO OCTAVO: Respecto a la duracién de la medida en el caso
concreto, debemos sefialar que el Ministerio PUblico ha solicitado ocho
meses de impedimento de salida del pais, el mismo que se condice con
las diligencias que busca redlizar, siendo un plazo razonable en relacién
a la realizacién de dichas diligencias preliminares (declaraciones y
acopio de documentos del investigado, entre otras). Por esta razén,
resulta proporcional el periodo de impedimento de salida del pais
solicitado, mds aun si por la complejidad del caso vy la presunta
Organizacién Criminal que se invesfiga, la norma procesal habilita
imponer un plazo mayor. Ademds, el fundamento juridico 20 del
Acuverdo Plenario N.? 03-2019/ClJ-116, sefiala que: “El impedimento de
salida es ?a'me\didc dﬁ coercion cautelar personal, que esta dirigida a
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garantizar el cumplimiento efectivo de Ia sentencia y asegurar los fines
legitimos del proceso”. En ese sentido, se debe considerar, el fiempo
que demorard en formalizarse la investigacion preparatoria, de ser el
Caso. ya que mediante decreto supremo N.° 165-2019-PCM, de 30 de
setiembre de 2019, publicada el mismo dia en el diario oficial E| Peruano,
el Presidente de Ia Republica Martin Alberto Vizcamra Cornejo, disolvio el
Congreso de la Republica y revocd el mandato parlamentario de los
congresistas que no integran la Comision Permanente:; y. teniendo la
condicion de Fiscal Supremo Titular, el investigado Tomds Aladino
Gdlvez Villegas, goza de la prerrogativa del antejuicio politico: por lo
que, no podra qutorizarse su procesamiento hasta que asuman

funciones fos nuevos representantes del Congreso de la Republica.

DECIMO NOVENO: En conclusion, el caso bajo andlisis, implica la
implementacion de la medida de impedimento de salida del pais que
se encuentra dentro del supuesto excepcional por tratarse de una
investigacion preliminar contra la “pluralidad de personas” en la que
habrian intervenido  “funcionarios o  servidores publicos”,
comprendiendo al indagado Tomds Aladine Gdivez Villegas —alto
funcionario del Estado-. El principio constitucional de presuncién de
inocencia no excluye la posibilidad de la implementacién de medidas
de coercién personal debido a la imperiosa necesidad que el sistema
de justicia pueda reaccionar eficazmente en la lucha contra la
criminalidad comin u organizada, tan es asi, que incluso en casos

comunes, la detencidén preliminar, medida mucho mds aflictiva, desde

la perspectivq del dergcho a la libertad individual, es admisible sin que
s& hayqg ade aun la investigacién preparatoria, puey, como su
Dr ONEZ JULCA™ Aoog, CLAIDA M. EEFEVARRA AMIFEZ
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nombre io indica es para “diligencias preliminares” lo que se encuentra
estipulado en el articulo 241 del Codigo Procesal Penal, y, por su
naturaleza pueden aplicarse sin conocimiento del afectado (inaudita
parte), para que existan buenos resultados y se le arraigue o sujete a g
investigacién, pues, de no ser asi evidentemente no podrian
garantizarse los objetivos procesales de urgencia, sin que ello excluya
por cierto, que se le garantice su derecho a la defensa mediante (os
medios impugnatorios legalmente contemplados's.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacién

Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, declaora:
I.  FUNDADO el requerimiento de medida coercitiva de impedimento
de salida del pais, por el plazo de OCHO (08) MESES, contra los

investigados TOMAS ALADINO GALVEZ VILLEGAS [ideniificado con DNI N.°
08485478, natural del distrite y provincia de Hualgayoc, departomento de
Cajamarca, nacido el 07 de abril de 1959, de 60 afos de edad, hijo de Marcial
¥y Rosa, estado civil casado, grado de instruccidn superior completa, profesion
abogado, domiciliado en calle Gerona N.° 469, urbanizacion Higuereta, distrito

Santiage de Surco, provincia y departamento Lima]. En la investigacién
preliminor seguida contra: Tomds Aladino Gdlvez Viilegas por [os
presuntos delitos de Patrocinio llegal, Trdfico de Influencias
Agravado, Cohecho Activo Especifico y Organizacién Criminal en
agravio del Estado: César José Hinostroza Pariachi por los

presuntos delitos de Patrocinio llegal y Trafico de Influencias

=

15 Aute de viste de sto de 2018, expedido por lo Sala Penal
Corte Supremia de Julticiade la Replblica, en el cuademno AV. N° 1]-
fundamentgyjuridico 23
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Agravado; y, Orlando Veldsquez Benites por los presuntos delitos
de Cohecho Pasivo Especifico, Trafico de Influencias Agravado y
Patrocinio llegal.

Il. OFICIESE al Jefe de la Division de la Policia Judicial y a la Oficina
General de Administracion y Finanzas — trdmite Documentario de
la Superintendencia Nacional de Migraciones, para el reqistro de
la medida y conocimiento de las unidades policiales a nivel
nacional.

.  NOTIFICAR a las partes la presente resolucion judicial, para los fines




