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INVESTIGADOS  : CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI
WALTER BENIGNO RIOS MONTALVO
ANA MARIA ZAPATA HUERTAS
SALVADOR JOSE RICCI CORTEZ
DELITO : COHECHO PASIVO ESPECIFICO
TRAFICO DE INFLUENCIAS
COHECHOQO ACTIVO ESPECIFICO
AGRAVIADO : ESTADO PERUANO
ESPECIALISTA : CLAUDIA MARICELA ECHEVARRIA RAMIREZ
ESP. AUDIENCIAS : CHRISTIAN LUIS TORRES BEQUTIS

RESOLUCION NUMERO: TRES

Lima, catorce de noviembre de dos mil diecinueve.-

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; en audiencia puUblica, los

requerimientos de: I} Comparecencia con restricciones [consistentes en Ia
obligacion de no ausentarse de la localidad en que resids, sin autorizacion del
Ministerio POblico, y de presentarse a este Despacho Fiscal Supremo el primer dia habil
de cada mes con el fin de dar cuenta de sus actividades, asi como de concurir a la
autoridad fiscal y judicial las veces que sea citado; la prohibicion de no comunicarse
con las personas que hayan declarado o vayan a declorar como testigos en esta
investigacion; y, la prestacion de caucién econémica de veinticinco mil y 007100 soles
[S/ 25,000.00) por parte de Ana Maria Zapata Huertas y cincuenta mil y 00/100 soles {S/
50.000.00) por parte de Salvador José Ricci Cortez, que debe ser depositada en el

Banco de la Nacjén a los tres dias hdbiles de habérsele notificado la resolucion judicial

consentida o firme |que gmpare el requerimiento fiscal] e 1) Impedimento de

plazo de 18 meses, para los investiga 0s Ana Maria
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Zapata Huertas y Salvador José Ricci Cortez; vy, 1il) Suspension temporal
de veinticuatrc meses en el ejercicio del cargo de la investigada Ana
Maria Zapata Huertas —Especialista Legal de la Corte Superior de Justicia
del Callao-. Formutados por la Primera Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios PUblicos, en la
investigacién preparatoria seguida contra: a) César José Hinostroza
Pariachi, en calidad de autor, del presunto delito Cohecho Pasivo
Especifico —primer y segundo pdrrafo del articulo 395 del Cédigo Penal-,
en agravio del Estado; b) Walter Benigno Rios Montalvo, en calidad de
autor de los presuntos delitos de Cohecho Pasivo Especifico —primer y
segundo pdrrafo del arliculo 395 del Cédigo Penal- y Trdfico de
Influencias -primer y segundo pdmafo del articulo 400 del Cédigo Penal-,
en agravio del Estado; ¢) Ana Maria Zapata Huerlas, en calidad de
autor del presunto delito de Cohecho Pasivo Especifico —primer y
segundo pdarrafo del articulo 395 del Codigo Penal-, en agravio del
Estado; vy, d) Salvador José Ricci Cortez, en calidad de autor del
presunto delito de Cohecho Activo Especifico —articulo 398 del Codigo
Penal- en agravio del Estado y Trdfico de Influencias —articulo 400 del

Cadigo Penal-, en agravio del Estado; v,
CONSIDERANDO:
§ HECHOS MATERIA DE IMPUTACION

De acuerdo a la disposicién de formalizacién y continuacion de la
Investigaciéri Prepargforia y el requerimiento fiscal, se imputan los
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1) A la investigada ANA MARIA ZAPATA HUERTAS se le imputa en su
condicidn de Juez Supernumerarioc del Cuarto Juzgado
Especializado en lo Penal del Callao y luego del Séptimo Juzgado
Penal Liquidador del Callao, haber recibido donativo, promesa o
cualquier ofra ventaja o beneficio [cenas en el restaurante "Al
Asador”) por parte de Salvador José Ricci Cortez -accionista del
Hotel La Paz SA en liquidacidn- con el fin de que realice y/o omita
actos procesales durante el trdmite de un incidente de un
proceso pendal identificado como expediente N.° 00548-2001-57,
sometido a su conocimiento, donde el invesiigado Ricci Cortez es
parfe procesal (procesado} con el objeto de evitar la ejecucion
de la resolucidn de 19 de abril de 2005 emitida por la Primera Sala
Penal del Callao la cual ordend la devolucion de los bienes
incautados a los procesados absueltos [entre ellos el investigado
Ricci Cortez) los cuales se encontraban bajo administracién
judicial, siendo uno de esos actos procesales todos aquellos que
llevaron a la suscripcién de las resoluciones de 15 de enero de
2016 y 12 de junio de 2017 mediante las cuales declararon la
nulidad de actuados las cuales, incluso, fueron descargadas por
la misma investigada en el sistema informalico de seguimiento de
casos y la omisidén de proveer en su momento los escritos de 12 de
setiembre de 2017, 20 de noviembre de 2017, 13 de marzo de
2018 y 11 de abril de 2018, presentados por la sefiora Ana Vellutini
Rodriguez, quien solicité intervenir en el mencionado proceso
penal como tercero por afectacién del derecho de propiedad,
asl conro no dar | diss procesal al incidente por mds de siete

se ha detallade en el pdrrafo 77 del/presente
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informe (del 08 de junio de 2016 al 10 de febrero de 2017). Cabe
senalar que todo ello pemitié que se mantuviera Ia
administracién judicial que era de interés del investigado Ricci
Cortez. La conducta se encuentra prevista en el Articulo 395° del
Cdédigo Penal que sanciona al delifo de Cohecho Pasivo
Especifico.

2) Al investigado SALVADOR JOSE RicCl CORIEZ se le imputa, en su
condicion de parte procesal (procesado) en un proceso penal
que en via de ejecucion se framitaba ante la Corte Superior de
Justicia del Calloo {expediente N.° 548-2001-57), inicialmente en el
Cuarto Juzgado Especidlizado del Callao y luego del Séptimo
Juzgado Penal Liguidador Permanente del Callao, haber ofrecido
donativo, ventaja o beneficio (cenas en el restavrante “Al
Asador”) alos siguientes magistrados:

a. César José Hinostroza Pariachi, con el objeto de influir en su
decision gque como Presidente de la Corte Superior de
Justicia del Callao tenia para designar a Jueces
Supermumerarios a fin de lograr una decision judicial
favorable a sus intereses; a consecuencia de ello dicho
magistrado el 29 de setiembre de 2015 y 23 de diciembre
de 2015 designd a la entonces servidora judicialt Ana Maria
Zapata Huertas como Juez Supernumerario del Cuarto
Juzgado Especidalizado del Callao, drgane jurisdiccional que
inicialimente estaba tramitando el mencionado proceso
penal [expediente N.° 548-2001-57).

P

it:ar Benigho Rios Montalvo con el objeto de influir en su

decigén que como Presidente de la Corte Su érior de
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Justicia del Callao tenia para designar a Jueces
Supemumerarios a fin de lograr una decisién judicial
favorable a sus intereses; a consecuencia de ello dicho
magistrado el 28 de junio de 2017 designd a la magistrada
Ana Maria Zapata Huertas como Juez Supermumerario del
Séptimo Juzgado Penal Liguidador Permanente del Callao,
organo jurisdiccional donde fue remitido el mencionado
proceso penal (expediente N.° 548-2001-57).

c. Ana Maria Zapata Huertas con el objeto de influir en su
decisidn para que en su condicidn de Juez Supernumerario
inicialmente del Cuarto Juzgado Especializado y luego del
Séptimo Juzgado Penal Liguidador Permanente de la Corte
Superior de justicia del Callao, emiliera resoluciones
favorables a sus intereses en el mencionado proceso penal
(expediente N.° 548-2001-57).

3) Al investigado SALVADOR JOSE RICCI CORTE? se le imputa haber
determinado al investigado Walter Benigno Rios Montalvo, para
que en su condicidn de Juez Superior y luego Presidente de |la
Corte Superior de Justicia del Callao, influenciara a la investigada
Ana Maria Zapata Huertas desde el momento en que esta fue
designada como Juez Supernumeraric del Cuarto Juzgado
Especializado en lo Penal del Callao, todo ello con la finalidad de
que esta Ultima, estando a cargo del proceso penal en via de
ejecucion (expediente N.° 548-2001-57), emitiera resoluciones
favorable a sus intereses, como asi sucedié (Resoluciones de 15

de enerd de 2016¥ 12 de junio de 2017)
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§ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA.

Mediante resolucidn nimero uno, de 7 de noviembre de 2019 {folio 517}
se programoé audiencia publica para el dia de hoy 14 de noviembre de
2019, la misma que se instald con la presencia de la representante del
Ministerio Publico -Fanny Quispe Farfdn- y los abogados de los
investigades Ana Maria Zapata Huertas ~Carlos Alberto Senisse Anampa-
y Salvador José Ricci Cortez -José Orrego Sdnchez- quienes expusieron
sus posiciones de las siguiente forma:

i) El representante del Ministeric POblico oralizé su requerimiento
escrito de fojas uno y sostuvo que se atribuye al procesado
Hinostroza Pariachi haber traficado influencias en el aho 2015
en su calidad de presidente de la Corte Superior de Justicia del
Callao a favor de Salvador Ricci, quien tenia un expediente
signado 548-2001, el cual se originé por haberle imputado
lavado de activos en el aho 1999, a través de ello se embargd
sus acciones referentes al hotel La Paz {Maria Angola), empero
posteriormente, fue absuelio y confirmade por el superior
jerdrquico, esto es, ano 2005, fecha que hasta la actualidad no

se l[evanté dicho embargo. Dado que responde a la pretension
cde FONAFE (enfidad del Estado} gue desea cobrar, ya que es
acreedor de dicha empresa, dado gue se encuentra en
liquidacién. El procesade Salvador Ricci se encuentra como
presidente de directorio de este hotel. Asi mismo, se tiene que
la sefiora Ana Vellottini también se halla como acreedora
395{:%{9 se |
penal ingoado no hubo sentencia por lo que se depia levantar
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/cmte dicho embargo. Se tiene que del proceso
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para que los interesados recibieran el cobro de sus acreencias.
Ya en los afnos 2015, 2016 y 2017 participan en pro de los
intereses de Salvador Ricci, los procesados Walter Rios,
Hinostroza Pariachi y Ana Zapata a cambio de favorecerlos o
entregarle beneficios en el restaurante familiar de Ricci “Al
Asador” y otros. El juzgado que tenia a cargo el expediente
348-2001 dispuso que los administradores realizaran un informe
sobre los estados de los bienes, asignando peritos para que
hagan dicho inventario. El juez Pedro Miguel sefidld el 3 de
agosto que la conducta procesal del sefior Salvador Ricci es
impropia pues no coadyuva a que se realice el inventario v
dispone, ademds, se sancione cualquier acto de obstruccién
de los peritos. En setiembre de ese mismo afio, Hinostroza
Pariachi lo cambia y coloca como jueza a Ana Maria Zapata.
Se aprecia que existe trdfico de llamadas entre Ricci e
Hinostroza en aquellas fechas. Se interpone nulidad de lo
acluado por intromisidn de terceros, es decir, de los
acreedores quienes solicitan se levante el embargo para que
puedan cobrar, si es que ya no existe proceso alguno.
Posteriormente, el 15 de diciembre de 2015, el juez Puente
Bardales declara improcedente y deja sin efecto el
nombramiento de peritos y manda que en diez dias se informe
sobre el estado de los bienes embargados sin embargo, llama
la atencidn que quien fuese absuello no solicite la
recuperacion de sus bienes. Existen diversas comunicaciones

re o procesados. And Maria Zapata en su calidad de jueza

aria solicita informe de las noftificacion /;’y mandg
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se deje los actuados en el despache para resolver, ella misma
hace los tramites comespondiente en el sistema, también se
aprecia comunicaciones entre Salvador Ricci, Hinostroza
Pariachi y Ana Zapata. Esta Oltima declara nulo todo lo
actuado por el juez Bardales. Se aprecia ademds la
interposicion  de  escritos  dilatorios.  Luego, con Ia
implementacion del NCPP en el Callao (2017), este expediente
pasa del 4to Juzgado al 7mo juzgado penal, donde Walter Rios
delega como jueza de dicho juzgado a Ana Zapaiqg,
evidencidndose sendas llamadas entre Salvador Ricci con la
jueza de su causa Ana Maria Zapata. Posteriormente, ya con la
escucha en tiempo real de las comunicaciones de Walter Rios
se tiene que Ricci y Jhon Misha (chofer del primero) se
comunican sobre el proceso de FONAFE del cual se aprecia el
apocyo que se le iba a mostrar gl empresario que versa en la
supuesta intromisidn de terceros, guienes eran los acreedores,
quienes solicitaban el levantamiento del embargo para cobrar
sus acreencias. Asi como se escucha (g solicitud a cambio de
las influencias de la compra por el cumpleaiios de Walter Rios,
botellas de vino marca Protos Reserva, asi también, se aprecia
cortesias en el restaurante de la familia de Ricci. Dada las
circunstancios de los audios y su puesta publica, se dio por
concluida las labores como jueza de la procesada Ana Maria
Zapata. La prognosis de pena supera ampliamente los cuairo
anos establecidos, dado que se le imputa el delito de cohecho
pasivo especific ’; cohecho actlivo especifico. Asf como, tener
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citaciones judiciales y fiscales por ello no se solicita prisidn
preventfiva sino comparecencia con restricciones, reglas de
conducta que necesariamente coadyuvaran a que el
procesado se encuentre sujeto al proceso. Es de cardcler
proporcional, pues no se priva de su libertad tan solo ciertos
derechos (libertad de reunién, etcétera). La caucidn responde
como una medida para asegurar al procesado a la
investigacion, pues se impone una carga econdmica. Se
solicita el pago de veinficinco mil soles, pues actualmente se
desempeina como Secretaria judicial no puede ser igual como
la solicitada al empresario Ricci que es de cincuenta mil soles.
En cuanto al impedimento de salida del pais, debido a que no
existe razones para solicitar prisidn preventiva, pero si para
solicitar el impedimento de salida, ademds de no revestir
mayor gravedad al derecho de libertad de transito, se solicita
por el tiempo de dieciocho meses por cuanto el Ministerio
Publico estima tiempo que se desarrollard el proceso de
investigacién, etapa intermedia y juzgamiento. Por cuanto a la
suspension preventiva de derechos, se requiere contra la
procesada, quien se desempefia como secretaria judicial,
toda vez que el delito incoado admite la pena de
inhabilitacion, dodo que, ademds, existe posibilidad que
pueda incurmr en la obstruccién de la averiguacidn «l
mantenerse en el cargo publice o volver a incurir en el delito

incoado. Medi gue se requiere por 24 meses, tiempo

pru eni’T‘ioI q
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se estima la duracién del proceso penal.
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procesada Ana Zapata se tiene que en los descuentos de su
boleta de pago, se refleja 1400 soles por un préstamo para el
pago de su segundo vehiculo valorizado en 16000 ddlares y
cuenta con otro vehiculo de 19000 ddlares, por lo que si bien
no puede pagar en efectivo puede hacero a fravés de bienes
reales. Se aprecia ademds movimientos migratorios en el 2017
a EEUU y en 2018 a Mexico. En relacién a la suspension
preventiva, se tiene que en el NCPP no senala que se tiene
que dictar dicha medida en el mismo cargo pues fue
promovida y luego volvid a ser secretaria, 1o que se requiere s
gue se cautele preventivamente la funcidon administrativa,
hechos que inciden en su labor como trabajadora del estado,
administracién publica, delito de cohecho pasivo especifico,
es por tanto que no debiera cqun permanecer en Id
administracién publica. En relacidn al procesado Ricci Cortes
se tiene que con respecto a la regla de conducta de
prohibicidn de comunicacién con testigos, s menester indicar
que no se puede dejar impresionar con el tema de la
incomunicacién con hijos, si ellos se encuentran protegidos por
el articulo 165 del NCPP, ademds primero indica para no pagar
la caucidon que no tiene trabajo y no se acreditd el mismo,
luego sostiene que no puede dejor de comunicarse con sus
trabajadoras. Debe tenerse en cuenta gue tales testigos son
érganos de prueba por lo que su declaracion y ellos mismos
deben ser cautelados a fin de que en juicio oral puedan
de dr'r fuera de influencias por parte del procesado. Existe
Cesar Hinostroza, Walter Rios y Ana ¢ ; ta, no se
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puede negar el trdfico de llamadas. En tanio la caucién
solicitada se tiene que el abogado defensor sostiene gue no se
acreditd que el procesado no tiene ni un bien, pero de las
escuchas obtenidas se tiene que el procesado sin temor ni
titubeos admite la compra de botellas de vinos de la marca
Protos Reserva los cuales son costosos, asi también ha
senalado que tiene diez mil soles como sueldo mensuaql,
ademds de desempeiiarse como parte del directorio del hotel
La Paz SA, tiene capacidad econdmica, domicilia en Reinaido
de Vivanco en Surco, estudid administracién de empresas en
la Universidad de Lima, el hecho de no tener bienes registrados
no lo enerva de la solicitud, ademds debe apreciarse el grueso
movimiento migratorio. Finalmente, con respecto al plazo del
impedimento de salida del pais no se puede estimar que este
dure solo a la investigacion, pues la investigacién va mas alla
de ella por lo que no es coherente lo expresado.

i) A su turno, el abogado de ANA MARIA ZAPATA HUERTAS refirié que,
de manera general manifestd que le hubiese gustado que la
sefiora fiscal hubiese usado 10 minutos al menos para explicar
los elementos que fundan el peligro procesal, y reconoce que
el MP tiene el derecho de investigar y que las personas gue
estan bajo investigacién se sujeten al proceso, sin embargo
cree que se estd en una etapa de aclaracidon vy que ello se
aclarard a lo largo del proceso en el desarrollo de las
inves/i_igociones. De manera especifica sostuve que con

relacidh al requerimiento de comparecencia con restricciones

nar en parte, por lo que se allana en cyanto a no
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ausentarse de la localidad sin autorizacidén del Ministerio
Publico, presentarse a la autoridad el ultimo dia 4til de cada
mes y cuando seda requerido para cualquier actuacion del
proceso, asl como también a la prohibicion de no
comunicarse con las personas gue hayan declarado y vayan a
declarar en esta investigacién, por o que dichas restricciones
les parecen idéneas para asegurar la presencia de su
patrocinada en el proceso. Por ofre lado, se oponen a la
caucién porque se debe andlizar cudl es la posicion de su
patrocinada atendiendo a las medida iimitativas de derecho
del arficulo é del titulo preliminar del Cédigo Procesal Penal
requiere que se respete el principio de proporcionalidad,
asimismo, con relacion a las medidas de coercién procesal
citd al articulo 253 Cédigo Procesal Penal lo que requiere que
se respete los derechos humanos. Ademds menciond los
requisitos bdasicos de la caucidén previsto en articulo 289.
Aunado a ello sostuvo que se somete a las resticciones y
entienden que la caucién es una garantia de cumplimiento de
las ofras medidas y sostuvo también que la caucion segin la
doctrina no tiene naturaleza confiscatoria ni punitiva. Con
relacién a tos §/ 25,000.00 (veinticinco mil soles) y entiende que
lo realizé en base al cargo de juez supernumerario, sin
embargo no basta en decir que tuvo un cargo y a su vez corrid
froslado de documentales que acreditan lo que recibia
cuando egjercicio el cargo de juez supernumeraria y lo que

f 8 actualpiente. Acto seguido, dio lectura a los pagos que

sy patrocinada del aifo 2017, sostuvo que hygo un

4
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incremento en el ano 2018 y que su pafrocinada fue juez
supernumeraria hasta julio de 2018 y citd a las boleta de los
meses siguientes y boletas del afio 2019 en el que se sefala su
sueldo como secretaria judicial y desempena sus labores en un
Juzgado de Paz Letrado. También presentd un préstamo de 40
mil soles en convenio con el Poder judicial, que deben ser
descontadoes de sus haberes gque se dio inicio de 2018, En ese
mismo sentido, sostuvo que su patrocinada es madre de dos
hijos menores de edad y adjunta las partidas de nacimiento,
boletas de informacién del colegio y que tiene relacién con las
boletas de pago del pago de la pensidon de sus menores hijos.
Menciono al arficulo 289.3 para que se tenga el monto recl de
sus posibilidades econdmicas y que se debe tener en cuenta
que su patrocinada si se sujeta al proceso es que tiene las
boletas de permiso para acudir al Ministerio PUblico, ademas
que tiene constancia de concurrencia a la fiscalia provincial
del Callao en donde acude a las investigaciones. La caucion
es imposible y solo basta las restricciones iniciales por lo que no
acepta y rechaza la caucién y solicité que esta sea de acorde
a sus circunstancias teniendo en cuenta que su patrocinada
gana 1,500.00 mil guinientos soles, la caucion podria ser el
doble de dicho monto. Agregd que el préstamo es para la
compra de un vehiculo, junto con su esposo y que comparte
con su esposo los gastos de casa. Con relacidén al impedimento
de salida del pais manifesté que se allanan al requerimiento.
Con relacion suspen510n en €l ejercicio del cargo man'fesfé
que /muqﬂra 0 osacu:)n debido g la proporcionalidad, ‘:Ide _1do a

(.
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la idoneidad de la medida y alude al pronunciamiento de esta
judicatura en el caso 5-2018 -1 de Emilio Gonzales Chdvez en
el cual se senald cudles son las findlidades de este pedido en
el fundamento 32. Agregd que con relacion a la
obstaculizacién de la averiguacion de la verdad, el punto
crucial es el cargo que desempenaba para cometer el hecho
delictivo, y en la actualidad el Ministerio Publico ha senalado
que su patrocinada ella ya no es juez supernumeraria y ahora
tiene ofro cargo, por lo que hizo entrega de la constancia de
trabgjo, por lo tanto ya no se mantiene en el cargo por lo que
ya no se cometetian los hechos que se estdn investigando.
Sostuvo también que sus hijos sufren enfermedades, y presentd
los debidas documentales de exdGmenes redlizados y que si se
examina los pagos de estos exdmenes han sido cubiertos por
la EPS del poder judicial. Manifestd también que su
patrocinada no tiene la intencidn de obstaculizar o
investigacién y que el cargo que desempefa no ofrece
ningun riesgo y el 04 de octubre de 2018 su patrocinada
obtuvo sus medidas disciplinarias y no fiene ningon incidente
que muestre que existe riesgo concreto. Finalmente sostuvo
que en 2019 juzgado de paz letrado, le da la funcidn para
bajar la carga procesal por su eficiencia en sus funciones y que
no hay evidencias que haya recibido algun beneficio y que
fue utilizada, por lo gue solicita que se declare infundado el

requerimiento sglicitado.

ratifica en sus argumentos y con relacion a la

sostuvo que en relacién a los bienes para /el codigo

/> Y
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procesal penal no deben de ser confiscatoria, ademas se ha
demostrado que no hay peligro procesal. Con relacién la
suspension preventiva el ¢cédigo exige un peligro concreto y
ello no se ha demosirado.

Defensa Material: Que tan solo se va a referir a la duplica de la
representante del ministerio pUblico en donde le indica que ha
realizado muchos vigjes y que tiene dos vehiculos y que era
cuando juez pero que a hora ya nos &s juez y que ya no &s mas
juez desde hace mds de un afo y tres mes y que la realidad
econdmica que estd pasando ya no es la misma y gue tan
solo se refleja en la boleta de pagos y que si bien es cierto que
tiene una sociedad conyugal con su esposo los gastos son
divididos, que su esposo se encarga de los gastos de la casa y
que ella se hace cargo del colegio, de la EPS y del préstamo
que asumieron . Reiteré que con el ingreso que tenia cuando
era juez se dieron algunos justos lo cual ahora ya no pueden
hacero y como pueden pagar una caucion de 25 mil soles
con tan solo lo que en la actudlidad percibe. Asimismo,
sostuvo Que la doctora a narrado altos grados de complice
pero no dice la redlidad del expediente la cual habla de dos
nulidades sin embargo una de las dos nulidades cuando se
resolvié cuando estaba a cargo del cuarto juzgado es porque
el anterior juez hizo incumir en esa nulidad porque una de las
partes pidié un informe oral y que declarc improcedente y que
no los notificé y después publicé la otra resolucién lo cual nos

ice'\que es yn vicio y que podia hacer, dejarlo de lado, para

igan con seguridad que se habia incurrido en algo
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malo. Sostuvo también que declara en la ofra nulidad no
declara la nulidad de todo y que solo declara la nulidad de la
participacién de dos terceros porque a lo largo del proceso no
sabe si por costumbre le estaba dando cuentas a partes
procesales que no eran partes procesales y era tan facil come
pedir que tan s0lo le decian que se constituyan como ferceros
y ya se constituian como tercero a través de una resolucion o
como parte civil como imputado o como agraviado pero no lo
hicieron vy justamente hay una razdén del especialista legal en
donde le indica que en ningin lado que FONAFE y todo los
demds se hallan constituido como parte y si se hubiese
constituido como parte ante su despacho pero no lo hicieron y
la fiscal no indica eso, vy solo indica que tan solo durante 7
meses ho tramité y que no mira la razén del expediente en
donde dice que 4 meses el expediente estuvo en la ODECMA
por la queja y que también habla que tuvo quejas ante la
ODECMA no dice que esas quejas en la ODECMA la
archivaron y lo mismo hizo que la Fiscalia de Corrupcion de
Funcionarios del Callao en donde archivaron el caso y que
esos son los graves elementos que rebatir. Ademas sostuvo que
después de eso regreso a su cargo con un sueldo de 1,500,00
soles y que en julio le pagaron normalmente pero como a ella
la sacaron en julio, entre agosto y septiembre tuvo que pagar
todo supuestamente le pagaron por haber dejado el cargo y
no es lo que dice ia doctora y la doctora tiene que pedir su
boleta actual para saber cudnto es lo que gana lo cuadl no o

AL
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mil por el daric vy que hasta ahora no se acredita el dano y
que eso estd en investigacidn que no le ha legado y que
como va asumir una caucion de 25 mil soles con lo que gana
vy que no es responsabilidad de o demas, la deuda que ella
asumid, pero asumié que pensando que al menos iba a
confinuar como promovida como juez que no savia lo que
estaba pasando y gue la iban a sacar del cargo comeo iba a
saber que ella no iba a seguir ascendiendo y que se iba hasta
el fondo y que hizo su proyeccion y sobre la base de eso hizo
sus préstamos. También sostuvo que en estos momentos esta
en el ultimo eslabdén de la administracidén de justicia en un
juzgado de paz que ve Civil y Familia y que no tiene ningun
poder de decisién y que no puede incidir.

i) El abogado de SALVADCR JOSE RicCl CORTEZ refiié que, de
acuerdo a la formalizacion de la investigaciéon preparatoria, 1a
fiscalia sefala que se necesita para poder terminar Ia
investigacion vy se pide la declaracidn del hijo del investigado
y a partir de esta fecha no podria comunicarse con su propio
hijo vy con los testigos que ya declararon. Ademds sostuvo que
segun el Ministerio Publico a partir del dia de hoy no podria ni
por fiestas de navidad comunicarse con sus hijos. Asimismo de
dos personas que trabagjan en el restaurante el asador y no se
podria comunicar con estas dos personas, y pese que la
fiscalia sabe que trabgja en el Asador lo cual haria que no

trabaje, lo cual aparece en la pagina 46 del requerimiento.

Sostuvo también que no existe ninguna juslificacion para que

su pafrdcinado no se pueda comunicar con su hijo, ) tfambién
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como podria influenciar su patrocinado en las personas que ya
declararon, y lo que se ha dicho es que se trata de un
aparente delito en que el investigado Ricci habria recibido la
ayuda de otras personas y eso es lo unico gque ha dado como
justificacion para la solicitud de la regla de conducta.
Manifestd también que va se tiene el caso de Pedro Pablo
Kuczynski, y en este caso no se ha seialado con gue personas
quiere que se comunique, y esa medida afectaria el lado
familiar y laboral, Sostuvo que considera que el requerimiento
adolece de contradicciones y no tiene sentido porque las
aclividades no concuerdan en donde se han dicho gque las
dos conductas se realizaron el mismo momento. Con relacion
a los medios de prueba en la pagina 16 y pagina 23 sosfuvo
que la fiscalia no dice que el cuadro es incoherente porgue se
tiene que revisar las horas porgue no dan datos correctos y
esto se repite en otras llamadas. Ademads con relacion al delite
lavados de activos, sostuvo que la fiscalia no ha hecho ningdn
andlisis del porque se dilatd durante 11 anos y solo ha dicho
que a partir de 2015 se cuentan los hechos del proceso, y es
aghi que parlicipa el juez Puente emite una serie de
resoluciones en donde sefiala que debe redlizarse ejecucidn y
fa pregunta es hacia quien iba el mandato judicial, debido a
qgue ninguno de los mandatos judiciales estaba dirigido al sefior
Ricci y si estaban dirigidos o la administradora judicial, y como
se puede imputar una dilacion indebida si los mandatos
Jjodigicles no eran para el sefior Salvardor Ricci. Ademds
' Belutini
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gana y paga 52 mil ddlares, y el FONAFE declard [a nulidad de
su propia subasta y el FONAFE que le dice a Belutini que no
tiene derecho, y que tiene procesos civiles pendientes que se
declare la nulidad judicial de la nulidad de la subasto
administrativa v que no tiene ningun derecho, ademds le
rechazaron las medida cavutelares. Con relacién a la caucién
se opone a la caucidén debido a que no existe motivacién ni
ha sustentado en el acto oral, solo ha dicho fundamento 121,
gue estd en la pdagina 56, por o que no ha traido documentos
en que muestren al investigado Ricci como empresario, y no €53
posible que dl ser personalisme y por el hecho que los hijos
tengan empresas, no tienen nada que ver con el senor
Salvador Ricci. Ademds sostuvo que la fiscalia no ha solicitado
al restaurante el Asador scbre los ingresos econdémicos del
sefor Ricci. y no se debe olvidar lo que dice el cadigo con
relacion la condicién econémica, por lo que la fiscalia debe
de mostrarlo. Con relacién al impedimento no presenta
objecién y si presenta objecidn sobre los plazos debido a que
se ha pedido 8 meses de la investigacién preparatoria porgue
razones la Fiscalia pide mds tiempo, de esta forma el plazo
debe ser de 8 meses , siendo el mismo de la investigacion
preparatoria. Finalmente solicita que se declare infundado Ia
prohibicion de la comunicacidn infundado la caucién,
fundado en parte y de dicte el plazo de 8 meses de
impedimento de salida del pals.

_En réplica cité el fundamento 22 del Acuerdo Plenario 03-2019,
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resgo concrefo. Lo que pide es que se aparten del
fundamento juridico 22 y 23. Sostuvo que el Ministerio Publico
no ha mencionado gque el investigado tiene 70 afios ¥y que no
vigja desde el ano 2014, y no han sefalado que empresas
tiene el investigado Ricci.

Defensa Material: El investigado ne concurié a la audiencia.
SMANDATO DE COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES.

Es pertinente efectuar las siguientes precisiones:

1°) La comparecencia restringida es aquella medida de coercidon
procesal limitativa del dereche a la libertad por la cuat el
imputado —aparte de su comparecencia al juzgado-, €5 sometido a una
serie de medidas de aseguramiento con la finalidad de garantizar
su sometimiento a la jurisdiccién penal para gue el proceso penal
legue a sus cometidos esenciales; es decir, esta medida supone
que el imputado se somete a la persecucion penal bgjo un
régimen de libertad personal, empero ha de verse restringido en
ciertos derechos fundamentales, o efectos de resguardar la
eficacia de la investigacion, asi como la integridad de ciertas
personas!,

2°) La posibilidad de que se le restrinjan los derechos fundamentales
a los ciudadanos que se encuentran inmersos en  una
investigacién o en un procedimiento penal, importa una facultad
no solo reconocida por los ordenamientos constitucionales, sino

que la misma es legitima como quiera que en aplicacion de los

1 PENIA £ ABRERA FRE¥HE, Alonsc Radl. Manudal de Derecho Procesal Hénal, Cuarta
Edicion/Pacificg Edjttres S. A. C., Lima, Febrero 2016, P&g. 524.
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diferentes “fest de razonabilidad, proporciondalidad vy
ponderacion” de suyo resulta necesario el cumplimiento de las
finclidades que precisa el Estado tanto en el ius persequendi
como en el ius puniendi2,

3°) En ese sentido se tiene que, la comparecencia con restricciones
no sélo le impone una obligacidon genérica de concurrir al
llamado del drgano jurisdiccional, sino que, ¢ su vez, comprende
la aplicacidn de una serie de limitaciones al ejercicio de la
libertad del procesado, cuyo incumplimiento puede llevar al juez
a disponer mayores restricciones o, incluso, aplicar la prisidn
preventiva, previo requerimiento fiscal en ese sentidos3.

4°) Bl Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencical  -criterio
aplicable también a la comparecencia- sehala que, las cauvsas que

justifican el dictado de una medida coercitiva se constituyen por:
“la presuncién de que el acusado ha comelido un delito {como facter sine qua
non, pero en s mismo insuficiente), el peligro de fuga, la posibilidad de
perturbacion de la actividod probatoria fque pudiera manifestarse en lg
remocion de ias fuentes de prueba, colusion, presion sobre los testigos, enire

otros supuestos), v el riesgo de comisién de nuevos delitos”, enfatizando -

para la permanencia ¢ varacién de la medida- que "cada una de las
razones que permiten presumir la existencia del denominado peligro procesal,
deben permanecer como amenazas efectivas mientras dure fa detencién

preventiva pues, en caso confrario, ésta, aufomdticamente, deviene en

fegitima”, y que el principal elemento a considerar por el Juez:

? PAVA LUGO, Mauricio. "La defensa en el sistemo gcusaforio”, Ediciones Juridicas
Andrés Morales, Bogotd-Colombig, 2009, Pag. 3-4.
 ORE GUARDIAATsenio. Manugtde Derecho Procesal Penal. Las medidas de coercién

en el procesofendt. fomo Il Editorial Reforma. Lima 2014, Pagina 206.
*Véase por tbdas la recajda en el expediente nimero 2915-2004-HC/TC, Cas

Prudencio.

errocal
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“debe ser e! peligro procesal que comporte que el procesado ejerza

plenamente su libertad locomotora, en relacién con el interés general de la
sociedad para reprimir conductas consideradas como  reprochables
juridicamente, En particular, de que el procesado no interferird v obstaculizard
la investigacion judicial o evadira la accion de la justicio. Tales fines deben ser
evaluados en conexién con distintos elementos que antes y duranfe el
desarroilo del proceso puedan presentarse y, en forma significaliva, con los
valores morales del procesado, su ocupacion, bienes que posee, vinculos

familiares y ofros que, razonablemente, le impidan ocultarse o salir del pals o

sustraerse a una posible senfencia prolongada®. Asimismo, en el caso
Bozzo Rotondo, el mismo Tribunal preciso que, de pretenderse la

vanacion de la medida; “con e! discurrir del proceso, el juzgador goza de

una mayor amplitud de elementos, sea para determinar que se han
desvanecido los mofivos que justificaron la resfriccion en un comienzo, seq

para concluir que los mismos mantienen plena vigencia o incluso para advertir
el surgimiento de nuevos™s.

5°) En cuanto a la caucidén, debemos tener en cuenta que es una
medida asegurativa que afecta directamente el patrimonio del
imputado, aquella deberd ir sustentada bajo el principio de
proporcionalidad, esto es, el juzgador deberd fijar el monto
dependiendo de la holgura econdmica del imputado, pues la
caucién no podrd poner en peligro su manutencién o de terceras
personas que se encuentran bagjo su dependencia econdmica,
como descendientes y ascendientes, por ende, esta medida
puede tener implicancias de naturaleza social en razén de su
efecto espiral para con el circulo familiar. Cuando el imputado se

encuentra imposibilitado de depositar la suma dineraria fijada por

N.® 0376

5 Sentencia de fechd sietee abril de dos mil tres recaida en el Expedien
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el juzgado podrd ofrecer una fianza personal, ofra persona -
natural o juridica- podrd constituirse en fiadora del imputado, es
una garantia personal mediante la cual se afecta todo el

patrimonio de quien la ofreces,
§ IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAfs.

Al respecto debe tenerse en cuenta las siguientes precisiones:
1°) €l derecho a la libertad de transito o de locomocidn, en el dmbito
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se encuentra
establecido por el articulo 13.2 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, los articulos 122 y 12.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el arficulo 22.2 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, que estatuyen:
“Toda persona tendrd derecho a salir libremente de cualquier pais, inciuso de!
propic”, Yy gque "Los derechos antes mencionados no podrdn ser objeto de
restricciones salvo cuando estas se hallen previstas en la ley (...)". Por su
parte, el articulo 2°, inciso 11, de ia Constitucién Politica del Pery,
establece que toda persona tiene derecho: “A elegir su lugar de

residencia, o fransitar por el territorio nacional y saiir de éi y entrar en &1, salvo
limitaciones por razones de sanidad o por mandato judicial o aplicacion de ia
ley de extranjeria”. El Tribunal Constitucional precisdé que: “ta facultad
de libre trdnsito comporta el ejercicio del atributo ius movendi et ambulondi. Es
decir, supone la posibilidad de desplazarse aufodeterminalivamente en
funcion a las propias necesidades y aspiraciones personales, a lo largo y ancho
del temitorio, asi come a ingresar o salir de él. cuando asi se desee. Se trata de

® PENA CABRERA ﬁREYRE, lonso Radl. Manual de Derecho Procesal Aenal, Cuarta
y A, C., Lima, Febrero 2016, P&g. 528.

-
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un imprescindible derecho individual v de un elemento conformanie de lo
libertad. Mds ain, deviene en una condicién indispensable para el libre
desarrollo de la persona, toda vez que se presenfa como el derecho que fiene
toda persona para ingresar, permanecer, circular y salir licremente del territorio

nacional”. Pero como todo derecho fundamental, la libertad de
transifto no es un derecho absoluto, ya que puede vy debe ser
limitado por las razones establecidas en las normas antes citadas.
2°) Bl Cédigo Procesal Penal de 2004, en su articulo 295, regula el
impedimento de salida como una de las medidas de coercion
procesal [incluida en la Seccién Il del Libro NI, del Cédigo Procesal Penal,

referido a los medidas de coercién procesal], estableciendo: “1. Cuando
durante la investigacion de un delifo sancionado con pena privativa de
libertad mayor de tres anos resulle indispensable para la indagacion de Ia
verdad, el Fiscal podrd solicitar ol Juez expida contra el imputado orden de
impedimento de salida del pais o de la localidad donde domicilia o def lugar
que se le fije. Igual peticion puede formular respecto del que es considerado
tesfigo importante. 2. El requerimiento serd fundamentado y precisord el
nombre compleio v demds datos necesarios de la persona afectada, e
indicard la duracién de la medida”. Asimismo, dicha medida puede ser
prolongada en virtud del inciso 4, del arliculo 296, del Codigo
Procesal Pendl - modificado por el articulo 2, del Decreto Legislotivo N.°
1307, publicado el treinta de diciembre de dos mil dieciséis, vigente ala fecho-,
que prescribe: "La prolongacion de la medida sélo procede fraidndose de
imputados, en los supuesfos y bajo el framite previsto en el articulo 274. Los
plazos de prolongacion son los previstos en el numeral 1 del arficuto 274™; 10s
plazos de duracion de esta medida seran los fijados en el arliculo
272d Cﬁgdo Codigo: “a) Para los procesos comunes hasta por nueve (9]
I : c) Para

mese los pr Eesos complejos hasta dieciocho (18) meses;

tos pfocesos mindlidad organizada hasta ireinta y seis (38) mes

~ v

Abog. CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ

-

Dr. HUGO NUNEZ JULCA trqado serbccialista de Gausa
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3°) Himpedimento de salida del pais, de la localidad o del lugar que
se le fije, es una medida coercitiva de cardcter personal que solo
se justifica cuando existen presunciones de que el procesado
rehuird la accién de la justicia. Asimismo, consiste en la limitacién
del dmbito teritorial en el que puede transitar el imputado o
testigo. Ese dmbito quedard limitado -en aplicacidn de esta medida- a
la localidad donde reside el imputado o testigo [distrito, ciudad,
provincia o depcartamento] 0 a tcdo el teritorio nacional [impidiendo
vigiar al extranjere], segin lo determine el juez que imponga Ia
medida. La funcién que le asigna la norma procesal, radica en
evitar fuga y/o entorpecimiento de la actividad probatoria,
extendida al testigo, en cuyo caso estd configurada come una
medida coercitiva tendiente a garontizar la ‘indagacion de Ia

verdad".
§ANALISIS DEL CASO.

PRIMERQ: Conforme a las normas que rigen las medidas de coercidn
personal, establecidas en el Cédigo Procesal Penal, se dictard mandato
de prision preventiva en los casos en que concurran fundados
elementos de conviccidon que vinculen al imputado con el delito, Ia
pena privativa de libertad a imponerse sea superior a los cuatro afios y
el peligro de fuga o de obstaculizacién. De no existir todos estos
presupuestos  y en eshicta observancia del principio de
proporcionalidad, se dictard mandato de comparecencia con
restricciones, en los casos que pueda evitarse razonablemente el peligro

de fuga f{ de pbstgéulizacion de la averiguacion de la verd .

0/
itk LT T LTS T j -
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% FUNDADOS Y GRAVES ELEMENTOS DE CONVICCION

SEGUNDQ: Segun lo expuesto en su requerimiento escrifc y lo
manifestado por el representante del Ministerio PUblico, en audiencia
publica, se tiene:

> Respecto a la investigada Ana Maria Zapata Huerlas.-

1) La investigaoda Ana Maria Zapata Huertas, se desempefid como
Juez Supemumeraria del Cuarto Juzgado Especializado en lo
Penal del Callao en mérito a las Resoluciones Administrativas de
Presidencia N.° 501-2015-P-CSJCL/PJ, de 29 de setiembre de 2015
[folio 67] y N.° 649-2015-P-CSJCL/PJ de 23 de diciembre de 2015
[cuya copia fue oralizada en audiencia publica por el
representante del Ministerio POblico], suscritas por el investigado
César José Hinostroza Pariachi [oficializado como Presidente de a
Corte Superior de Justicia del Callao, por resolucion administrativo
N.° 294-2014-P-CSJCL/PJ, de 4 de diciembre de 2014, obrante en
el folio é5]), y como Juez Supernumeraria del Séptimo Juzgado
Penal Liquidador Permanente del Callac en mérito a lo dispuesto
en la Resolucidbn Administrativa de Presidencia N.° 384-2017-P-
CSJCL/PJ, de 28 de junio de 2017 [folio &9] suscrita por el
investigado Walter Benigno Rios Montalvo [oficializado como
Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao por
resolucidn administrativa N.° 573-2014-P-CSJCL/PJ, de 1 de
diciembre de 2016, obrante en el folio 64].

2) Tal como se aprecia en las copias referidas al expedientie signado

Dr.H NUBEZ JULCA
JUEZ SUPHEMO (5) Abog. CLAUDIA M.E(}HEVEHHIA RAMIREZ
Juzgado da Investigeckd Proparatorie de la 26 Especialista da [ausa
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Salvador José Ricci Cortez, el mismo que era de competencia del
Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal del Callao, formandose
en via de ejecucion el incidente N.° 57, en el cual inicialmente
estuvo avocado a su conocimiento el Juez Supernumercrio Pedro
Miguel Puente Bardales.

3) Dicho Juez emitié las resoluciones de 10 de diciembre de 2015
[folio 300] y 15 de diciembre de 2015 [folio 301]; que, segdn lo alli
resuelto, decidieron situaciones contrarias a los intereses del ahora
investigado Salvador José Ricci Cortez.

4) Siendo el panorama adverso a los intereses de Salvador José Ricci
Coriez, hace uso de sus relaciones amicales con César José
Hinostroza Pariachi, en ese entonces Juez Superior Titular vy
Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, quien a
través de la Resolucion Administrativa de Presidencia N.° 501-2015-
P-CSJCL/P), de 29 de sefiembre 2019 [folio &7], designd, por
vacaciones del titular -Pedrc Miguel Puente Bardales-, a la
investigada Ana Maria Zapata Huertas como Juez Supernumeraria
del Cuarte Juzgado Especializado en lo Penal del Callao por el
periodo comprendido entre el 30 de sefiembre de 2015 hasta el
07 de octubre de 2015 para finaimente por Resolucion
Administrativa de Presidencia N.° 649-2015-P-CSJIL/PJ de 23 de
diciembre de 2015, designarla permanentemente en dicho
organo jurisdiccional, con el objeto de que favorezca al
investigado Ricci Cortez durante el trédmite del mencionado

incidente.

5) De lay copias | expediente N.° 00548-2001-57-0701-JR-PR-04

Or. HUGG NUNEZ JULCA Abog. CLAUDIA M, ECHEVARRIA RAMIREZ
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Maria Zapata Huertas, en su condicicn de Juez Supernumeraria
del Cuarto Juzgado Especidlizado en lo Penal del Callao, realizd
actos procesales y emitié resoluciones favorables a los intereses
del investigado Salvador José Ricci Cortez, es asi que tenemos:

o Laresoluciéon de 15 de enero de 20146 [folio 307] mediante la
cudal, argumentando que se habia vulnerade los derechos
al debido proceso y a la instancia plural de Salvador José
Ricci Cortez, declaré nulo todo o actuado con
posterioridad a la resolucidén de 10 de diciembre de 2015, es
decir dej6 sin efecto la resolucidn de 15 de diciembre de
2015 [folio 301] que habia declarado improcedente la
nulidad planteada por Salvador Ricci Cortez y la
Administradora Judicial del Hotel La Paz S.A.; y

o Laresolucidn de 12 de junio de 2017 [folic 319], mediante la
cual al considerar que se habia vulnerade el derecho al
debido proceso, legitimando lka actuacién de terceros
ajenos al proceso, declard la nulidad de todo lo actuado a
partir de la resolucidn de 22 de noviembre de 2007;

&) Dichas decisiones judiciales evidentemente favorecieron al
investigado Salvador José Ricci Cortez [segun la consulta en la
pagina web de SUNAT, obrante en el folio 152, el hotel La Paz S.A.,
cuyo hombre comercial es “Hotel Maria Angola”, tiene como
Presidente de su directorio, desde el 15 de diciembre de 1993, al
investigado Salvador José Ricci Cortez, y durante sus actividades
adquirié créditos hipotecarios con el desaparecido Banco Latino,
en cuy/a quwdcmén fueron transferidos al Ministerio de EConomia y

Finanzas s administra o través del Fondo Nac((onol de

A ]

Go'NUBEZ JULCA Abag. CLAUDIA M, ECHEVARRIA RAMIREZ

JUEZ SUPREMO 28 Espatialista de Cdusa
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Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado (FONAFE]}.
Asimismo, mediante resolucién N.° 0701-2000/CRP-ODI-CCPL, de
06 de abril de 2000 (folic 153) consentida por resolucién de 28 de
abril de 2000, INDECOPI declaré en insolvencia o la dicha
empresa de propiedad del investigado Salvador José Ricci Cortez,
acordando el 19 de noviembre de 2001, la Junta de Acreedores,
disolver y liquidar dicha sociedad].

7) A consecuencia de la emision de la Resolucion Administrativa N.°
071-2017-CE-PJ de 22 de febrero de 2017 [folio 338] que dispuso,
enfre ofros aspectos, la distribucién de la carga del Cuarto
Juzgado Especializado en lo Penal del Callao a los Juzgados
Penales Liquidadores, recayendo el proceso identificado como
expediente N.° 00548-2001-0-0701-JR-PE-04 y sus diversos
incidentes, enire ellos el N.° 57 (en el que se realizaron actos
procesales materia de investigacion}, at Séptimo Juzgado Penal
Liquidador Permanente del Callao, el investigado Walter Benigno
Rios Montalvo, en su condicién de Presidente de la Corte Superior
de Justicia del Callao, por Resoiucidn Administrativa de
Presidencia N.® 377-2017-P-CSJCL/PJ, de 27 de junio de 2017 [folio
342], dio por concluida la designacion de la investigada Ana
Maria Zapata Huertas como Juez Supernumerario en el Cuarto
Juzgado Especidlizado en lo Penal del Callao a partir del 30 de
junio de 2017 y por Resolucion Adminisirativa de Presidencia N.°
384-2017-P-CSJCAL/PJ de 28 de junioc de 2017 [folio 345], la
designd como Juez Supernumerario del 7° Juzgado Penal
Liquidgdgr Permanente del Callao a partir del 01 de julio de 2017,

ROy el LA Abag. CLAUDIA M. ECHRVARAIA Farrms
Dr, UGO‘ UREZ JULCA Sitindog Esgchiamﬂ: { ﬁﬁﬁiﬁ;ﬂﬁwﬂﬂ
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conocimienio del citado proceso.

8) Durante este periodo, la investigada no proveyd oporiunamente
los recursos que la sefiora Ana Vellutini presentd en varias
oportunidades (12 de setiembre de 2017 —folioc 347-, 20 de
noviembre de 2017 -folio 358-, 13 de marzo de 2018 —folio 362-y 11
de abril de 2018 -folioc 363-). en los cuadles solicitaba su
infervencidén como tercero por afectacién del derecho
propiedad; a diferencia de los presentados por el investigado
Salvador Ricci Cortez, lo cual le permitid a este Ultimo que en el
proceso civil de nulidad de acto juridico identificado como
expediente N.° 13092-2015, pueda el 01 de julio de 2017, la
administradora judicial del Hotel La Paz S.A. en liquidacién,
presentar un recurso solicitando ser reconocida como tercero
coadyuvante del demandado FONAFE 1o cual finalimente logré
por Resolucién N.° 40 de 22 de enero de 2018.

9) Segun el listado de llamadas que aparece en el Informe N.° 079-
2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPATEC [folio 401]. el primer registro de
comunicacion telefonica entre los investigados Salvador José
Ricci Cortez y Ana Maria Zapata Huertas si bien data del 10 de
febrero de 2016, fecha en la cudl esta Otima, en su condicién de
Juez Supernumerario del Cuarto Juzgado Especializado en lo
Penal del Callao ya habia emitido la resolucidn de 15 de enero de
2016, con la cual declard nulo todo lo actuado en forma posterior
a la resolucidn de 10 de diciembre de 2015 (con lo cual declard
nulo la resolucidn de 15 de diciembre de 2015 emitida por el

anterior Juez, la misma que deciard improcedente lg nulidad

por el investigado Salvador Ricci Coftez como

..-'; 4
- o

plant
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por la Administradora Judicial del Hotel La Paz S.A.), ello no

significa que sea la primera comunicacién enire ambos

investigados maxime si existen ofras comunicaciones telefénicas
de fechas anteriores, enfre la citada investigada con los otros
investigados, César José Hinostroza Pariachi y Walter Benigno Rios

Montalvo, quienes funcionalmente tenian Mayor jerarquia que la

investigada y respecto de los cuales el propio investigado

Salvador José Ricci Cortez aceptd conocerlos, haber mantenido

una amistad y haberles comentado sobre sus problemas

judiciales.

10) Se puede advertir del listado de comunicaciones telefénicas entre
la investigada Ana Marfa Zapata Huertas y Salvador José Ricci
Cortez que, coincidentemente, se realizaron el mismo dia o dias
antes o después de algin acto procesat o actividad relacionada
al Incidente N.° 00548-2001-57-0701-JR-PE-04: asi tenemos:

* El 10 de febrero de 2014, un dia antes que el investigado
Salvador José Ricci Cortez interpusiera recurso de apslacién -
11 de febrero de 2016, segun se aprecig en el reporte de
seguimiento de expediente {folio 247)- en contro de Ia
resolucion de 10 de febrero de 2015 en la cual el anterior Juez
declard no ha lugar a su solicitud de informe oral.

* El 24 de junic de 2017, es decir dias después de que la
investigada Ana Maria Zapata Huertas emitiera la resolucién
de 12 de junio de 2017 [folio 319] mediante la cual declard
nulo todo lo actuado a partir de la resolucidn de 22 de

Juzgado de (nvestigacion Freparatonia de fa Abog. CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ

ma de Justicia de la Repiblica 31 Especinlista oo Capsa
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intervencion procesal de terceros no constituidos con tal en el
mencionado cuaderno incidental.

* El 28 de junio de 2017, 29 de junio de 2017, 03 de marzo de
2017, 08 de julio de 2017, 11 de julio de 2017 v 20 de julio de
2017; es decir el mismo dia que la investigada Ana Mario
Lapata Huertas fue designada como Juez Supernumeraria del
Séptimo Juzgado Penal Liquidador Permanente del Callao {28
de junio de 2017) y dias posteriores a dicho evento.

* El 31 de enero de 2018, es decir e mismo dia que la
investigada Zapata Huertas dispuso, en su condicion de Juez
del Septimo Juzgado penal Liquidador Permanente del Callao,
solicitar que el especialista legal emita una razén informando si
se han recabado los cargos de notificacion de la resolucién de
12 de junio de 2017 (que declaré la nulidad de todo lo
actuado hasta la resolucion de 22 de noviembre de 2017). o
efecto de proveer el recurso de apelacién presentado por
FONAFE.

11)Segun postula la representante del Ministeric Pablico, los hechos
materia de favorecimiento al empresario Salvador José Ricci

Cortez habrian sido redlizados a cambio de cenas gratuitas y

ofras atenciones en el restaurante "Al Asador” [Se aprecia en |a

copia certificada literal de la partida N.° 114636801 sobre
inscripcion de sociedades andnimas, obrante en el folio 196 que,
la empresa R.R. Restaurant S.A.C., cuyo nombre comercial es

“Parrilla Al Asador”, fue constituida por los hijos del investigado

Salvagdor José Ricci Cortez (Salvador Felipe Ricci Rospigliosi,

Monica Splgige Rosa Ricci Rospigliosi y Felipe Salvad 'l} Ricci

e, A A
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Rospigliosi], mediante escritura publica de 16 de marzo de 2004,
cuyo Gerente General es el sefior Tedfilo Juan Murakami Bazan.
Asimismo, segun el escrito de! folio 204, presentado por el
investigado Salvador José Ricci Cortez, €l no ocupa ningun cargo
en dicha sociedad; sin embargo, por ser un negocio familiar
redliza labores de "promocion y marketing”].

12)Conforme a la copia del informe N.° 10-2019-MP-FN-FSTEDCFP/FQ.,
de 02 de mayo de 2019, obrante en el folio 537, en la cual se
adjunté copia del acta de transcripcion de declaracion del
colaborador eficaz identificado con clave N.° 010A-2018 (Folio
539}, se pusc en conocimiento sobre la existencia de presunfos
vinculos entre los magistrados de la Corte Superior de Justicia del
Calloo César José Hinostroza Pariachi, Walter Benigno Rios
Montalvo y Ana Marfa Zapata Huertas con el empresario Salvador
José Ricci Cortez, incluso se hace referencia que degusiaron
cenas groluitas en el restaurante “Al Asador”, empresa vinculada
a la familia de Salvador José Ricci Cortez. Asi tenemos, los

siguientes extractos de la declaracion:

o *"Salvador Ricsi. secundado por Mario Mendoza y César Hinostroza,
solicité a Walter Rios, dilatar al mdximo el caso pendal mencionado, para
favorecer a Saivador Ricsi y que este pueda litigar con franquilidad en
el proceso civil que tiene en lg Corte de Lima con ia misma enfidad.
Asimismo, le solicitaron mantener como juez supernumerario a la
magistrada Ana Zapota, quien se encargarfa de la dilatacion del
proceso penal, como efectivamente sucedid, desde el ano 2015 y fodo

el tiempo que Walter Rios estuvo como Presidente de fa Corte Superior

[Talla, dichg/proceso penal estuvo dilatado”.

“La indlicagion que recibié la magistrada Ana Zapaito respgcto a este
que todos los escritos presentados por la defensafde Salvador

“Dr. HUGO NUNEZ JULCA A00g. CLAUDIA M. ECHEVARYA FiREZ
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Ricsi serian atendidos con la finalidad de dilatar el proceso. Estos escritos
ya esfaban coordinados con la magistrada Ana Zapata; en confrario,
los escritos presentados por FONAFE, serion encarpetlados y dilatados

f...)"

o “{..) dicha magistrada fue designada por César Hinostroza {..)
teniendo esta magistrada ya desde esie iempo el encargo de dilatar el
mencionado proceso”.

o ‘“Posteriormente Walter Rios mantuvo en su cargo a esta magistrada e
incluso el caso fue derivado a otfro juzgado por redistribucion de ia
carga procesal, Walter Rios designd a dicha magistrada en ese juzgado,
a fin de que siga conociendo ef caso”.

o “Para concretar dichos actos de dilatacion se llevaron a cabo distinfas
reuniones en el restaurante Al Asador, en estas reuniones participaban
la magistrada Ana Zapafa, Américo Mendoza y César Hinostroza. Todos
estos hechos se redfizaban a cambio de cenas gratuitas (...)"

> Respeclo al investigado Salvador José Ricci Corlez.-

1) El investigado Salvador José Ricci Cortez habria ofrecido y dado
cenas gratuitas en el Restaurant “Al Asador” de propiedad de sus
hijos (Salvador Felipe Ricci Rospigliosi, Ménica Solange Ricci
Rospigliosi y Felipe Salvador Ricci Rospigliosi} y en el cual realizaba
labores de "promocién y marketing” a los siguientes magistrados:

o César José Hinostroza Pariachi, en su condicidn de Juez

Superior y Presidente de la Corte Superior de Justicia del

Callao en mérito a la Resolucién Administrativa N.° 294-2014-
P-CSJCL/PJ de 04 de diciembre de 2014 (folio 65).

o Walter Benigno Rios Montalvo en su condicidbn de Juez

Superior y Presidente de la Corle Superior de Justicia del

' érito a la Resolucién Administrativa N.° 573-2014-

Abog. CLAUDIA M, ECHEVARAIA RAnEs
JUEZ SUPRENO 34 Especiatista de Eaysa
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o Ang Maria Zapata Huertos, en su condicion de Juez
Supernumerario, inicialmente del Cuarto  Juzgado
Especidlizado, y luego del Séptime Juzgado penal
Liquidador Permanente de la Corte Superior de justicia del
Callgo en mérito a las Resoluciones Administrativas de
Presidencia N.° 501-2015-P-CSJCL/PJ (folio 67} y N.° 649-2015-
P-CSJCL/PJ [entregada en audiencia publica), de 29 de
setiembre de 2015 y 23 de diciembre de 2015 y Resolucion
Administrativa de Presidencia N.° 384-2017-P-CSJL/PJ (folio
6%), de 28 de junio de 2017.

2) César José Hinostroza Pariachi, en su condicién de Presidente de
una Corte Superior de Justicia del Callao, designd por
Resoluciones Administrativas de Presidencia N.° 501 y 649-2015-P-
CSJCL/PJ de 29 de seliembre de 2015 y 23 de diciembre de 2015
a la investigada Ana Mara Zapata Huertas como Juez
Supernumerario del Cuarto Juzgado Especializado en o Penal del
Callac con el objeto de que dicha magistrada se avoque al
conocimiento del expediente N.° (00548-2001-0-0701-JR-PE-04,
especidimente del Incidente N.° 00548-2001-57-0701-JR-PE-04,
sobre ejecucion de sentencia, con el objeto de favorecer al
investigado Salvador losé Ricci Cortez dilatando su trdmite en
relacion a la administracién judicial decretada.

3) Wallter Benigno Rios Montalvo, en su condicion de Presidente de la
Corte Superior de Justicia del Callao en mérito a la Resoluciéon
Administrativa N.° 573-2016-P-CSJCL/PJ de 01 de febrero de 2016

-

Auog, CLAUDIA M, ECHEVARRIA RAVIREZ
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Ana Maria Zapata Huertas como Juez Supernumeraria del
Séptimo Juzgado Penal Liquidador Permanente del Callao, con el
objeto de que la citada magistrada continie avocdndose dl
conocimiento del Incidente N.° 00548-2001-57-0701-JR-PE-Q4 para
favorecer los intereses del investigado Salvador José Ricci Cortez
quien es parte procesal en dicho proceso.

4) Ana Maria Zapata Huertas, en su condicidon de Juez
Supernumeraria del Cuarto Juzgado Especializado y luego del
Séptimo Juzgado penal Liquidador Permanente de la Corfe
Superior de justicia del Callao tuvo a su cargo el proceso
identificado como expediente N.° 00548-2001-0-0701-JR-PE-O4
seguido contra el invesfigado Saivador Ricci Cortez asi como  su
incidente N.° 57 (Exp. N° 00548-2001-57-0701-JR-PE-04)

5) La Primera Sala Penal del Callao, mediante resolucion de 19 de
abril de 2005, obrante en el folio 150, ordend la devolucién de los
bienes incautados a los procesados que fueron absueltos de la
acusacion fiscal entre ellos el hoy investigado Salvador José Ricci
Cortez y que en ejecucién de sentencia, anies de proceder a la
entrega se solicite un informe del estado actual de los mismos y se
reaglice un inventario. A pesar que el proceso penal habia
concluido con la absolucién el investigado Salvador José Ricci
Cortez tenia interés en la devolucion del bien que habia sido
embargado y es durante la ejecucién que despliega las
conductas que son materia de investigacion —conforme a sus
intereses-.

6) En el informe N.“':_,066-2019—DIRINC-PNP/DIVIAC-DEPATEC, de 03 de

4 I
Dr. NUN&F JULCA Abog. CLAUDIAM, EGHE‘JHﬁRIA RAMIREZ
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comunicaciones ielefénicas sostenidas entre Salvador José Ricci
Cortez con John Robert Misha Mansilla, Mario Américo Mendoza
Dicz y César José Hinostroza Pariachi, en fechas que guardan
relacién con los hechos investigados.

7) El Informe N.° 034-2019-DIRINC- DIVIAC-UNITIC, de 26 de
noviembre de 2018, obrante en el folio 384, da cuenta de la
cantidad de comunicaciones felefénicas sostenidas entre
Salvador José Ricci Cortez con Walter Benigno Rios Montalvo,
César José Hinostroza Pariachi, Mario Américo Mendoza Diaz, Ana
Marfa Zapata Huertas, entre otros, con su defalle respectivo de
fecha y hora por cada una.

8) El Informe N.° 079-2019-DIRINC-PNP/DIVIAC-DEPATEC, de 11 de
julio de 2019, obrante en el folio 401, contiene la informacion
sobre la cantidad de comunicaciones telefénicas sostenidas entre
Ana Maria Zapata Huertas con Walter Benigno Rios Montalvo,
César José Hinostroza Pariachi y Salvador José Ricci Cortez con su
detalle respectivo de fecha y hora por cada una.

9) La copia certificada del Registro de la Comunicacion N.° 58 de 08
de febrero de 2018 a las 12:21:47 horas [folic 411}, entre los
interlocutores John Robert Misha Mansilla y Salvador José Ricci
Cortez. Acredita la existencia de una comunicacién telefénica
entre John Misha Mansila, conductor del investigado Walter
Benigno Rios Montalvo, y el investigado Salvador José Ricci Cortez,
en la cual este Ulfimo le refiere que le va entregar una
“documentacién” para que le sea enfregado al investigado
waltér Rios Montafvo.

Dr. HUGO NUBIEZ JULCA Ahog. CLAUDIA 8. ECHEVARRIA RAFGIREZ
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10)La copia cerlificada del Registro de Comunicacion N.° 66 de 08
de febrero de 2018 o las 18:28:28 horas [folio 414], entre los
interlocutores Walter Benigno Rios Montalvo ¥y John Robert Misha
Mansilla.  Contiene la  comunicacidon telefonica  enire el
investigado Walter Rios Montalvo con su conductor John Misha
Mansila en la cual el primero le solicita al segundo que llame
telefénicamente al investigado Salvador José Ricci Cortez vy le
solicite en su nombre una cgja de vinos de marca “Protos
Reserva" o media cagja de whisky de marca “Jhonie Walker”.

11)La copia cerlificada del Registro de Comunicacion N.° 67 de 08
de febrero de 2018 a las 20:09:34 horas [folio 415] entre los
interlocutores John Robert Misha Mansilla y Salvador José Ricci
Cortez. Consiste en la comunicacién telefonica entre John Misha
Mansilla v el investigado Salvador José Ricci Cortez en la cual el
primero a nombre del investigado Rios Montalvo, le solicita al
segundo una caja de vinos quien finalmente acepta dicho
requerimiento; asimismo, acredita que el investigado Ricci Cortez
le pregunia si los documenios que le entregd para Walter Rios
montalvo ya fueron revisados por este Ultimo, indicdndole
ademds que el monto de cincuenta mil ddlares con el cual
aparentemente adquirié las deudas la sefora Vellutini Rodriguez
no eran razonable con el valor de sus propiedades; fincimente el
investigado Salvador José Ricci Corfez le refirid que estaba muy
contento que sy amigo Mario Mendoza Diaz haya llamado al

investfigado Walter Rios Montalvo.

-
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interlocutores Walter Benigno Rios Montalvo y John Robert Misha
Mansilla. Acredita que el investigado Walter Rios Montalvo le
preguntd a John Misha Mansilla si habia cumplido con solicitar a
Salvador Ricci Cortez los vinos.

JEFE/WALTER: Que fue

JHON: No gue habia hablado yo con el amigo SALVADOR.

JEFE/WALTER: ya que dijo

JHON: positivo, positivo

JEFE/WALTER: ya cuando te lo va dar

JHON: hoy dia me iba o llamar o de repenie, de repente el mismo lo
traia dice el sébado

{.-.)

JEFE/WALTER: el vino o el whisky

JHON: el vine la cqijo

JEFE/WALTER: de PROTQOS

JHON: PROTOS RESERVA

JEFE/WALTER: Uy bacdn chévere ya compare

(...)
13)John Robert Misha Mansilla, en su declaraciéon festimonial de 30

de mayo de 2019, obrante en el folio 423, sostuvo que: “{..]
Walter Rios me ordend que lo lamara y le pidiera los vinos porque
se acercaba su cumplearios diciéndome si dicho sefor le “podia
colaborar” {...)"; "{...) en una oportunidad la persona llamada
"Victor" me enfregd un sobre con documentos para Dr, Walter
Rios de parte del sefior Salvador Ricci Cortez {...)": “{cuando
manifiesta positivo, positivo) es porque el sefior Ricci Corfez habia
accedido al pedido del Dr. Rios en relacién a los vinos”. Asimismo,
con esta declaracién reconoce los registros de la comunicaciéon
N.° 58, 66 y 67 vy el contenido de las mismas.

14)Wilfredo Chau Villanueva, en su declaracién de 24 de octubre de
2018, obrante en el folio 797, sostuvo -en referencia al investigado

Salyédor José Ricci Cortez- que: “Tengo conocimiento que esta

/ - (
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en su restaurante El Polo Marino ubicado en la avenida El Polo -
Santiago de Surco”.

15)Respecto a la Ulfima declaracién citada, segin el acta de
extraccidn de informacién de levantamiento del secreto de las
comunicaciones {carpeta fiscal N.° 08-2018 y 010A-2018), cbrante
en el folio 801, se verifica que: el 05 de octubre de 2016, en horas
de la noche y el 5 de diciembre de 20146, las lineas teletdnicas de
uso de César José Hinostroza Pariachi, Walter Benigno Rios
Montalvo y Salvador José Ricci Cortez se ubicaron en el radio del
restaurante El Polo Marine; igualmente, el 21 de octubre de 20164,
en horas de la noche, vy el 21 de diciembre de 2016, las lineas
telefénicas de César José Hinostroza Pariachi y Salvador Ricci
Cortez se ubicaron en el radio del restaurante el Polo Marino.

18) Segun el acta de extraccién de informacién de levantamiento
del secreto de las comunicaciones [carpeta fiscal N.° 08-2018 vy
010A-2018), obrante en el folio 80§, se verifica que: el 12 de
setiembre de 2016, en horas de la noche las lineas telefonicas de
uso de César José Hinostroza Pariachi, Walter Rios Montalvo vy
Salvador Ricci Cortez se ubicaron en el radio del restaurantie Al
Asador.

17)El informe N.° 06-2019-DIRNIC-DIVIAC-UNITIC, de 04 de marzo de
2019, obrante en el folio 807, detalla el listado de comunicaciones
de Salvador José Ricci Cortez con Walter Rios Montalvo y César
José Hinostroza Pariachi desde enero de 2016 hasta diciembre de
2017.

18)El inférme N.°

/:- /
................. Abog. CLAUDIA M. ECHEVRRAIA RAMIREZ
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Rospigliossi —hijo de Salvador Ricci Cortez- tiene diversas
comunicaciones con César José Hinostroza Pariachi y Walter
Benigno Rios Montalve entre los anos 2016 al 2018.

19)De estos elementos de conviccion se aprecio claramente, a fluida
comunicacion entre el investigado Salvador José Ricci Cortez con
sus co investigados César José Hinostroza Pariachi, Walter Benigno
Rios Montalve y Ana Maria Zapata Huertas {segin el informe N.°
079-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPATEC, obrante en el folio 401}, en
fechas que coinciden con los aclos procesales gue e
favorecieron, incluso se dg cuenta de entrega de presuntos
beneficios que son materia de investigacién.

20)Resulta trascendente las copias de la declaracidn del postulante
a colaborador eficaz N.° 010A-2018, contenida en el informe N.°
10-2019-MP-FN-FSTEDCFP/FQ, de 02 de mayo de 2019.0brante o
partir del folio 537, con su respectiva comoboracidn, que genera
conviccion sobre los hechos materia de investigacion.

21)}Finalmente, se imputa a Salvador José Ricci Cortez la presunta
comision del delito de Trdfico de Influencias en calidad de
instigador del investigado Walter Benigno Rios Montalvo, quien en
su condicion de Juez Superior y luego Presidenie de la Corte
Superior de Justicio del Cdllao, dolosamente lo habric
determinado para que influenciara a la investigada Ana Maria
Zapata Huertas desde el momento en que esta fue designada
como Juez Supernumerario del Cuarto Juzgado Especializado en
lo Pqul del Calla , con la findlidad de que esta Ultima a cargo
de sU proteso penal en via de gjecucion {expediente N.° 00548-
2001-57-07

-JR-PE-04) emitiera resoluciones favorablel a sus
//' Eoe S
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intereses como asi sucedid [Resoluciones de 15 de enero de 2016
y 12 de junio de 2017}

TERCERQ: Respecto a los elementos de conviccidn glosados en el
considerando  precedente, cumplen de manera satisfactoria la
exigencia de suficiencia requerida, ya que se refieren a la intervencién
de los investigados (como presuntos autores e instigador} de los delitos
de Cohecho Pasivo Especifico, Cohecho Actlivo Especifico y Trafico de
Influencias. Asi pues, a criterio de este Juzgado Supremo, la actividad
desplegada por el representante del Ministerio PUblico durante la fase
preliminar y la investigacidon preparatoria desarrollada  hasta el
momento, muestra suficiencia tanto en la realizacidbn o materializacion
de los hechos llicitos investigados como también en la participaciéon de
los imputados en los mismos.

Sobre los cuestionamientos efectuados por la defensa técnica del
investigado Salvador José Ricci Cortez, debe tenerse en cuenta lo
siguiente:

« Durante su infervenciéon oral, hizo alusidn a determinadas
incoherencias en cuanto a la duracion de ias llamadas entre su
patrocinado v los demds investigados, citd la pagina 16 del
requerimiento, luego las paginas 20, 21 y 23. La representante del
Ministerio PUblico, al respecto, sostuvo que dicha informacion fue
remitida a través de informes de la Divisidbn de Investigacion de
Alta Complejidad de la Policia Nacional del Perd,
indeper}dienfemenie de los emores malteriales que puedan
contefer. 'no se’ha desvirtuado las frecuentes comunicaciones

?iden con los

N Ol e It
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actos procesales en favor del investigado Salvador José Ricci
Cortez, incluso nos remitimos a los registros de comunicacion N.°
58 [folio 411}, N.° 64 (folio 414), N.° 67 (folio 415), N.° 48 (folio 420) y
la declaracidén de John Robert Misha Mansilla (folio 423), en las
que se hace referencia a lo entrega de beneficios indebidos
[vinos, whiskys, bocaditos, etc.) a cambio de favorecer a Salvador
Ricci Cortes en el proceso judicial del que era parte y estaba
interesado (incluso se hace referencia al tema judicial que tenia
Ricci Cortez).

= Sostiene que el mandato judicial —-de devolucion de bienes-
estaba dirigido a la administracién judicial y no a Salvador Ricci
Cortez, por lo que no se le puede imputar esios delitos. Sin
embargo, de los elementos de conviccién glosados, se puede
advertir claramente el interés que tenia el menciocnado
investigado, incluso con la enfrega de beneficios indebidos.
= Si bien, menciona que la Fiscalia no hace referencia alos 11 afos
anteriores que demord la gjecucion; debe tenerse en cuentfa que,
la informacidn con la que se cuenia hasta el momento, estd
siendo corroborada, sobretodo en base a la informacién
obtenida de los registros de comunicacién que datan a partir del
ano 2017 y por la informacion del aspirante a colaborador eficaz
N.° 010A-2018, quien proporciona informacién desde el ano 2015
en adelante.
» Finalmente, hizo alusidn que resulta contradictorio investigar a su
patrocinado por Cohecho Active Especifico y Trdfico de
In L)en Yas. Sin embargo, debe tenerse en cuenia que no hay

alguna para invesligar por es delitos,

“Dr. HUGE’ NOREZ JULCA™ C/ |'
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precisamente, de conformidad con el arficulo 321 del Codigo
Procesal Penal, la investigacidon preparatoria tiene como finalidad
determinar si la conducta incriminada es delictuosa, las
circunstancias 0 méviles de la perpetracién, la identidad del autor
o participe v de la victima, asi como la existencia del dano
causado. Ademdas no se contrapone, porgue el investigado
Salvador José Ricci Cortez buscaba apoyo tanto en César José
Hinostroza Pariachi como en Walter Rios Monialvo, teniendo en
cuenta ademds, que éste Ultimo sucederia a Hinostroza Pariachi
en la Presidencia de la Corte Superior de Justicia del Callao.

< PROGNOSIS DE PENA

CUARTO: En cuanto a la gravedad de la probable pena a imponerse,
como presupuesto para imponer la medida coercitiva personal de
prision preventiva, debe tenerse en cuenta que la Ley fija un criterio
cuantitative en funcion a la prognosis de [a pena privativa de libertad
que se espera imponer segun los criterios de medicidn previstos en el
Cédigo Penal: superior a cuatro anos de privacion de libertad. En ese
sentido, el legislador establece una pena tipo, a partir de lo cuadl
advierte la posibilidad de que el imputado se sustraiga a la accién de la
justicia. en tanto resulta Idgico pensar que cuanto mds grave sea la
probable pena a imponer, mayor serd la tendencia a eludirla; es decir,

mayor es el riesgo de evasion a la justicia por el imputado.

L 4 S -
Dr. JNEZ JULCA c{
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QUINTO: Al respecto, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de

la Republica? senald que: “(...) la prognosis de pena implica un anddlisis sobre Ia
posible pena a imponer. Es claro que no solo tiene que ver con la pena legdl fijado,
sino con una valoracion fransversalmente con el principio de lesividad y
proporcionalidad, previstos en los articulos IV y Vil del Titulo Preliminar del Cédigo Penal
y/o de las diversas circunstancias, causas de disminucién o agravacién de la punicion,

férmulas de Derecho Penal premial, que podrian influir scbre o determinacicén de la

pena final, que nc necesariamente va a ser la mdxima fijoda por ley”. En ese
sentido, para evaluar este presupuesto de la prisidn preventiva -también
andlizado para efectos de la comparecencia con restricciones
solicitada-, debe tenerse en cuenta las circunstancias generales
atenuantes y agravantes; las causales de disminucion o agravacion de
la punicidn; las agravantes por condicién del sujeto activo, el concurso
real de delitos; entre otras circunstancias; ademds, de las férmulas de

cderecho premial.

SEXTO: En el presente caso, el delito imputado a la investigada Ang
Maria Zapata Huertas, segun el representante del Ministerio PUblico, es
el de Cohecho Pasivo Especifico [primer y segundo parrafo del articulo 395 del
Cédigo Penal] que se encuentra sancionado en la Ley Penal con pena
privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince anos (primer
parrafo) y no menor de ocho ni mayor de quince afos (segundo
pdarafo). Asimismo, en el caso de Salvador José Ricci Cortez, al
imputarse concurso real de dos delitos: Cohecho Activo Especifico
[segin el primer parrafo del articulo 398 del Codigo Penal, se sanciona la comision de

este delito con pena privativa de libertad no mencr de cinco ni mayor de ocho afos]

de 2015, emifida en lo Casacién N. ® 624 ;‘OtSIMoqueguo,

Roon, CLAUDI b ECHEVARRIA RAMIRCZ
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y Tréfico de Influencias (en calidad de instigador de conformidad con el
articulo 24 del Cbdigo Penal le corresponderia la misma pena del autor)
[segun el primer parafoe del articulo 400 del Codigo Pendl, se sanciona la comisién de
este delito con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afos],
de ser condenado, se sumarian las penas por cada delito (en virtud del
articulo 50 del Codigo Penal). Ademds, hasta el momento no se
aprecian circunstancias de atenuacidén que permitan disminuir la pena
por debajo del minimo legal, salvo el caso del investigado Salvador José
Ricci Cortez, que de conformidad con la informacién de RENIEC {DNI N.°
08804789) nacio el 08 de agosto de 1949, por to que a la fecha tiene 70
anos de edad, y encontrédndose en investigacidon hechos ocurridos enfre
los anos 2015, 2016 y 2017, de conformidad con el articulo 22 del Codigo
Penal puede reducirse prudencialmente la pena, lo que de ningund
forma —en atencion al concurso real de delitos- puede ser menor @ [os cuafro
afios de pena privativa de libertad. En consecuencia la pena privativa
de libertad a imponer seria mayor a los cuatro anos, cumpliendo con el
requisito para su imposicion mds aon si existen fundados y graves

eglementos de conviccién.

SEPTIMO: Tal como se apreciq, se trata de delitos graves —considerando
que las penas privativas de libertad son de larga duracidn-. En este caso
el Cohecho Pasivo Especifico, es sancionado en su extrermo minimo con
seis y ocho afios de pena privativa de libertad. Ademds, al imputarse

concurso real de delitos —en el caso del imputado Salvador Jose Ricci

Cortez-, los penas que se impongan por cada uno se sumarian de

“Dr. HUGO NUNEZ JULCA Aoog. CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
JUEZ SUPREMQO (p) 46 Especiallsta de Lausa
Juzgade de Investigacién Preparatons de la Juzgado Supremo de Invesligdzion Preparatona
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existen circunstancias agravantes y no cuenia con antecedentes
penales =no ha sido demostrado lo contrario en audiencia publica-. La pena o
imponer ~de ser condenada-, estaria dentro del primer tercio, teniendo en
cuenta que el minimo para este delito es é u 8 anos. Segin sustento en
audiencia puUblica, la representante del Ministerio PUblico, de ser
condenada —segun el sistema de tercios- [ pena serd superior a los 4 anos
de pena privativa de libertad. En conclusién, de ser condenados,
comesponderia imponer una pena privativa de libertad que superara
ampliamente los 4 anos exigidos para imponer prision preventiva. Es
decir, se trata de delitos graves; por lo que, a pesar que no se requirid la
prision preventiva si amerita una comparecencia con restricciones, mas
aun si existen fundados y graves elementos de conviccidon. En este
extremo, en audiencia poblica, no hubo cuestionamientos por parte de

la defensa técnica de 10s investigados.
< PELIGRO PROCESAL

OCTAVO: H peligrosismo procesal, término utilizado por César San Martin
Casfro®, se concreta en cualquier accidén que pueda realizor el
imputado estando en libertad, y que pueda de d<lgin modo
comprometer la tutela que se dispense en la sentencia o la finalidad
legitima del proceso. No se refiere a una presunciéon sino a la
constatacion de una determinada situacion, debe comprobarse un

peligro real y no virtual.

3 SAN M
CENALES, primera ddi¢ién, Lima = Perd, noviembre 2015, pdgina458.

A o AT
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NOVENO: Para los efectos de analizar este presupuesto procesal, se

tiene en cuenta lo siguiente:

1) Elarrqigo en el pais de los imputados:

» En el caso de la investigada Ana Maria Zapata Huertas, segon

la ficha de RENIEC -—comespondiente al documento de
identidad N.° 25754964-, tiene registrado como domicilic real:
avenida Tomds Valle manzana Al, lote 60, urbanizacién INRESA,
distrito provincia constitucional del Callae (avenida Tomds Valle
N.® 3220 - urbanizaciéon INRESA — Callao).

» En el caso del investigado Salvador José Ricci Cortez, seqin la
ficha de RENIEC -correspondiente al documento de identidad
N.® 08804789-, tiene registrado como domicilio real: Reynaldo
Vivanco N.° 351, distrito Santiago de Surco, provincia vy
departamento Lima.

» Dichos domicilios no han sido cuestionados por el representante
del Ministerio Publico, por el contrario los ha ratificade en su
requerimiento. Mas auln, si conforme a las constancias de los
folios 523 y 526, fueron notificados en dichos domicilios. Incluso
en audiencia publica, la investigada Ana Maria Zapata Huertas
ratificé como suyo dicho domicilic. Siendo asi, tienen arraigo
domiciliario en &l pais.

» En cuanio al arraigo familiar, segin informacion de RENIEC, &l
investigado Salvador José Ricci Cortez tiene como estado civil
casado (ademds segun la informacion de los elementos de
convLccién tal como la copia literal de la partida registral N.°

680}, obydnte en el folio 196, se verifica que tiene como

ador Felipe, Monica Solange y Felipe Salvador Ricci

/* 2 0,/
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Rospigliosi); v la investigada Ana Marig Zapata Huertas tiene
como estado civil casada y en audiencia publica presentd
copias certificadas de las actas de nacimiento de sus mencores
hijos identificados como G.D.V.Z. (14 anocs) y A.C.V.Z. {12 anos).
En ese sentido, 10s investigados tienen arraigo familiar el mismo
que no fue cuestionado por el Ministerio Publico.

» La Resolucién Administrativa N.° 325-2011-PJ, emitida por la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, especificamente, lo
establecido en el segundo pdrrafo del séptimo considerando,
establece que: "es un emor frecuente sostener que existe
arraigo cuando el imputado tiene domicilio conocido, trabajo,
familio etcétera, es perfectamente posible aplicar la prisién
preventiva a una persona que fiene familia o domicilio
conocido, cuando dicha situacién, evalvada en términos de
ponderacién de intereses, no es suficiente para concluir
fundadamente que el desarrollo y resultado del proceso penal
se encuenira asegurado”, En ese sentido, es pertinente tener en
cuenta que, descartar la aplicacién de una medida coercitiva
sOlo por este presupuesto, resulta una motivacidn aparente o
insuficiente, ya que se necesita un andlisis integral de las
condiciones del caso y de los imputados.

» En cuanto al arraigo laboral, Ana Maria Zapata Huertas, es
abogada y se desempena como servidora judiciol nombrada
como Especidlista Judicial del Cuarto Juzgado de Paz Letrado
de la Corte Superior de Justicia del Callao {segun la constancia

juntada en audiencia publica); asimismo, fue

fra ajo

como Juez Supernumeraria entre el 9 defnoviembre

-~ ¢

-------------------------- Abog. CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
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de 2015 hasta el 29 de julio de 2018. Respecto al investigado
Salvador José Ricci Cortez, segin informé la representante del
Ministerio Publico en audiencia publica, tiene la profesién de
Administrador de Empresas, lo que se condice con la
informacidn de RENIEC en la que se registrd gue tiene grado de
instruccién superior completo; ademds, segin la copia del
escrito del folio 204, redliza labores de “promocion y marketing”
en el restaurant “Al Asador”, actividad por la cual, segin
informd su abogado defensor en audiencia publica recibe una
remuneracién de diez mil soles.

» Los investigados tienen ingresos de dinerc que a su vez les
brinda respaldo econdmico. Asi se puede apreciar del reporte
migratorio remitido por oficio N.° 000286-2019-
GG/MIGRACIONES, de 29 de mayo de 2019 (folio 472), en €l

que se informa que la investigada Ana Mariag Zapata Huertas

tiene registrados diversos viajes al extranjerc entre los afios 2017
y 2018 -Estados Unidos de América y México-. Igualmente, el

investigado Salvador José Ricci Cortez tiene registrados vigjes all

extranjero en los anos 1994 y 2016 —-México, Estados Unidos,
Colombia, Guyana, Chile, Argenting, Holanda, Reptblica
Dominicana, Aruba, Panamd y Paraguay-. Siendo que [os
costos de hospedaje y pasajes aéreos o terrestres para el
extranjero implican utilizar grandes sumas de dinero; lo que
permite inferir que cuentan con respaldo econdémico del que se
puede servir para eludir su responsabilidad penal,

tiva de libertad que se les podria imponer, de ser

2

O NUNEZ JuLcA UOIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
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de libertad ~por sumatoria de penas en concurso real en el
caso de Salvador José Ricci Cortez, a quien se le imputan los
delitos de Cohecho Activo Especifico y Tréfico de Influencias-,
lo que evidencia la gravedad de la pena que necesariamente
conllevaria la reclusion en un establecimiente penitenciario.
Aunado a ello, de conformidad con el articulo 50 del Cédigo
de Ejecucidén Penal -modificado por el articulo Unico de la Ley
N.° 30609-, en este tipo de delitos no proceden los beneficios
penitenciarios de semilibertad y liberaciéon condicional por lo
que deberia cumplir la totalidad de la pena recluidos en un
establecimiento penitenciario; 1o que permite presumir que
podrian rehuir de la accidon de [a justicia.

2) El danc causado por la conducta que habrian desplegado los
imputados. genera una afectacidn de gran magnitud pues afecta
al Poder Judicial, que deriva en una conmoecidn social de gran
envergadura; teniendo en cuenta que, los hechos imputados
guardan relacidén con la  presunta  orgonizacidn - criminal
denominado "Los Cuellos Blancos del Puerto” —a pesar que no se
imputa dicho delifo- que involucraria a dltos funcionarios del
fenecido Consejo Nacional de la Magistratura, Poder Judicial y del
Ministerio PUblico. Si se entiende conforme al inciso 4 del articulo
269 que un factor de peligro de fuga es la ausencia de
resarcimiento voluntario del dano, tenemos que concluir que este
solo factor no puede ser per se suficiente para determinar peligro
de fuga, pues no se puede obligar al procesado a comportarse

como Zulpdble pgafa evitar la imposicién de una medida cautelar.

Or. AU NUREZ JULCA PR ',E[;HEI:"{?A RAMIREZ
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4)

5)

Sin embargo, si es un factor que, en todo caso, serd tomado en
cuenta en consonancia con otros indicadores de riesgo de fuga.

Es pertinente mencionar que, conforme sostuvo la representante
del Ministerio PUblico en audiencia pdblica, los investigados se
encuentran apersonados al proceso, habiendo sefialado su
domicilio procesal y habiendo participado en los actos de
investigacion que programé el Fiscal, lo que demuesira su buena
conducta procesal. No obstante ello, el investigado Salvador José
Ricci Cortez, no concurrid a la audiencia pubica a pesar de
encontrarse debidamente notificado en su domicilio real.

Algunas de las personas que han sido imputadas también estan
siendo investigados como integrantes de la organizacién criminal
denominada “Los Cuellos Biancos del Puerto", por hechos similares,
tratdndose de Funcionarios Publicos que formaban parte del
sistema  de administracién de Justicia; en este caso, esta
circunstancia si genera el peligro procesal por los vinculos que
podiian tener con las instituciones que. precisamente, estén a
cargo todo proceso penal.

Cabe precisar que de acverdo ¢ la naturaieza de los hechos, se
trata de ilicitos sancionados en la ley penal con penas privativas de
libertad de larga duracién, atendiende a su naturaleza, que
involucra a varios testigos e imputados que también estarian
vinculados a una organizacion criminal, la misma que, por maximas
de la experiencia, cuenta con toda la logistica y el respaldo
econdémico suficiente que permite inferir que podria proporcionar

los medios parg sustraer a los investigados de la accién de la

lus:.a. / | 5 f
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6) Lo antes descrito permite inferir que no existe un peligro procesal de
gran magnitud como para imponer 1a medida coercitiva de prisidn
preventiva, pero que si es necesario evitarlo razonablemente con
las restricciones solicitadas por el representante del Ministerio

PUblico.
% PELIGRO DE OBSTACULIZACION

DECIMO: EL Tribunal Constitucional, afirmé que: “{...) solo el propdsito de
obstaculizar y ocultar evidencia probatorias que ayuden a culminar con
exito la investigacién judicial que se sigue contra el actor, exceptia la
necesidad de que el juzgador busque una alternativa menos gravosa
sobre el derecho ¢ la libertad fisica del recurrente. En ese sentido, el
Tribunal Constitucional declara que la exigencia de que el juez busque
una alternativa distinta a la resticcion de la libertad fisica del
procesado, dado que mieniras no exista senfencia condenatoria, se
presume que este es inocente, sélo es licita cuando no se ha pretendido
perturbar la actividad probatoria del proceso, eludir la accion de la
justicia o evadirse del cumplimiento de una posible sentencia

condenatoria {...}".7

UNDECIMO: En este extremo corresponde sustentar que el imputado,

con sus comportamientos, obstaculizord la verdod que se pretende

descubrir en el proceso. Tal como va se ha hecho referencio, en el caso

de la investigada Ana Maria Zapata Huertas, quien ejercio el cargo de

Juez Supermuymeraric, por lo que, tuvo bgjo su mando unag serie de
A

expedienfe N.° 1091-2002, fundamento juridicéz /
1.3

............. i = -
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personal jurisdiccional y tienen acceso a informacién que puede servir a
la investigacion, la misma que pueden vulnerar y con ello podrian
intentar eludir su responsabilidad que pudiere determinarse en un
proceso pendl. Siendo necesaria su presencia, no solamente para el
juicio sino también para los diversos actos de investigacién que
permitan cumplir los objetivos del proceso, tales como declaraciones,
reconocimiento de documentos, entre ofras. La conducta investigada,
en la que habrian incunido los investigados Ana Maria Zapata Huertas y
Salvador Ricci Cortez, por su naturaleza, a través de la que buscan
beneficiarse en procesos judiciales a través de la entrega de beneficios
indebidos y la busqueda de contactos e influencias. Ademds, al estar
relacionada la imputacién contra altos funcionarios involucrados con la
presunta organizacién criminal denominada “Los Cuellos Blancos del
Puerto” que estan vinculados al sistema de justicia, existe peligro de
obstaculizacion.

DUODECIMO: Tal como se ha hecho referencia en los considerandos
precedentes, no se descarta del todo el peligro procesal vy de
obstaculizacion de la actividad probatoria, Sin embargo, el modelo
procesal instaurado por el Codigo Procesal Penal de 2004, conlleva Ia
division de roles tanto para el Juez como para el Ministerio PUblico,
siendo atribucion de este ditimo, presentar los requerimientos sobre
medidas coercitivas como en el presente caso, circunscribiéndose el
pronunciamiento judicial a dicho pedido. Asimismo, debe resallarse que
en el caso de los investigados Ana Maria Zapata Huertas y Salvador José

Ricci Corie;/,’/no existe peligro procesal de gran magnitud como parg

Dr. HUGO NUREZ JULCA Abog. CLAUDIA M. ECHEVARRIR RAMIREZ
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puede ir mds alld del requerimiento fiscal; siendo razonable para evitar
el peligro procesal, imponer la medida coercitiva solicitada, mdés adn si

lo defensa técnica de los investigados no se opusieron a la misma.

DECIMO TERCERO: La comparecencia con restricciones es una medida
cautelar alternativa a la prisidn preventiva, pues se impone en vez de
ella cuando el peligro procesal no es fuerte, pero si existen ciertos
indicios de su existencia; por ello, respeta el principio de
proporcionalidad, de ahf que si bien importa una aofectaciéon a la
ibertad ésta es minima, no como la comparecencia simple pero
tampoco como la prisidn preventivald. Asi también, estd en funcidn a la
falla del presupuesto material referido a la gravedad del peligrosismo
procesal. Exige analizar si ese peligrosismo puede evilarse ya sea
mediante restricciones —que son limitaciones a la libertad personal, de
irénsito o de propiedad- o la utilizacién de una técnica o sistema
electrénico o computarizado que permita el control del imputado!!. En
este caso, conforme alegé el Ministerio PUblico no se cumplen con 103
presupuestos para imponer prisibn preventiva; por o que, existiendo
peligro procesal en menor grado, corresponde imponer la medida
coercitiva de comparecencia con restricciones, no siendo necesario
cumplir con los mismos presupuestos para dictar prisidn preventiva, ya
que la medida bajo andlisis, precisamente, se puede imponer ante la
falencia de alguno de los presupuestos referidos, tal como ocurre en el

presente caso.

10 NEYRA FLORES, José Antonio. Manuol def Nuevo Proceso Penal & De Lifigacicn Oral,
IDEMSA, Lima~ PerQ, julio 2010, pdgina 535.
| , César, Derecho Procesal Penal - Leccjbhes, INPECCP vy
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% RESTRICCIONES A IMPONER

DECIMO CUARIO: Sobre las restricciones a imponer, consistentes en Ia
obligacién de no ausentarse de la localidad en que reside sin
autorizacién del Ministerio Publico y de presenfarse en el despacho de
la Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos
Cometidos por Funcionarios Publicos, el primer dia habil de cada mes
con el fin de dar cuentas de sus actividades, asi como concurrir a la
autoridad fiscal y judicial las veces que sean citados, previstas en el
numeral 2 del articulo 288 del Cédigo Procesal Penal, es la medida
restrictiva de la libertad de movimiento de un lugar a ofro. En ese
sentido, los imputados son obligados a permanecer circunscritos en el
perimetro teriterial de su domicilio a fin de evitar el peligro de fuga v
permitir un control exacto de su ubicacion, siendo el caso que si los
imputados desean ausentarse, deberdn comunicar al juez o al Fiscal, y
ser estimado por este [sobre esta resticcion, la defensa técnica de ambos
investigados, no manifestaron oposicion  alguna). Asimismo, | prohibicidn
consistente en no comunicarse con las personas que hayan declarado
o vayan a declarar como testigos en esta investigacién, establecida en
el numeral 3 del articulo 288 del Coédigo Procesal Penal, resulta
razonable habida cuenta que esta resiriccion lo que busca es tener a
buen resguardo la actividad probatoria; por ello se busca proteger a los

testigos de la posible influencia del procesado [En este Gltimo extremo no son
de recibo, los cuestionamientos efectuados por ia defensa técnica de Salvador Jose
Ricci Coriez, porque a través de esta restriccién se busca salvaguardar la aclividad
probatoria de posibles influencias de los investigados vy si bien, como seiala, algunos

testigos son familiares. tal col aofirmd la representante del Ministeric. POblico, de

conformidad cgn el 165 del Cédigo Procesal Penal, pueden/gbstenerse de

[

....... Abag. CLAUDIA M. ECHEVARKIA RAMIREZ
Dr, T 56 Espoginigta de Cadaa
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rendir su testimonio; asimismo, a pesar que ya rindieron su declaracion en el Ministerio

Pdblico, estd pendiente la etapa mas importante del proceso que es el juicio oral,

donde pueden ser citados como testigos y ain pueden ser influenciados].

DECIMO QUINTO: Dichas obligaciones -consisientes en la obligacion de no

ausentarse del localidad en que reside sin autorizaciéon del Ministerio Poblico; de
presentarse en el despacho de la Pimera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en
Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos. el primer dia habil de coda mes con el fin
de dar cuentas de sus aciividades; asi como, concurir a la autoridad fiscal y judicial
los veces que sea citado; y, la prohibicidén consistente en no comunicarse con las
personas que hayan declarade o vayan a declkarar como testigos en esta

investigacion-, resultan idéneas, pues permitirdn asegurar los fines del
proceso, evitando as dilaciones que pudieran existir por la ausencia de
los investigados a los correspondientes actos de investigacion y los actos
que obstaculicen la averiguacién de la verdad: no existiendo ofro
medio menocs dafiose que pueda cumplir este objetivo, tante mas si no
hay grave afectacidon al derecho a la libertad de los imputados.
Asimismo, los delitos de Cohecho Pasivo Especifico, Cohecho Activo
Especifico y Trafico de Influencias importan un reproche trascendents,
pues existiria incumplimiento de sus deberes en el ejercicio del cargo de
Magistrada del Poder Judicial —en el caso de Ana Maria Zapata Huerlas-,
incluso la obtencién de beneficios indebidos, [0 que denigra la imagen
del Poder Judicial que cumple una labor muy importante, aunado a la
pena prevista, permiten augurar que de ser condenados serian
merecedores de una sancion grave conforme a los parametros de la ley
pendl; por lo que, esta medida restrictiva resulta proporcional para
evitar razonablemente el peligro de fuga o de obstaculizacion de la

' ~
averiguacion/de ia verdefd. En consecuencia, se advierte |a existencia

de fundadags motiv, para dictar la medida solicitada, mias aun si los

' %
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abogados de los investigados sélo se opusieron a la restriccion

consistente en la imposicion de una caucion.

DECIMO SEXTO: En cuanto a la caucién solicitada por la representante
del Ministerio POblico; a través del debate en audiencia publica, oral y
contradictorio, se obtuvo la informacion que los imputados Ana Maria
lapata Huertas y Salvador José Ricci Cortez tienen solvencio
econdmicaq, esto seria asi porque, se trata de personas con estudios
superiores, con profesién abogada y administrador de empresas, que
pueden desempenar sin restriccion alguna y por la que oblienen
ingresos econdmicos. Ademds, conforme expuso la representante de la
Fiscalio Suprema y de la informacion proporcionada en audiencia
publica, en el caso de Ana Marfa Zapata Huertas segin la constancia

de trabagjo se desempend como Juez Supernumeraria Especializada
Penal desde el 9 de noviembre de 2015 hasta el 29 de julio de 2018
tiempo en el que percibid ingresos superiores en comparacién con [os
demdas auxiliares jurisdiccionales del Poder Judicial tal como se refleja en
las constancias de pagos de los afios 2017 y 2018, llegando incluse a
obtener montos superiores a los nueve mil soles mensuates y si bien a la
actualidad, segin la boleta de pago de sus remuneraciones
correspondiente al mes de octubre de 2019, sus ingresos hacen un total
de S/ 407443 soles de los cudles le descuentan 3/ 2,306.35 soles.
percibiendo solamente la suma de §/1,768.08, los descuentos
efectuados corresponden a préstamos bancarios personales {segun
informé en audiencia para compra de un vehiculo)] y un seguro de vida;
a pesar gue-cuenta con gastos para sus dos menores hijos es de tener

en cuenta que 4segln informd su abogado- no asume exclutivamente

""""" S pus '-A----- Abog. CLAUDIA M. ECHEWRRRIA RAMIREZ
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la manutencién de sus hijos sino que comparte dicha obligacién con su
conyuge. De otro lado, segin las documentales presentadas por el
representante del Ministerio PUblico, en la partida registral N.° 52209125
tiene registrado a su nombre como bien propic el vehiculo de placa N.°
B7U063 [cuyo valor de adquisicion fue de $ 2.990 ddlares americanos) y
en sociedad de conyugal en la partida registral N.° 53794474 tiene
registrado el vehiculo de placa N.° BCES86 {cuyo valor de adquisicion
fue de $ 16,290.01 ddlares americanos); v, Salvador José Ricci Cortez,
segun el escrito del folio 204, se desempena en el restaurante familiar
“Parrilla Al Asador” en las labores de “promocion y marketing”, que por
informacién proporcionada por su abogado percibe una mensualidad
de diez mil soles; ademds, de los registros de comunicacion N.° 58, 66, 67
y 68, obrante en los folios 411 a 422, se aprecia su capacidad
econdmica para cubrir una caucion. Asi fenemos que ofrecid botellas
de vino Protos Reserva [cada botella en promedio cuesta S/ 240.00
soles), incluso ofrecid postres bocaditos, proporciond 100 soles a John
Misha Mansilla para su almuerzo, entfre ofros beneficios gue son materia
de investigacién. Asimismo, debe contrastarse con la informacién
colaborador eficaz N.° 010A-2018 (copias de los folios 537 en adelante)
en la que hace referencia al investigado como empresario del rubro
hotelero, espectaculos vy restaurantes, duefio del autédromo La

Chutana y su pariicipacién en el Hotel Maria Angola.

DECIMO _SEPTIMO: De conformidad con el numeral 4 del articulo 288 del
Cédigo Procesal Penal, se puede imponer la restriccion consistente en la

prestacion .una caucién econdmica, si las posibilidades de los
A

|
ffen. Asimismo, podrd ser sustituida/una fianza
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personal idénea y suficiente. A efectos de determinar la calidad y
canfidad de la caucién, debe tenerse en cuenia la naturaleza del
delito, la condicidn econdmica, personalidad, anfecedentes del
imputado, el modo de cometer el delito y la gravedad del dano, asi
como las demdas circunstancias que pudieren influir en el mayor o menor
interés de éste para ponerse fuera del alcance de la autoridad fiscal o

judicial -inciso 1 del articulo 289 del Cédigo Procesal Penal-.

DECIMO OCTAVO: Habiéndose determinado que cuentan con solvencia
econdmica; esto también les brindarfa las posibiidades de,
eventualmente, eludir la accidn de la justicia, aunade a ta gravedad de
la pena prevista que, permiten augurar que de ser condenados serian
merecedores de una sancidn grave conforme a los pardmetros de la
Ley penal. En ese sentido, aplicandoe el principio de proporcionalidad,
conforme a las circunstancias personales descritas, corresponde
imponer una caucidn en el caso de Ana Maria Zapata Huertas
(ascendente a 5/15,000.00 soles) v para Salvador José Ricci Cortez
(ascendente a S/ 50,000.00 soles tal como postuld la representante del
Ministerio PUblico). Por lo que, si se cumplen los presupuestos para
imponer la caucion solicitada por el representante del Ministerio PUblico.
Por estas razones, la medida de comparecencia con restricciones
resulta proporcional para evitar razonablemente el peligro de fuga o de
obstaculizacion de la averiguacion de la verdad, existiendo fundados

motivos para

Dr. NUREZ JULCA -
JUEZ SUPREMO (o) o0, CLAUDIA M, ECHEVARRIA RAMIREZ
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Corte Suprema de Justicia de la Repiblica Jzgade Suprerno de Idvestigacion Preparatana

Coste Suprema de Justicta dela Republica



RIEI CORTE SUPREMA  |JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
iRl DE JUSTICIA COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES Y OTROS

PODER JUDKCIAL DE LA REPUBLICA N.° 00044-2019-1-5001-J5-PE-01

P ey

& IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS

DECIMO NOVENO: En cuanto a la medida de impedimento de salida del
pais, debe tenerse en cuenta que la norma la define como una medida
coercitiva distinta e independiente de las reglas de conducta fijadas en
la medida de comparecencia con restricciones, ddndole la misma
regulacién que la prisién preventiva; por lo que, como toda medida

cautelar, debe presentar los presupuestos de fumus boni iuris [aparencia
razonable de que el hecho denunciado revela las notas identificativas gue lo califican
como un hecho punible, de conformidad con los alcances normativos de un tipo
penal concreto, de que el comportamiento -objeto de conocimiento- por las
agencias predispuestas se encuentra caracterizado por los elementos que lo definen
como una conducta tipica]'? y el periculum in mora o peligro en la demorg
[importa una dilacién excesiva del desamollo de 10s actos procesales gue pongan en
riesgo los fines del procedimiento. Importa de forma concreta el peligro de fuga -
sustraccion de la justicia penal- o de ocultamiento y disposicidon del patrimonio por
parte del imputado, con lo cual se pondria en un serio peligro la materializacion de os

fines del proceso, de cara < la justicia material v con respecto al derecho

indemnizatorio de la victima}'3. Ademdads, debe sujetarse a los elementos de

jurisdiccionalidad, provisionalidad, instrumentalidad y proporcionalidad.

VIGESIMO: En el marco general, establecido en nuestro Caodigo Procesal
Penal, con relacién a las medidas cautelares que restringen derechos
fundamentales, por el numeral 3 del articulo 253 del citado cddigo; que

a la lefra dice: “La restriccion de un derecho fundamental sélo tendrd lugar cuando

fuere indispensable, en la medida y por el tiempo esirictamente necesario, pora
4

50 Radl. Manual de Derecho Procesal Penal, Cuarta
Edicion, Febrerg 2016, Pacifica Editores S. A, C., Lima, PAg. 457.
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prevenir, segun los casos, fos riesgos de fuga. de oculfamiento de bienes o de

insolvencia scbrevenida, asi como para impedir la obstaculizacién de la averiguacion

de la verdad y evitar el peligro de reiteracién delictiva”. En ese sentido, por
tratarse de una medida que afecta derechos fundamentales, el
requerimiento del Ministerio POblico debe jusfificarse en si mismo:
exponiendo los fundamentos de hecho y derecho que sustentan su
pedido. Para ello, debe cumplir con detallar en forma razonado vy
fundamentada, la forma en que concurren o confluyen los requisitos
establecidos por la norma procesal y que cbligan a solicitar la medida

cautelar personal.

VIGESIMO PRIMERO: Uno de los presupuestos para imponer esta medida
coercitiva es que se impute delitos sancionados con pena privativa de
la libertad mayor de tres afios. En el presente caso, dicha norma debe
ser interpretada de conformidad con el criterio de la Sala Pendl
Permanente de la Corte Suprema de la Republical4, donde senala que:
“{...}) la prognosis de pena implica un andlisis sobre la posible pena a
imponer. Es claro que no $0lo fiene que ver con la pena legal fijada, sino
con una vdloracion transversalmente con el principio de lesividad y
proporcionalidad, previstos en los articulos IV y Vili del Titulo Preliminar
del Cdédigo Penal y/o de las diversas circunstancias, causas de
disminucién o agravacion de la punicion, formulas de Derecho Penal
premial, que podrian infiuir sobre la determinacién de la pena final, que
Nno necesariamente va a ser ka maxima fijada por ley”. En este caso, tal
como se fundamentd en los considerandos cuarto, quinto, sexto y

seéptimo de la presente resolucion, los delitos de Cohecho Activo

Abog. CLAUDIA M. ECHEVAARIA RAMIREZ
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Especifico, Cohecho Pasive Especifico y Tréfico de Influencias. son
sancionados con penas superiores A los tres afos de pena privafiva de
libertad.

VIGESIMO SEGUNDO: Asimismo, existen suficientes elementos de
conviccion -desancliados en los considerandos segundo y tercero- que sustentan
la imputacién efectuada contra los investigados Ana Maria Zapata
Huertas y Salvador José Ricci Cortez, y la presunta vinculacion que ¢
nivel de estas diligencias podrian tener los imputados. Todo lo que serd
objeto de acreditacién en su oportunidad, para pasar a un estadio,
donde ya no se trata de simples hipdtesis, sospechas, sino de ya, una
acreditacién mayor de los elementos de convicecion respecto de las

investigaciones.

VIGESIMO TERCERO: Sobre el peligro procesal [El juzgador debera ponderar,
conforme a las caracteristicas del caso en particutar, la disponibiidad del sindicado a
someterse a la justicic. Asi por ejemplo, si el investigado se ausenta a las primeras
diligencias, ya se avizora una disposicion renuente a acatar las disposiciones judiciales
y fiscales] y obstaculizacion de la actividad probatoria [se entiende como ia
posibilidod real y objetiva de gue ef imputado interfiera, dificulte, entorpezca, ponga
frabas, imposibilite o trate de imposibilitar ef desarrollo de las diligencias ¢ actos de
investigacién, no se refiere a cualquier tipo de supuesto, sino a una probabilidad

sustentable en hechos, o antecedentes concretos, de conductas verificables que
hubiera realizado el imputado en otros procesos © en la misma investigacion en cursol.
Al respecto, nos remitimos a los considerandos octavo a décimo tercero
de la presente resolucion, en los que ha quedado establecido que el

\o es fuepte como para imponer una medida coercitiva
1

como la/ prision| preventiva, pero que s existe y para/ evitaro
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razonablemente, es necesario imponer las restricciones solicitadas por la

representante del Ministerio PUblico.

VIGESIMO CUARTO: La medida de coercién procesal de impedimento
de salida del pais, resulta idéneq, pues permitird asegurar que se
cumpla con los fines del proceso, evitando las dilaciones que pudieran
existir por la ausencia de los investigados a la realizacién de actos de

investigacidn y futuro juicio oral [atendiendo la especial complejidad declarada

por el representante del Ministerio Publico debido a la vinculacién con una presunta
organizacion criminal y las actuaciones de las partes, entre ellas declaraciones

testimoniales, documentales, los procesados que tienen la condicidn de funcionarios

publicos, etc.]; no existiendo ofro medio menos dahoso que pueda
cumplir este objetivo, tanto mas si no hay grave afectacion al derecho
a la livertad del imputado, ya que los delitos importarian un reproche
frascendente, que aunado a la pena prevista, permiten augurar una
sancion grave conforme a los parametros de la ley penal; por lo que,
esta medida restrictiva resulta proporcional para evitar razonablemente
el peligro de fuga o de obstaculizacion de la averiguacion de la
verdad. En consecuenciaq, se advierte la existencia de fundados motivos

para la medida de impedimento de salida del pais requerida —teniendo
en cuenta que segun su reporte migratorio, registran varcs vigjes al extranjero vy

cuentan con pasaporte, mas aon si pueden abandonar el pais solo con documento

de idenlidad a través de las fronteras de nuestro pais-.

VIGESIMO QUINTO: Asimismo, los fines del impedimento de salida del
pais sirven para lograr la presencia de los imputados y la culminacion

del proceso gh un plazorazonable, resultando proporcional y razonable

. s
suU imposigion, t

___________ v .

vez que la medida de comparecghcia con
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restricciones no garantiza los riesgos de fuga al exterior, puesto que este
supuvesto no se encuenfra regulado dentro de las restricciones
estipuladas en el articulo 288 del Codigo Procesal Penal. En adicién a
todo lo mencionado, debemos tener en cuenta que la defensa técnica
de los investigados no se opuso ¢ esta medida por el contrario se

allanaron a Ia misma.

VIGESIMO SEXTO: En cuanto al plazo de duracién de la medida, el
numeral 3 del articulo 296 del Cédigo Procesal Penal, nos remite a los
plazos establecidos en el articulo 272 del Cédigo Procesal Penal [i) 9
meses de plazo maximo en investigaciones comunes, i) 18 meses como
plazo maximo para investigaciones complejas; v, i) 36 meses como
plazo mdximo para procesos de criminalidad organizadal. En ese
sentido, teniendo en cuenta la disposicion de formalizacién vy
continuacion de la investigacion preparatoria, de 30 de octubre de
2019, segun la cual se declard compleja la investigacion con un plazo
de duracidn de 8 meses; asi como los actos de investigacion que se
deben actuar, la pluralidad de investigados y de delitos, 10s 18 meses
solicitados por la representante del Ministerio PUblico son razonables y se
encuentran conforme a Ley. La defensa técnica del investigado
Salvador José Ricci Cortez se opuso al plazo solicitado por la Fiscalia
sosteniendo que debe ser menor y conforme ol plazo de la
investigacidon preparatoria —ocho meses-; sin embargo, debe tenerse en
cuenta que de conformidad con el fundamento juridico 20 del Acuerdo
Plenario N.° 03-2019/ClJ-114, de 10 de sefiembre de 2019, el

el pais “(...) es una medida de coercién
|

impedimento 'de-.ﬁsclido
e estd diigida a garantizar el cumplimiento

s
&
-------------------------
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efectivo de la sentencia y asegurar los fines legitimos del proceso {...)",
incluso se sefdla que “en el ordenamiento juridico nacional fiene Ig
doble manifestacion de vna medida de coercién personal que tiene
por finadlidad garanfizar la presencia del imputado frente a una
persecucion penal —esto es, controlar el riesgo de fuga-, incluso desde
las diligencias preliminares; y, fambién, de una medida de
aseguramiento personal destinada a los testigos importantes”. Entonces,
el plazo se fija en relacidn a todo el proceso y no solo en cuanto a la
investigacidn preparatoria pues el fin es averiguar ia verdad o través de
una sentencia definitiva, es decir, debe proyectarse a las demds etapas
procesaies —etapa intermedia y juzgamiento-, por ello en cuanto al plazo nos
remite a los plazos de la prision preventiva —articulo 272 del Cédigo Procesal
Penal-. De otro lado, debe tenerse en cuenta que de conformidad con
el numeral 2 del arliculo 342 del Cédigo Procesal Penal, el plazo de
investigacion preparatoria  puede prorrogarse por  determinadas

circunstancias establecidas en la Ley.

§ SUSPENSION PREVENTIVA DEL CARGO. -

VIGESIMO SEPTIMO: Respecto a la medida de suspension preventiva de
derechos contra Ana Maria Zapata Huertas, consistente en la suspensién
temporal en el ejercicio de un cargo empleo o comisién de cardcter
poblico; en este caso, su cargo de Especialista Judicial de la Corte
Superior de Justicia del Callao. Debe analizarse si se trata de un delito
sancionado con pena de inhabilitacién y la necesidad para evitar ia

reiteracion /delicti mismo, verificar 1 existencia de suficientes
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concreto de que la imputada, en atencidén a las especificas
modalidades y circunstancios del hecho o por sus condiciones
personales, obstaculizard la averiguacidn de la verdad o cometerd

delitos de la misma clase de aquél por el que procede.

VIGESIMO OCTAVO: La Suspensién Preventiva de Derechos se constituye
como una medida restrictiva de derechos de gran utilidad procesal,
que debe utilizarse en los casos como este, en el que habrian
intervenido funcionarios pdblicos, a fin de que no se protejan bajo el
mantc de la dilacidon procesal y se les impida confinuar con sus
actividades delictivas. Asi en casos, como el que es materia de andlisis,
que vienen formando parte de la coyuntura nacional: es una
innovacién del modelo procesal penal vigente, que tiene connotacién
de fines preventivos, para evitar que el agente al que se e suspenda
motivadamente sus derechos continUe incurriendo durante el desarrollo
de la investigacion, en acfividades delictivas no deseadas, pero que
serian posibles de evitar para situaciones futuras.

VIGESIMO NOVENO: La medida cautelar de suspensidn provisional en el
ejercicio del cargo piblico, puede ser acordada por el érgano
jurisdiccional competente, una vez que el funcionario haya sido
imputado judicialmente por delitos de corrupcién; por lo que, resulta
oportuna en el caso en concreto. Asimismo, conforme al articulo 301 del

Codigo Procesal Penal, esta medida puede acumularse a la
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TRIGESIMO: El delito de Cohecho Pasivo Especifico {tipificado en el
primer parrafo del articule 395 del Cédigo Penal), es sancionado con
pena de inhabilitacion segun los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Codigo
Penal; por lo que, cumple con el primer supuesto. En cuanio a la
existencia de suficientes elementos de conviceidn, ha sido desarrollado
en los considerandos anteriores, llegdndose o la conclusién sobre su
existencia. Asimismo, no se requiere certeza sobre los hechos imputados,
sino alto grado de probabilidad de su ocurrencia, tal como se expuso

en la presente resolucidn.

TRIGESIMO_PRIMERO: Debe valorarse la forma en que ocurrieron los
hechos materia de imputacidén, en el que se habrion enfregado
beneficios y ventajas a efectos de obtener resoluciones y actuaciones
favorables. Asimismo, otfra de las finalidades de esta medida es evitar la
obstaculizacion de la investigacién, siendo que, las labores como
Especialista Judicial son ejercidas en la misma Corte Superior de Jusficia
del Cdllao en la que se habrian cometido los delitos imputados, sus
funciones la realizaria en el sistema judicial en el que se le estd
investigando y pueden obtener elementos de investigacién, a los que
tendrian acceso, precisamente, por el cargo que ostenta; tratdndose
de afectaciones importantes para el sistema de justicia por Ios
conductas presuntamente delictivas. Desde esa perspectiva la
corrupcion estd afectando gravemente a la administracién de justicia y
conductas como las que son materia de investigacion han contribuido
a su perpetracion en la administracién poblica y; ademds, si se les ha
g0, bien

imputado la obtencion de beneficios por el ejercicio del cqy
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lado, la presente investigacion comprende « algunos presuntos
infegrantes de una organizacién criminal —os presentes hechos guardan
refacion con el modus operandi de la organizacién criminal en la que es invesligado
Walter Rios Monlalvo y César José Hinostroza Pariachi entre otros- gue, puede
afectar en la averiguacién de la verdad, teniendo en cuenta que el
Cargo que ostenta le permite tener acceso a lo informacién y fuentes
de informacion, las mismas que pueden ser afectadas; por ende, puede
obstacuilizar la investigacién y cometer delitos de la misma indole parc
evadir la accién de la justicia.

TRIGESIMO SEGUNDO: En cuanto o la duracion de la suspension, no
puede durar mdas de la mitad del tiempo previsto para Ig pena de
inhabilitacién en el caso concreto, de conformidad con el inciso 1 del
articulo 299 del Cédigo Procesal Penal. En el caso del delito de
Cohecho Pasivo Especifico, la pena de inhabilitacion se extiende de
cinco a veinte afos, en virlud del segundo pdarrafo del articulo 38 del
Cdodigo Procesal Penal. Asimismo, de ser condenada, conforme a los
articulos 45 A y 446 del Cédigo Penal, al fratarse de agente primario -no
se acreditd que registre antecedentes-, |0 pena concreta se determinard
deniro del primer fercio; es decir, entre los 5 y 10 afos de inhabilitacion:
en consecuencia, es razonable y proporcional el plazo de 24 meses

solicitado por la Fiscal, lo que estd dentro de los limites establecidos por

la Ley.
DECISION
Por los expuestos, el Juzgado de Investigacién
|
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Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, declara:

.  FUNDADO EN PARTE el requerimiento fiscal de mandato de
comparecencia con restricciones -establecidas en los numerales 2, 3 y 4
del articulo 288 del Cédigo Procesal Penal-.

il.  En consecuencia, se IMPONE a los investigados ANA MARIA ZAPATA
HUERTAS Y SALVADOR JOSE RICCI CORTEZ, las obligaciones consistentes
en:

a. Obligacidn de no ausentarse de la localidad en que residen
sin autorizacién del Ministerio PUblico.

b. La obligacién de presentarse en el despacho de la Primera
Fiscalia Suprema Transitoria Especidlizada en Delitos
Cometidos por Funcionarios PUblicos, el primer dia hdbil de
cada mes con el fin de dar cuentas de sus actividades.

¢. La obligocién de concurrir a la autoridad fiscal y judicial las
veces que sean citados.

d. La prohibicién consistente en no comunicarse con Ias
persondas que hayan declarado o vayan a declarar como
testigos en esta investigacién.

e. La prestacién de caucion econdmica de QUINCE MIL SOLES
(S/ 15,000.00) por parte de Ana Maria Zapata Huertas y
CINCUENTA MIL SOLES (S/ 50,000.00) por parte de Salvador
José Ricci Cortez que, deberdn depositar en el Banco de la
Nacidn, dentro los tres dias habiles de haberse nofificado

con la resolucién judicial consentida o firme que ampare el

requerimiento fiscal.
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MESES, contfra los investigados ANA MARIA ZAPATA  HUERTAS
lidentificada con DNI N.° 25754964, natural del distito JesUs Maria, provincia y
deportamento de Lima, nacida el 30 de junic de 1973, de 46 afios de edad,
hija de Carlos Zapata y Yolanda Huertas, estado civil casada, con dos hijos,
grado de instruccidn superior completo, profesién abogada, domiciliada en
avenida Tomas Valle manzana Al - lote 60, urbanizacion INRESA, provincia

Constitucional del Callao] ¥ SALVADOR JOSE RICCI CORTEZ [identificado con

DNI N.? 08804789, natural la provincia constitucional de! Callao, nacide el 08 de
agosto de 1949, de 70 afcs de edad, hijo de Salvador Ricci y Rosa Cortez,
estado civil casado, grado de instruccion superior completo, profesion
administrador de empresas, domiciliado en Reynaldo Vivanco N.° 351, distrito

Santiago de Surco, provincio y departamento Lima} en la investigacion
preparatoria que se les sigue en calidad de autores e instigador
de los presuntos delitos de Cohecho Pasivo Especifico, Cohecho
Activo Especifico y Trdfico de Influencias, en agravio del Estado.

IV. OFICIESE al Jefe de la Divisién de la Policia Judicial y a la Oficina
General de Administracidn y Finanzas - trémite Documentario de
la Superintendencia Nacional de Migraciones, para el registro de
la medida y conocimiento de las unidades policiales a nivel
nacional.

V. EXHORTAR al representante del Ministerio Publico, realice el
conirol de las reglas de conducta impuestas a los investigados y
teniendo en cuenta lo informado en audiencia, debe adoptar las
medidas necesarias para gue se puedan hacer efectivo el
cumplimiento de las restricciones que se encuentren bajo su
control,

VI. FUNDADO EL REQUERIMIENTO DE SUSPENSION TEMPORAL EN EL
EJERCICIO DEL CARGO, formulado por la Primera Fiscalia Suprema

I uncionarios

Transitoria idlizada en Delitos cometidos por
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VIl.  IMPONER, a la investigada ANA MARIA ZAPATA HUERTAS, la medida

de suspension preventiva de derechos, consistente en o
suspension en el ejercicio del cargo de Especialista Judicial de la
Corte Superior de Justicia del Callao, durante el plazo de
VEINTICUATRO MESES.
VIIl. PONGASE EN CONOCIMIENTO del Presidente de la Corte Suprema
y del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial; v, al Presidente de la
Corte Superior de Justicia del Callao.
IX. NOTIFICADA con su lectura integral en oudiencia puiblica,

conforme aley.
NH/arcc )
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