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SENOR A |
[ TRIBUNAL CONST1Tuci;EnﬁoﬁﬂﬂrJIq CONSTITUCIONAL

OFICINA DE TRAMITE

DOCUMENTARIO Y ARCHIVO LUIS ALBERTO HUERTA GUERRERO,
2 MOV 2019 Procurador Publico Especializado en Materia
1 ' Constitucional, designado mediante Resolucion

Suprema N.° 024-2017-JUS e identificado con DNIN.°
09338035, en el proceso competencial seguido contra
el Poder Ejecutivo, ante usted me presento y digo:

RECIBI

HORA:.ﬁi?E... FIRMA: soousecbgosenscace _

1. Por medio del presente 'escrito, la Procuraduria Publica Especializada en Materia
Constitucional formula un pedido de abstencion al magistrado Sardén de Taboada para no
continuar participando en el presente proceso, dado que ha afectado el deber de
imparcialidad que debe observar todo magistrado durante el desarrollo de un proceso, al
haber adelantado opinién sobre el fondo de la controversia, de forma manifiesta €
indubitable, en los fundamentos de su voto singular respecto a la decision del Tribunal
Constitucional recaida en el Auto N.° 2, del 29 de octubre de 2019, que declar6
improcedente la medida cautelar solicitada por la parte demandante'.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE AL DEBER DE
IMPARCIALIDAD DE LOS MAGISTRADOS CONSTITUCIONALES

La imparcialidad como un deber de los magistrados y garantia del debido proceso

9 Conforme a la Constitucion Politica de 1993, los tratados de derechos humanos, la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional peruano y la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, todo proceso -sin excepcion alguna- debe
desarrollarse sobre la base de principios constitucionales, siendo uno de ellos el que sea
conocido y resuelto por un tribunal imparcial; por lo que el magistrado que adelante opinién
sobre la controversia a resolver o formule expresiones contrarias a una de las partes debe
abstenerse de seguir interviniendo en el mismo, al haber asumido una posicion con relacion
a la materia a resolver antes del correspondiente pronunciamiento del organo
jurisdiccional.

3. Tn este sentido, un magistrado debe abstenerse de conocer un proceso cuando durante su
desarrollo manifiesta una conducta que evidencia su falta de imparcialidad, es decir,
cuando asume una posicién a favor de una de las partes del proceso. Al analizar la
constitucionalidad de los literales 5 y 6 del articulo 47 de la Ley N.° 29277, Ley de la
Carrera Judicial, el Tribunal Constitucional sefialé lo siguiente respecto al deber de
imparcialidad de los jueces:

1 E1 Auto N.° 2 fue notificado ala Procuraduria Piblica Especializada en Materia Constitucional el 5 de noviembre
de 2019.
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«38 Taimparcialidad del juez no puede ponerse en duda de ninguna forma, menos atin a traves
de una actitud neg’igente por patte del propio juez. En esa perspectiva se ha desarrollado la
teoria de las apariencias, que previene que debe comprobarse si la actuacién del juez ofrece
garantias suficientes para excluir toda duda legftima sobre su imparcialidad [...]” (STC N.°
006-2009-A/TC, fundamento juridico N.° 38).

4. La exigencia juridicea que un proceso sea resuelto en observancia del principio de
imparcialidad también ha sido prevista en instrumentos internacionales de derechos

humanos, como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®? y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos®, Sobre el particular, la Corte Interamericana
de Detechos Humanos ha sefialado que los magistrados deben mantener, durante el
desarrollo del procesa, tanto la imparcialidad en su aspecto subjetivo como en su aspecto

objetivo (apariencia de imparcialidad). Tomando como referencia fallos de otros tribunales
internacionales, ha indicado lo siguiente:

“170. La Corte Buropea ha seflalado que la imparcialidad tiene aspectos tanto subjetivos como
objetivos, a saber:

Primero, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva, de prejuicio personal. Segundo,
también debe ser imparcial desde un punto do vista objetivo, es decir, debe ofrecer garaniias
suficientes para que no haya duda legitima al respecto. Bajo el andlisis objetivo, se debe
determinar si, aparte del comportamiento personal de los jueces, hay hechos averiguables gque
podrén suscizar dudas respecto de su imparcialidad. En este sentido, hasta las apariencias podran
tener cierta importancia. Lo que esté en juego €8 1a confianza que deben inspirar los tribunales a
los ciudadanos et una sociedad democrética , sobre todo, en las partes del caso.

171. La Corte considera que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una
garantfa fundamental det debido proceso. Tis decir, se debe garantizar que el juez o tribunal en
el ejercicio de su funcién como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el
juicio. Esto permite a su vez, que fos tribunales inspiren la confianza necesaria a las partes en
¢l caso, asi como 2 los ciudadanos enuna sociedad democrética” {Caso Herrera Ulioav. Costa
Rica, Excepciones, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 2 de julio de 2004, parrs. 170~
171).

5. El principio de imparcialidad puede ser vulnerado, no solo por expresiones del juzgador
que carezcan de neutralidad, sino también por expresiones que sean poco prudentes o no
mesuradas, y que podrian generar dudas sobre su apariencia de imparcialidad. Como ha
sefialado el Tribuna! Constitucional:

“91. ...} la neutralidad y la prudencia constituyen parte de Ios estandares minimos que
demuestran frente a la sociedad la imparcialidad e independencia de los jueces en las causas
que le toca resolver. Ello, por cuanto el rol de un juez no es el de representar politicamente a

2 «Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con Ias debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente € imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualguier acusacién penal fo-mulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cua’guier otro cardcter”.

3 < Articulo 14 )
1. Todas las personas son iguales ante fos tribupales y cortes de justicia. Toda persona tendréd .derecho a ser oida
piblicamente y con las debidas gatantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por

laley[...]"
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la sociedad y hacer las criticas en su nombre, y por lo mismo, tampoco puede emitir libremente
opiniones, como lo haria cualquier ciudadano comin [...]” (STC 2465-2004-AA/TC, §j. 21).

6. Porlo tanto, si la conducta de un magistrado durante €l desarrollo de un proceso se aparta
de las reglas antes descritas corresponde que se abstenga de continuar conociéndelo, en

atencién ala necesidad de salvaguardar la imparciatidad, en su aspecto subjetivo y objetivo,
al momento de resolver.

7. A lo expuesto debe agregarse que si bien todos los magistrados deben siempre evitar
conductas gue pongan en duda su imparcialidad?, si el adelanto de opinién se encuentra -
como en el presente caso- en un documento escrito, con carédcter institucional y en el que
el magistrado actfia en ejercicio de Ia funcién jurisdiccional, el estdndar de respeto a la
imparcialidad debe ser mayor.

2. Marco normativo sobre abstenciones sustentadas en la viclacién del deber de
imparecialidad

8. Las normas legales que regulan los procesos y la conducta de los magistrados deben ser
interpretadas en el sentido de evitar que violaciones al deber de imparcialidad se produzcan
¥, e€n caso de producirse, deben permitir que el magistrado cuya parcialidad haya sido
acreditada con el adelanto de opinidén no continfie conociendo el respectivo proceso ni se
pronuncie sobre el fondo de Ia controversia.

. Al respecto, el articulo 5 de la Ley N.° 28301, Ley Orgénica del Tribunal Constitucional,
sefiala lo siguiente sobre la abstencion de los magistrados:

“Articulo 5.- Quérum [...]

Ex ningtin caso el Tribunal Constitucional deja de resolver. Los magistrados son irrecnsables
pero pueden abstenerse de conocer algin asunto cuando tengan interés directo o indirecto o
por causal de decoro. [...]”

10. Por su parte, el articulo 11-B del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional sefiala
lo siguiente sobre el procedimiento interno a seguirse en este érgano ante las abstenciones,
inhibiciones o excusas de los magistrados:

“Articulo 11-B:

Para el tramite de las abstenciones, inhibiciones o excusas de los Magistrados se deberdn
seguir las siguientes reglas:

a) Las abstenciones, inhibiciones, excusas se tramitan por escrito y con fecha.

b) La aceptacién de las abstenciones, inhibiciones ¢ excusas presentadas después de la vista
de la causa debe ser aceptada por los dos magistrades restantes de la Sala.

¢) Cuando quien formula abstenci6n, inhibicion o excusa es el ilamado a dirimir una discordia
surgida en las Salas, bastara con la aceptacién de dos magistrados que participaron en la vista
de la causa.

d) No hay abstenci6n, inhibicién o excusa para resolver la abstencion, inhibicién o excusa de
otro magistrado,

¢) Las abstenciones, inhibiciones o excusas proceden siempre que no se impida resolver”.

4 Véase: ONU. Principios de Bangalore sobre 1a conducta judicial, Asticulo 2.2 v 2.4 (péginas 10 y 11).

Accesible en; https://www.unode.ors/documents/iitraining/19-03891_§_eboclk.pdf (revisado el 6 de noviembre
de 2019),
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11. En afencion a este marco normativo, se solicita la abstencién del magistrado Sardén de
Taboada para seguir conociendo el presente proceso competencial, en razdn a los
argumentos que se exponen a continuacion y que se relacionan con la falta de imparcialidad.

Il. FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA AFECTACION DEL PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD POR PARTE DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
CON RELACION AL PROCESO COMPETENCIAL

1. Consideraciones previas sobre el abjetivo y sustento de la demanda competencial

12. El 5 de noviembre de 2019, la Procuraduria Pliblica Especializada en Materia
Constitucional fue notificada del Auto N.° 1, que admite a tramite la demanda
competencial, y del Auto N.° 2, que declaré improcedente el pedido de medida cautelar
solicitado por la parte demandante (ambos emitidos €] 29 de octubre de 2019), en los cuales
se adjuntaron los findamentos de votos y los votos singulares correspondientes.

13. Unarevision de los fundamentos del voto singular del magistrado Sardén de Taboada con
relacion al Auto N.° 2 permite concluir que ha adelantado opinion respecto a la cuestion de
fondo del procese competencial, o que debe dar lugar a su abstencion por haber vulnerado
el principio de imparcialidad en el desarrollo del proceso. El hecho que el adelanto de
opinidn se haya realizado en su voto singular respecto a lo decidido por el Ttibunal en el
Auto N.° 2, sobre la improcedencia de 1a medida cautelar, no significa limitar su contenido
tnicamente a la etapa procesal relacionada con el pedido cautelar, sino considerar su
relevancia con relacion a todo el proceso en conjunto.

. Al respecto, corresponde tomar en cuenta que de acuerdo con el texto de la demanda, la
misma se dirige contra el Poder Ejecutivo “por conflicto de competencias respecto del
planteamiento de las cuestiones de confianza gue formulé el presidente del Consejo de
Ministros en las sesiones del Pleno del Congreso realizadas el 4 de junio de 2019 y el 30
de setiembre de 2019, vulnerando con ello las competencias constitucionales del Congreso
y los principios de separacién de poderes, el estado de derecho y €l sistema democratico”
(pagina 1 de la demanda).

15. Mediante el Auto N.° 1, el Tribunal admitié a {ramite la demanda competencial con
relacién al fondo de la controversia, sobre la alegada afectacién de competencias por
menoscabo de atribuciones®. Conforme al texto de la demanda, se alega el menoscabo de
las siguientes competencias del Congreso de la Repriblica:

“]- Reformar Ia Constitucién (Articulo 206 de la Constitucion).

2- Blegir a los miembros del Tribunal Constitucional, asi come el mecanismo de seleccion de
los mismos (Articulo 201 de la Constitucién).

3- Regir sus actividades de acuerdo a lo que dicta su Reglamento (Articulo 94 de la
Constitucion).

4- Decidir, a través del voto del Pleno, si otorga ¢ no la confianza al Poder Ejecutivo (Articulo
133 de la Constitucion)” (pagina 5 de la demanda).

5 Con relacion a este extremo, el 7 de noviembre de 2019 la Procuraduria present6 un pedido de aclaracién al
Tribunal sobre el auto de admisibilidad.
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16. En el Auto N. ° 2, el Tribunal resolvié declarat improcedente el pedido de medida cautelar,
que requirié que los magistrados analizaran criterios como la apariencia de derecho, el
peligro en la demora y la adecuacion, pero sin que dicho analisis derivase en un adelanto
de opinién sobre la controversia principel, en particular, sobre si las competencias del
Congreso de la Reptiblica se han visto afectadas por el Poder Ejecutivo.

2. Afirmaciones concretas del magistrado Sardén de Taboada que manifiestan la violacién
del deber de imparcialidad

17. Bn su voto singular scbre la solicitud de la medida cautelar, el magistrado Sardén de
Taboada formula una serie de afirmaciones que vulneran el principio de imparcialidad, por
cuanto:

a) Se pronuncia a favor de las pretensiones y argumentos planteados por la parte
demandante (adelanto de opinidn).

b) Emite dicho pronunciamiento antes de que la parte demandada (el Poder Ejecutivo)
haya expuesto sus argumentos de defensa a través de la contestacién de la demanda.

¢) Formula expresiones en confra de la parte demandada (Poder Ejecutivo).

2.1 Pronunciamiento a favor de las pretensiones de la parte demandante

A LR ”":.;,;. .18. En el voto singular del magistrado Sardén de Tabo ada sobre ¢l pedido de la medida cautelar

se advierte que se ha pronunciado de forma clara ¢ indubitable a favor de las pretensiones
de la parte demandante, adelantando opinién sobre ¢l fondo dela controversia y violando
de esta forma el deber de imparcialidad.

2.1.1 Adelanto de opinién sobre la competencia del Congreso para elegir a los miembros
del Tribunal Constitucional, asi como el mecanismo de seleccién de los mismos

19. Fn la demanda se sostiene que el Poder Ejecutivo, mediante el uso indebido de la cuestion
de confianza presentada el 30 de setiembre de 2019, ha menoscabado la competencia del
Congreso de la Republica para “elegir a los miembros del Tribunal Constitucional, asi
como el mecanismo de seleccion de los mismos” (pagina 5 de 1a demanda). Al sustentar st
posicién, la parte demandante afirma 1o siguiente:

“Esta atribucién se ve menoscabada de dos maneras por 1a cuestion de confianza presentada por
el Poder Bjecutivo el pasado 30 de setiembre: primero, porque la cuestion de confianza busca
detener un proceso en marcha, de competencia exclusiva del Congreso de la Republica y aplicar
normas de manera refroactiva y, segundo, porque se vulneran los principios del equilibrio y
separacion de poderes” (pagina 12 de la demanda).

20. En el voto singular de! magistrado Sardén Taboada se advierte una opinién a favor de la
parte demandante. En este sentido, el magistrado sefiala:

«pp, e] Pert, el Bjecutivo no participa en el procedimiento de eleccidn de los magisirados del

Tribunal Constitucional, Por tanto, puede sugefir mejoras, pero no hacer cuestion de confianza

sobre ellas. [...]

La conformacién del Tribunal Constituciona! no es un asunto vinculado a la gestién del

gobierno. Es un asunto de Estado, que trasciende a cualquier gobisrno. Por tanto, no
orrespondia al Ejecutivo hacer cuestién de confianza de ella, asi hubijese formulado

c____[J______L__—-————————_——'—"-_—_—_-—_
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propuestas sustanciales de reforma del procedimiento de seleccién de magisirados”
(pAgina 2 del voto singular — subrayado y negritas fuera del texto original).

21. En atencion a lo expuesto, al considerar el magistrado Sardén de Taboada que el Poder
Ejecutivo no puede plantear una cuestion de confianza relacionada con el proceso de
eleccién de los magistrados del Tribunal Constitucional, asume Ia posicion de la parte
demandanie, que considera que el 30 de setiembre de 2019 ¢l Poder Ejecutivo hizo un uso
indebido de la cuestién de confianza, relacionada precisamente con dicha materia.

2.1.2 Adelanto de opinién sobre la competencia del Congreso para decidir, a través del
voto del Pleno, si otorga la confianza al Poder Ejecutive

99 Fn la demanda se sostiene que la cuestién de confianza o puede ser otorgada o denegada
de manera implicita o fictica, pues si asi fuere, se estarian desconociende las reglas
expresamente previstas para tal efecto en el articulo 132 de 1a Constitucion (pagina 18 de
la demanda)., La parte demandante emplea este argumento para sustentar que el Poder
Ejecutivo ha menoscabado la competencia del Congreso de la Republica para decidir sobre
la cuestién de confianza. En este sentido, cuestiona la facultad del Presidente de la
Repiiblica para interpretar la Constitucion con relacion a la denegacién de confianza,
sefialando lo siguiente (pagina 20 de 1a demanda):

“7...] para la adopcién de una decisién que tiene una incidencia directa en ¢l ejercicio de las
competencias constitucionales de un Poder del Estado como el Parlamento, se requiere de una
decisién clara, expresa e indubitable que exteriorice {a manifestacidn de voluntad del Congreso
de la Republica de desestimar la cuestién de confianza planteada; ya que el menoscabo de
competencias constitucionales y Ia disolucién temporal de un poder piblico no puede
encontrarse sujeta a discrecionalidad o inferpretacion interesada del Poder Ejecutivo”
(subrayado y negritas fuera del texto original).

23. En el voto singular del magistrado Sardén Taboada se advierte nuevamente una opinion a
favor de la parte demandante, En este sentido, €l magistrado sefiala:

“g] Presidente de la Reptblica interpretd que, al haber continuado con la votacidn para slegir
a los magistrados del Tribunal Constitucional, el Congreso le habia denegado fdcticamente 1a
confianza solicitada. A su criterio, el Bjecutivo estaba facultado para exigirle al Congreso, a
1a hora undécima, detener una votacién convocada con la antelacién legal debida.

La disolucién del Congreso, basada en semejante interpretacién, menoscahé
evidentemente sus atxibuciones constitucionales. Esto es tanto més asi cuanto que la materia
de la votacién —1a eleccién de los miembros del Tribunal Constitucional-— copstituia una
competencia exclusivamente suya” (pagina 1 del voto singular, snbrayado y negritas fuera
del texto original).

“Dada la naturaleza e importancia del Parlamento, el Presidente de la Reptblica no podia
presumir una negacién fictice de confianza, y disolverlo en plena votacién de la misma. El
articulo 134 de la Constitucin le habilita Ia posibilidad de disolver el Congreso, pero puede
hacerlo solo cuando el requisito que establece se cumple clara, expresa ¢ inequivocamente
[...]” (pégina 5 del voto singular, subrayado y negritas fuera del texto original).
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2.1.3 Adelanto de opinion sobre la competencia del Congreso para desarrollar sus
actividades segun lo establecido en su Reglamento

24.En la demanda se afirma que el Poder Ejecutivo ha menoscabado la competencia del

Congreso de la Republica para regir sus procedimientos de acuerdo a lo que establece su
Reglamento, por lo que se cuestiona el procedimiento seguido por el presidente del Consejo
de Ministros pata plantear Ja cuestion de confianza en ia sesién del Pleno del 30 de
setiembre de 2019. En este sentido, la parte demandante afirma (pagina 16 de la demanda):

“Bstando establecida tanto en el articulo 94 de la Constitucién como en el artculo 3 del
Reglamento del Congreso la atribucién de antomregular sus procedimientos parlamentarios, y
siendo el Reglamento del Congreso el que regula el tramite que se le da a la cuestion de
confianza, los términos en la que esia fie planteada por parte del Poder Ejecutivo el 30 de
setiembre vulneraron dicha competencia inherente al Congreso de la Reptiblica.

Al pretender que el Congreso acepte, bajo amenaza de disolucidn, no sélo la exposicidn de
cuestién de confianza en el momento en el que el Ejecutivo lo exigia, sino que esta también se
debata y someta a votacion en ese mismo momento, a pesar de que la Junta de Portavoces habia
establecido una agenda distinta para el Pleno del 30 de setiembre, contraviene las disposiciones
del Reglamento del Congrese que regulan dichos procedimientos”.

. En el voto singular del magistrado Sardén Taboada se advierte, ofra vez, una opinién a favor

de la parte demandante, pues califica la actuacion del Poder Ejecutivo y sefiala que la forma
en que planted la cuestion de confianza no se ajustaba al procedimiento previsto en el
Reglamento del Congreso, sino que fue “descortés y prepotente™:

“El 30 de setiembre, sin embargo, cuando empezaba una sesion de solo votacidn, los ministros
irmmpieron en el hemiciclo, sin recabar ninguna auforizacién. Ni siquiera la solicitaron;
simplemente, ingresaron, y pretendieron que abortara la votacion. Al no conseguirio, el
Presidente de la Repablica disolvid el Congreso” {pAgina 1 del voto singular).

“E] trato que el Presidente de la Repiblica y sus ministros le dispensaron al Congreso fue,
pues, no solo descortés y prepotente; ademés, vulneré el principio de separacion de poderes
consagrado en la Constitucion. Esa no s la manera de mejorar las instituciones politicas y
afirmar la democracia en el Pery” (pagina 4 del voto singular, subrayado y negritas fuera del
texto original).

26. En atenci6n a lo expuesto, al considerar el magistrado Sardén de Taboada que respecto a

esta competencia €l Poder Ejecutivo vulnerd el principio de separacion de poderes, asume
la posicién de la parte demandante, que sustenta toda su demanda en la violacion del
referido principio constifucional.

2.2 El adelanto de opinidn se realiza sin que la parte demandada haya tenido oportunidad
de presentar sus argumentos de defensa

27. Conforme se sefialé en lineas anteriores, €l voto singular del magistrado Sardén de Taboada

respecto al Auto N.° 2 fue notificado el mismo dia que el auto admisorio de este proceso
(Auto N.° 1), por lo que no solo se ha producido un adelanto de opinién en una etapa inicial
del proceso, sino que ha sido emitido antes de que la parte demandada, ¢l Poder Ejecutivo
-representado por esta Procuraduria- sea notificada con la demanda y presente sus
argumentos de defensa a través de su escrito de contestacion de la demanda.
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28. Por lo tanto, el adelanto de opinidn del magistrado Sardén de Taboada se produce sin dar la
oportunidad a la parte demandada de expresar sus argumentos de defensa, por lo que se ha
afectado el principio de imparcialidad en su aspecto objetivo, porque el mencionado
magistrado no ofrece una razonable apariencia de imparcialidad.

2.3 Expresiones en contra de la parte demandada

29. Elmagistrado Sardon de Taboada también formula expresiones contra la parte demandada
en el presente proceso, incluso respecto a temas que no son objeto de controversia. En este
senfido, al referirse al proyecto de ley presentado por el Poder Ejecutivo para mejorar la
fransparencia en ¢l proceso de seleccién y eleccidn de los magistrados del Tribunal
Constitucional, digcrepa con el mismo y califica como un “contrabando” una propuesta
especifica de reforma legal. En este sentido, afirma lo siguiente:

“Todos los integrantes actuales del Tribunal Constitucional fuimos elegidos sin entrevistas ni
etapa de tachas mandatorias; por tanto, no podemos aceptar que ello sea clamorosamente
indebido. Si asi lo considerdramos, no habriamos aceptado munca participar en tal
procedimiento.

La segunda establecia que, si el Congreso no completaba Ja eleccién de los sustitutos, se
quedaban en €l Tribunal Constitucional los magistrados de colegiatura mas reciente. Esta
propuesta s muy extraiia, ya que el criterio de la precedencia por antigliedad se aplica en todos
los tribunales u Organos colegiados del Estado.

Al tomar prestado el uso de la palabra en el hemiciclo, el Presidente del Consgjo de Ministros
sustentd la primera modificacién, perc no explicé porqué [sic] preferia a los magistrados
menos experimentados. Si querfa poner de cabeza el tradicional criterio de precedencia, debid
sustentarle y no intentar pasarlo de contrabando” (pégina 2 del voto singular).

30. En otro parrafo de su voto, cifado anteriormente, califica al Poder Ejecutivo como
“descortés” y “prepotente”. En este sentido sefiala:

“El principio de separacién de poderes se expresa de diferente forma en los paises
presidencialistas v en los parlamentaristas. Sin embargo, fengan uno u otro sistema de
gobierno, ninguno permite que el Jefe de Estado le dispense al Parlamento un trato semejante
al que le dio aqui (pagina 3 del voto singular).

[...]

El trato que e] Presidente de la Reptiblica y sus ministros le dispensaron al Congreso fue, pues,
no selo descortés y prepotente; ademds, vulneré el principio de separacidon de poderes
consagrado en la Constitucién. Esa no es la manera de mejorar las institaciones politicas y
afirmar la democracia en el Peni” (pagina 4 del voto singular).

31. En conclusién, en el voto singular del magistrado Sardén de Taboada se advierte una critica
sumamente adversa hacia la parte demandada, el Poder Ejecutivo, que se ha realizado con
expresiones poco mesuradas, Io que contribuye a sostener que se ha producido ia afectacion
del principio de imparcialidad. ‘
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YI1. PEDIDO DE ABSTENCION

32. En atencién a lo expuesto, se solicita tramitar el presente pedido de abstencién del
magistrado Sardén de Taboada para seguir conociendo el presente caso, por el adelanto de
opinién sobre el fondo de la controversia, a través del cual se alinea de manera clara con la
parte demandante, y por formular expresiones en contra de la parte demandada.

POR LO EXPUESTO:

Sirvase usied, sefior Presidente, dar tramite al pedido de abstencién, ponerlo en conocimiento
de todos los magistrados del Tribunal Constitucional, informar a la brevedad posible sobre la
respuesta dada al mismo y continuar el proceso conforme a ley sin la participacién del
magistrado Sardon de Taboada.

Lima, 11 de noviembre de 2019

PPEMC/jlpp
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Luis Alberto Huerta Guerrero
Prosurador Pdblica
Especlalizado en Materla Constitucional
Ministetit de Jusficia y Derachos Humano:
Reg. C.AL, N° 41824
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