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o. B principio de congruencia © cormelacion va

_ igado o aspecto factico y no. tipico de lo

: propuesto en Ia acusacion fiscat. La razén radica
en gue o competencia asignoda  por ka

Constitucion  af  Ministeio ~ Pdblico €3

eminentemente postulatoria {arficulo 159 de la

Constitucion Politica de! Perd). Bl apartamiento de

la cdlficacion iipica se ha de dar en tanto se

respeien ios hechos objeto de acusacion, sin que

se cambie el bien jurdico jutelade Y.

s/ fundomentaimente, siempre que se respeten el -

4

derecho de defensa y el oINCINIo contradictorno.
De ahi que st la desvinculacion es en favor del
imputado, el juez ha de verificar que el eror
emane del debate efectuado en el plenario.
Ademds, no puede ser aceptada und senfencia
fundada en una emronea calificaciéon jurdica,
pues &llo vulneraria et principio de legalkidad,
garaniici constitucional establecida en et articulo
9 de Id Convencion Americana sobre Derechos
de ko Constitucion Politica del Estodo y &l articulo
del Titulo Preliminar del Codigo Pendl.

b. No se vulnera dicho principic al varnarse la
calificacion juridica del tipo penal y condenar ¢
procesado, primero,  PoOr el delito de
ravorecimiento a la fuga en su forma dolosa .
luego. varar la calificacion juridica a su forma
culposa,  deciarandose exfinguida  por
prescripcion la accion penal. '

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diez de octubre de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, el recurso

de casacién interpuesto pbr 1a defensa técnica del imputado Cirilo
Carrasco Carrasco, contra la sentencia de vis’rcn\ del seis de agosto de
~dos mil dieciocho (foia 166), emifida pOT la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte S_uperior de Justicia de Lambayeque. Qué

declard nula la senfencia apelada del veintiséis de abrit de dos mil
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dieciocho, en el exiremo que condené al recurrente por el delito contra
la adminisiracion de justicia en su figura de favorecimiento a la fuga
doloso, en agravio del Estado-Poder Judicial, e impuso cuatro anos de
pena privativa de libertad suspendida por un afio de prueba, con reglas
/ ' de conducta, y, reforméndola en dicho extremo, al haberse acreditado
un proceder culposo, declard —de oficio— extinguida la accién pendal por

e v prescripcion en la causa seguida confra el recumrente por el delito antes

mencionado, y confirmé el exiremo referido al pago de la reparacién
civil en la suma de §/ 1000 {mil soles}en favor del agraviado, cuya forma
de pago se ha de redlizar de monera solidaric con el sentenciado

Alindor Coronado Quispe.

Intervino como ponente el juez supremo Figueroa Navarro.

I. Fundamentos de hecho

Primero. ltinerario del proceso en etapa infermedia

1.1. H represen’ronfe de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Lambayeque, mediante requerimiento acusatorio mixto {fola 1,
subsanado a foja 16), formuld, en un exirerﬁo, el scbreseimiento de la
investigacién preparatoria en favor del accionante Cirlo Carrasco
Carrasco y Alindor Coronado Quispe por 1o presunto comisién del
delto contra o administracion publica en la moddlidad de
cohecho pasivo propio, en agravio del Esiado, vy, en ofro exiremo,
formuld acusacidn en contra de los antes mencionados, como
autores del delifo contra la administracion de justicia en la figura de
favorecimiente a la fuga. Redlizada la audiencia de confrol de
acusacion, conforme al acta respectiva (foja 31), se emitié el auto
de enjuiciamienio del frece de ociubre de dos mil diecisiete {foja
33); comprendiéndose a los encausados yo no como autores, sino

como coautores del delito precitado.
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Segundo. lfinerario del juicio oral

- 2.1. Mediante auto de citacién de juicio oral, confenido en la Resolucion

ndmero 1, del diecinueve de marzo de dos mil dieciocho (foja 39],
se Ccité a los encausados a la audiencia de juicio oral. Una vez
instalada, el procesado Alindor Coronado Quispe se sometid a I
conclusion a-nti(iipado del proceso y aceptd los cargos; asl, se
aribé o un acuerdo con las partes, aprobado mediante senténcia
del dos de abiil de dos mil dieciocho {foia 109}, por el cudl se o
cdndené como coautor del delito contra la administracién de
justicia en la figura de favorecimiento a la fuga, en agravio del
Estado, a dos anos de pena privativa de libertad, suspendida en su
ejecuaon por el pertodo de prueba de un afo, y se fiid en §/ 700
(Seier_“,ten’fos soles) el monto de la reparacion civil en favor de la parte
perudicada. Culminado este procedimiento, las demds sesiones,
respecto al- encausado Carrasco Carrasco, se realizaron con
normalidad. Una vez finalizada, se llevé a cabo la audiencia de
lectura de sentencia, el veintiséis de obril de dos mil dieciocho,

conforme consta en el acta respectiva [foja 51).

2.2. Medionte sentencia de primera instancia, del veinfiséis de abril de

~ dos mil dieciocho {tda 52}, se condend ¢ Cirlo Camasco Carrasco

como autor del delito conira la administracion de justicia, en la ‘
figura de favorecimiento ¢ la fuga, a cuatro afos de pena
privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de
prueba de un afo, sujelo a reglos de conducta, v se fijid por
concepto de reparacién la suma de $/ 1000 {mi soles}, en favor de

la parte agraviada.

2.3. Confra esta decision, ia defensa del sentenciado (foja 138} interpuso

recurso de apelacion. Culminada la oudiencia impugnatoria y

cerrados los debates, se procedid a emitir sentencia de vista, del

-3-
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seis de agosto de dos mil dieciocho {foja 164), mediante o cual se
decidio, por unanimidad, declarar nula la sentencia apelada del -
veintiséis de abrit de dos mifdiec:iocho, en el extremo que condend
al recurrente por el delito contra la administracion de justicia en su
figura de favorecimiento a lg Zf'ugc: doloso, en agravio del Estado-
Poder Judicial, a cuatro ahos de pena privativa de’ libertad,
suspendida por un afio de prueba, sujeto a reglas de conducta; y,
reforméndola, en dicho exiremo, ol hoberse acreditado un

proceder culposo, declard —de oficio~ extinguidala cccidn pendal

por prescripcion en la causa seguida confra el recurrente, por €
delito antes mencionado; confirmando ef exiremo referido al pago
de la reparacién civil en la-suma de S/ 1000 {mil soles), en favor del
Agraviado, Cuyo pagoe se ha de readlizar de manera solidaria con el

sentenciado Alindor Coronodo QUtspe

2.4. Nofificada la séntencia de ws’rc: emitida por ei Tribunal Superior, ia

defensa del sentenc;odo m’rerpuso recurso de casacioén {foja 74}, el
cual fue concedido mediante auto del veintidés de agosto de dos

mil dieciccho {foja 177).

Tercero. Tramite del recurso de casacién

3.1,

Elevado el expediente a esta Sala Suprema, se cormid fraslado a .
las partes, de acuerdo con el cargo de enfrega de_céduias de
notificacion (fojas 46 del cuaderno formado ‘'en esta Suprema Sala), Y $€
sefiald fecha para cdlificacion del recurso de casacion,
mediante decreto del diez de diciembre de dos mil dieciocho.
Asl, mediante auto de calificacién del dieciocho de enero de
dos mil diecinueve {foja 53 del cuademilio formade ante este Supremo
Tribunal}, se declord bien concedido el mencionado recurso de
casacion.
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3.2. instruidos los partes procesales de o admisidon del recurso de
casacion, conforme al cargo de entrego de cédulas de
notificacién (fojo 63 del cuademo formado en esta sedej, mediante
decreto del siete de agosto de dos mil diecinueve, se sefialé como |
fecha para la audiencia de casacion €l dieciocho de septiembre
de dos mil diecinueve. La audiencia de casacion se instald con o
oresencia de  ias partes; una vez culminada, se produjo la
deliberacion de la causa en sesion secretaq, en virlud de la cudal,
tras la votacion respectiva, el e's’rodo de ja causa es ¢l de expedir
sentencia, cuya lectura en audiencia publica se efectuard con las
partes que asistan, de acuerdo con el articulo 431, inciso 4, del

Cédigo Procesal Pendl, et diez de octubre de dos mil diecinueve.

Cuarto. Mofivo casacional, conforme se establece en el fundamento
juridico séptimo del 'cu’ro__'d'e- calfificacion del recurso de casacion y
conforme a su parte resolutiva, se declard bien concedido el recurso de
casacion, para analizar el caso desde la causal prevista en el numeral 1
del arficulo 429 del Codigo Procesal Penal, en la medida en que se
plantea gue se habria vulnerodo' el debido proceso, derecho de
defensa, p’rincipio de congruencia y corelacion, al haberse vatiado ia
calificacion juridica del tipe penal; esto es, haberse condenado por el -
delito de favorecimiento a lo fuga en su forma dolosa, y variarse la
condena a una de forma culposa, sin gue se haya acluado medio

probatoric alguno.

Quinto. Expresién de agravios

51. Los fundamenios planteados por la defensa técnica del
sentenciade Carrasco Carrasco en su recurso de  casacion,
vinculados a ia causal por ia que fue declarado bien concedido,

son Jos siguientes:
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5.1.1. El Colegiado concluy6é que'e! procesado es responsable
del delito de fuga de reo en ia modalidad culposa (vitima parte
) ' del articulo 414 del Cédigo Penal), pese a aue en primera instancia
f _ la Fiscalia Provincial acusd en forma escrita y leyd 1a acusacion
> por el delito de fuga en forma dolosa; posicidn adoptada

también por el fiscal superior, en audiencia de apelacion.

5.1.2. La sentencic de vista vulnerd el dispositivo legal previsto
en el articulo 425, inciso 3, literal b, del Cédigo Procesal Penal,
porque oforgd al hecho incriminado una denominacion
juridica distini‘q, sin que haya sido propuesta por la acusacion
fiscal o en el recurso correspondiente. El Ministerio Poblico,
mediante u'ndcjcpsdciéh.orol, podria pedir la variacion del
"ripo penal o incluso el mismo apelante podia solicitar en su
escrito sustentado que se varie la calificacion juridica d’eil

hecho incriminado, 1o que no ocurré.

5.1.3. Se ha voriado, de oficio, la calificacion juri‘dico de la
proposicion factica, esto es de fuga dolosa de reo, por la de
fuga culposa de reo. De ahi que se vulnerd el principio de
congruencia procesal, porgue no es posible modificar la
calificacion juridica sin que se haya actuado ningdn medio
probatorio en instancia de apelacion ni reevaluar ja prueba
actuada en primera instancia, lo que esiG prohibido por el

inciso 2 del articulo 425 del citado cédigo.

1 5.1.4. Se vulnerd el principio de correlacidén enfre acusacion y
| sentencia, contemplado en el articulo 397 del citado cuerpo
legal, vulnerandose el derecho de defensa, por cuanto los
alegatos se prepararon con base en la comision dolosa y no

culposa, como el Colegiado Superior tipificé finalmente.
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Sexto. Hechos materia de imputacion

De acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 1 del cuadermnoc de debate.,

subsanado a foia 18], €l marco factico de imputacion es el siguiente:

é.1. Circunslancias precedentes

El frece de junio de dos mil frece, a las 19:42 horas, la Policia
Nacionat del Per( infervino ¢ la persona de Aderly Spencer de la
Cruz Terrones, dlias Picolo, en el frontis del restaurante pefia show Mi
Juanita, ubicado en la avenida Augusto B. Leguic nimero 1425,
Chiclayo, por estar vinculado a la organizacion criminal La Gran
Familia y estar requisitoriado peor el Segundo .}Uigodo Pendl

Nacional de Llima por el delito de asociacion iicita para delinquir;

“en tal sentido, fue puestoc a disposicidn del Departamento de ia

Policia Judicial de Chiclayo gue, por mandato superior, 1o puso d
disposici'c’)r}-del,DeporTomento de Segﬁridod del Estado, el guince
de junio de dos mit frece, a las 09:30 horas, por estar oboclado ala
investigacion relacionada con ia ctada organizacidn criminal y

para su fraslado alg ciuddd cle Lima.

6.2. Circunstancias concomitantes

Ast, en el Departamento de Seguridad del Estado se encontraba
como jefe el capitdn PNP Alexander Rojas Cdceda, quien dispuéo
la recepcion del defenido y su ingreso a'la soic:. de meditacion,
designdindose como su custodio ol SOT PNP Cirlo Carrasco
Camasco, conforme o rol de nombramiento de servicio
establecido; asimismo, estaba como responsable de [os servicios el
SOS PNP Victor Manuel Valdiviezo Ramos, en su condicidon de
comandante de guordio de la Unidad, quien sostiene .haber
supenvisade e impartido las disposiciones en cuanio a seguridad y

haber verificado que el detenido ingresara al calabozo con los
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griletes de seguridad puestos con las manos hacia afrds, asi como

- que la puerta quedara asegurqdc con un caoble de acero vy

) candado, respectivamente.

\Asimfsmo, se desprende del requerimiento acusatorio que el SOTI
> - PNP Cirlo Carrasco Carrasco, encargade de Id custodia del
- ‘ detenido Aderly Spencer de la Cruz Teirones, alias Picolo,

aproximadamente a las 09:45 horas, hizo abandono de su servicio
con el pretexto de tomar desayuno, vy dejé encargado el servicio
de manera verbal al SOT2 PNP Alindor Coronado Quispe, sin contar

con la autorizacion del capitén PNP Alexonder Rojas o del SOS PNP
| Victor Mdr'\'uel'_\(cldivi_ezof Ramos situacion que fue aprovechada.
por €l de’renido.pdrd -'\?i'ol'éﬁia'r éi_'éable de seguridad {romperio) y
trepar hacia el techo del i'segondo.z._piso, por donde se habria
| ' descolgado hacia la _c:c'JiEe_-_-Frq'néisco"'CGbrero, por inmediaciones
/ del I. E. Divinc”)':”Niﬁ;b: “del "’Mil’dgroj.'.-'fugéndose de la sala de
: meditacion del Departamento de Seguridad del Estado.

6.3, Circunstancias pos‘ieripres
Pese a haber iniciado la blsqueda del detenido Aderiy_'Spencer de
la Cruz Terrones, no se logrd. su captura, lo que evidencid la
presunta.comision del delito de favorecimiento a la fuga por parte
de los efectivos policiales Cilo Carasco Canasco y  Alindor
Coronel Quispe, quienes se encontraban encargados de la

custodia del detenido.

L. Fundamenioé de derecho

Séptimo. Principio acusatorio

El principio dcusatorio constituye una garantia fundamental inherente al
debido proceso y fijg pardmetros respecto a los roles que han de

cumplir los érganos comprometidos en el proceso penal, propics de un
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Estado Constitucional y Democrdtico de Derecho. Una de sus
caracteristicas esenciales es la dislibucién de  las funciones de
acusacion y decision en drganos completamente autdonomos por
mandate constitucional. Por eflo, conforme con el arficulo 159 de Ia
Constitucion Politica del Perd, corresponde al Ministerio Publico conducir
desde su inicio la investigacion del delito y ejercitar Ia accion penal de

oficio o a peticion de parte.

Octavo. Este pn‘ncipio leva implicitamente la idea de que solo puede
concebirse el inicio y prosecucion de un proceso penal si existe de por
rﬁedio el gjercicio de la accién pendl, qué comienza con la rec!izcxcic’;n
previa de una investigacion y, de ser el caso, da como resultado la
formulacion y sostenimiento de una. acusacién. Como idea rectorg, el
principio acusatorio significa que la existencia de un proceso penal esta
en funcién de una actividad de investigacion y persecutoria por parie
del Ministerio POblico, cuyo resU.[’fddo determina los hechos objeto de
incriminacion. De ahi gue uno de los elementos caracteristicos de este
principio, ligado al debido proceso, es la imposibiidad de emiti
condena por hechos distintos o los acusados o -condenar @ persona

distinta a la descrita en la Ocusocic’)n.

Noveno. La inmutabilidad de los hechos propuestos por el Ministerio
Publico en la acusacion es una garanfia que va unida al derecho de
defensa del imputado, en la medida en gue, fijc&do el sustrato factico
acusaiorio, una medificacién  sorpresiva por parte del juzgador
implicaria el dle;'c:mienfo de o que fue objeto de debate, dejando sin
posibilidad alguna de ejercer defensa oportuna vy eficcz o los partes
involucradas en el proceso, en tanto se pueden haber infroducido
temas juridicos y elementos fécticos que no fueron materia de discusion.

Es por eso que este principio determina bajo qué roles y bajo qué
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condiciones se regilizard el enjuiciamiento, cuyo fin es dilucidar la verdad

D

material de {os hechos.

Décimo. Principio de congruencia o comelacién de la acusacién con la

sentencia

Bl proceso penal actual delimita las funciones del fiscal v el juez en el

\fx-.___—::-'

A7 proceso. E primero cumple sl rol de investigar el delito vy de ejercitar la

accion penal publica, determinando los hechos objeto de acusacion,
asi como solicitando la imposicion de una pena y la reparacién civil por
la vulneracion de la ley penal. Bl segundo es un tercero imporcidl que
garantiza el respeto a los principios y garantias constitucionales ofines al
proceso penal, aplicando de manera correcia la norma juridica que
corresponde al caso concreto. Bajo este enfoque, se erige el principio
de comrelacion o congruencia entre lo acusado y lo condenado, el cual
constituye un limite ¢ la potestad de decisién det juzgador, foda vez que

garantiza que la. calificacion: jridica realizada en el marco de un

proceso penal (tomando en cuenta lo seficlado por el Ministerio Publica, en virtud

de sucompetencia postulatoria) sea respetada al momento de emitise

sentencial.

Decimoprimero. Esta limitacion comprende el aspecto factico y no el
ospecto tipico. H juez de juicio puede tipificar de manera distinta e'i
hecho objeto del proceso. Quien fija el objeto del proceso es el fiscal,
pero fijar la imputacion —aspecto factico- Nno comprende el juicio de
fipicidad ~aspecto juidico-. Ergo, no es una expresion del principio
acusatorio y, por ende, se puede modificar en la sentencia. Solo
cuando la recalificacion juridica gue haga el juez sea mds gravesa para

el acusado, el juez que se desvincula de la calificacién hecha por el

1 Sentencia del Tribunal Constitucional recoida en el Expediente nimerc 03859-2011-
PHC/TC, fundamenio juridico 4, del fres mayo de dos mil doce.

-10 -
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fiscal deberd advertio en el transcurso del debate v, de ser necesario,
suspender para que se pueda ejercer el derecho de defensa, conforme

lo preve el numeral 1 del articulo 374 del Cédigo Procesal Penal.,

Decimosegundo. El principio de congruencia o cormelacién, entonces,
va ligado ot aspecto fGctico y no fipico de o propuesto en Edacusccién
fiscal. Lo razdén radica en que la competencia asignada por la
Constitucidn al Ministerio PUblico es eminentemente postulatoria {arficuto
159 de la Constitucion Politica del Perd). B apartamiento de ia calificacion
tipica se ha de dar en tfanto se resp_efen' los hechos objeto de
acusacién, sin que se caombie el bien juridico ’rute}c;do Y.
fundumentolmeme suempre que se respete el derecho de defensa vy el
principio contradm’rono De ahf-que §i'la desvinculacion es en favor del
imputado, el juez ha de veﬂflcar que el eror emane del debate
efectuado en el plenario, pues en. el proceso pendl rge la maxima: “e
juez conoce el derecho”, es’ro es ei ;uzgador fiene el imperio sobre el juicio
juridico de los hechos. Ademc:s, no puede ser aceptada una sentencia
fundada en una errdnea cdiificacion juridica, lo que vulneraria el
principio de legalidad, garantia constitucional establecida en el articulo
9 de la Convencién Americand sobre Derechos Humanos, asi como en
el arficulo 2, inciso 24, literal d, de o Constitucion Politica del Estado y el

articuto H del Titulo Preliminar del Codigo Penal.

Ifl. Andiisis del case concreto

Decimotercero. £l recurso de cosacion interpuestc por la defensa
técnica del imputado Cilo Carrasco Carrasco se declard bien
concedido por la causal prevista en el numeral 1 del arficulo 429 del
Cédigo Procesal Penal. En este contfexio, se cuestiona, bdsicamente,
que se habrian vulnerado los principios de congruencia y cc;rretacic’)n {y

con elio el debido procese vy el derecho de defersa), al haberse variado o

-11-
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cdlificacion juridica del tipo penal, y condendrsele, en un inicio, por el
delito de favorecimiento a la fuga en su forma dolosa, para luego
variario a su forma culposa. sin haberse actuado medio probaforio

clguno.

Decimocuarto. Ahora bien, el delifo de favorecimiento a la fuga,
tipificado en el articulo 414 del Codigo Penal, contiene tres pdrrafos. En
el primefo se describe la modalidad dolosa. En el seguhdo parafo se
establece una circunsiancia agrdvan’ré por la calidad del autor (servider
o funcionario publico). Y en el Ultimo pdrrafe se describe o moddalidad

culposa.

Decimogquinto. En este contexto, es de verificarse que el Tribunal de
Instancia no llegd o optar po._r la aplicaciéon de un tipo penal
disiinto al propuesto por &l represen’ran’re__dei Ministerio PUblico en
sU requerimienio acusatorio, respetando con ello un mismo bien
juridico tutelado. Tampoco varid Ios:'-.ﬁechos imputados, pues el |
andlisis del Tribunal de Apelaciones se dio sobre la base de que el
accionante Cirlo Carrasco  Carrasco  tuvo como  obligacion
funcional el custodiar dl detenido-'Aderiy Spencer de la Cruz
Terrones, alias Picolo, miembro de la or.gcmizocic‘)n criminal La Grdn
Familia; sin embargo, aproximadamente a 09:45 horas, hizo
abandono de su servicio con el pretfexto de tomar desayuno,
dejando encargado el éervicio, de manera verbal, al SOT2 PNP
Alindor Coronado Quispe (quien;u se acogié a la conclusién anficipada del
proceso), situacidén que fue aprovechada por el detenido pc’:rd
violentar el cable de'seguridod (romperio} y trepar hacia el techo
del segundo piso, por donde se habria descolgodd hacia la calle;
lograndose fugar de la sala de meditaciéon del Departamento de
Seguridad del Estado.
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Decimosexto. La variacidon de la accion del recurente en cuanio dl
'elemen’ro subjetivo del ’rip'o, esto es de dolo a culpag, se dio cuando e
Tribunal Superior analizd el agravio sostenido por la defensa del
encausado, el cual cuestionaba que en la sentencia de primero
instancia no se hublera pronunciado si hubo dolo directo o indirecto
[eventucl). Por tal razén (ver fundamento octavo de ki sentencia de vista), del
debate llevado en la audiencia de apelacién, se llegd a la conclusion
de que, en el caso concreto, la conducta del encausado fue culposa y
no dolosa. Los argumentos fueron los siguientes: a) el recurente
Carrasco Carrasco se fue a fomar desayuno por el términe de dos
horas, cuando su_obligdciéh”efc:_."c‘Ui;iodiczr ot detenido Aderly Spencer
de la Cruz Terrones; by el recurrente dejd a Alindor Coronado Quispe
en custodia del detenido, to que no se realizé formal sino verbalmente,
pero dicha encargatura no debié ocurir, pues el primero fenia la
obligacién de custodia: .t)-sfié_ dcﬁefddcdh@a declaracion del detenido,
orclizada en el juicio de primera ins’rancid, este indicé que en la puerd
habia un candado dafiado vy que, al no tener ofra proteccién, Ia
seguridad del calabozo era vuinerable; d) al encargérsele al detenido,
el recurrente Cirilo Carrasco Carrasco no Gdop;{é medidas de seguridad

adicioncles; proceder negdligente v, por tanto, culposo.

Decimoséptimo. Cabe acotar que la variaciéon de dolo o culpa no
fue perjudicial al encausado. Por el controrio, fue beneficiosa
porgue la culpa, de acuerdo con el tercer pdrrafo del articulo 414
del Cédigo Penal, que tipifica el delito de favorecimiento a la fuga,
estd sancionada con una pena no mayor de un ano, motivo por el
cual la Sala de Instancia llegd a declarar, de oficio, la prescripcién
de la accion penal en favor del encausado. Consecuentemente, la

decision adoptada por el Tribunal de Apelaciones no llegd a
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vulnerar el principio de congruencia o correlacién entre la
acusacion y la sentencia, v con ello tampoco se vulnerd el nimeral 1
del articulo 429 det Codigo Procesal Penal, invocado como ccusa!..
Por tanto, se ha de declarar infundada la casacién interpuesta por

la defensa del sentenciado.

Decimoctavo. Por offo lado, como se ha indicado, el procesado
Alindor Coronado Quispe se acogié a la conclusién onﬁcipadq del
proceso y fue condenadc como autor del delifo contra la
administrocién de justicia en lo modalidad de favorecimiento a la
fuga por los mismos hechos mcfertcf de imputacion, pues fue a quien
el recurrente Cmio Ccsrrcrsco Cc:rrasco con la’ -excusa de ir a tomar
desayuno, le dejo en cusfod;o al dea‘enldo Aderly Spencer de la Cruz
Terrones, alias Ptcoio miembro de Ia organ:zucmn cnmmcﬂ La Gran -
Familia, quien fmaimen’fe fugo por no’ hc:berse tomado Ias medidas
de aseguramiento necesarias. En ‘este contexto, al etectuarse una
recalificacion juridica mas. beneficiosa, esta no se hizo extensiva a
Alindor Coronado Quispe [numeral 1 del arficulo 408 del Codigo Procesal

Penat), vulneréndose el principio constitucional de igualdad ante a

'ley, por lo que los autos deberdn remitirse al Tribunal de Apelacion, o

fin de que dilucide, en lo favorable, el efectfoc exiensivo hacia el

encausado Coronado Quispe.

Decimonoveno. Finalmente, de conformidad con o dispuesto en el
inciso 2 del arficulo 504 del Cédigo Procesal Penal, corresponde

imponer las costas procesales a la parfe recurrente.
DECISION

Por estos fundamenitos, los integrantes de la Sala Penal Permanente

de Corte Suprema de Justicia de la Repiblica:
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DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacién interpuesto porla
defensa técnica del imputado Cirllo Carmrasco Cdrrusco. En
consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista del seis de
agosto de dos mil dieciocho (foja 166}, emitida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de |
Lambayeque, que declard nula la sentencia apelada, del veintiséis
de abril de dos mil diecioého, en el extremo que condend dal
recurrente por el delito contra la odministrac_ién de justicia en su
figura de favorecimiento a la fuga doloso, en agravio del Estado-
Poder Judicial; le impuso cuairo afos de pena privativa de libertad,
suspehdida por un afc de prueba, fijando reglas de conducta; v,
reforméndola -&n _di:c':ho-.-.!eﬁrem'o,__..c::l haberse acreditado un
proceder culposo, decldfé' _—de oficio#&#cﬁnguido la accidén pendal
por prescripcion en la causa 'se'guidc__contra el recurrente por el
delito antes mencionado y confirmé 'e%r_i_exwémo referido al pago de
la reparccién civit en 1o’ suma de S/ 1000 [mi soles}, en favor del
agraviado, cuyc pago se ha de reclizar de manera solidaria con el
sentenciado Alindor Coronado Quispe.

CONDENARQN a la parte recurren’re qt pago de las costas por

desestimacion del recurso de casacion.

. DISPUSIERON remitir tos autos o Tribunal de Apelacion, a fin de

que dilucide el efecto extensivo, en lo favorable, para el

encausado Alindor Coronado Quispe.

. ORDENARON que se dé leclura de la presente sentencia de

casacion en audiencia publica, y que se publique la presente
senfencia casatorio en la pagina web del Poder Judicial. Hagase
saber a las parfes procesales apersonadas en esta Sede

Suprema.
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V. MANDARON cue, cumplidos estos tramites, se devuelva el Proceso

al drgano jursdiccional de origen v se archive el cuaderno de

casacion,

Intervino la sefiora jueza suprema Castafieda Otsu por licencia del sefior

juez supremo Sequeiros Vargas.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLOY

SE PUBLIC CONFORME AL

-

PILAR SALAS CAMPOS
Secretana de Iz Sala Penal Permanante
CORTE SUPREMA /

38 ROV ong
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