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Fin de proteccion de la norma penal en el
delito de tréfico ilicito de drogas agravado por
la cantidad de droga poseida

Objetivamente, la cantidad de droga
comercializada resulta atribuible a una
persona como consecuencia del riesgo que
la norma pretendid evitar y que su conducta
generd. Aunado a ello, se deben evaluar las
circunstancias previas en las que la
encausada tuvo la posibilidad de prever o
conocer que la droga que portaba era
superior a los diez kilos que diferencia una
conducta bdsica de una agravada.

-SENTENCIA DE CASACION-

Lima, catorce de noviembre de dos mi diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de casacion, por falta de aplicacion de precepto material,
interpuesto por el representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal
de Tacna contra la sentencia de vista, emitida el veintiséis de julio de
dos mil dieciocho por los senores jueces que integraron la Sala Penal
de Apelaciones de Tacna, que:

i. Confiirmd la sentencia de primera instancia, expedida el frece de
enero de dos mil dieciocho, que condend a Benilda Monroy
Huanca como coautora y responsable de la comision del delito
contra la salud publica-tfrafico ilicito de drogas —previsto en el primer
parrafo del articulo 296 del Codigo Penal- a siefe anos y once meses de
pena privativa de libertad, determind el pago de ciento ochenta
dias multa y la inhabilitd por el plazo de cinco anos.

ii. Anuld la sentencia antes mencionada Unicamente en el extremo
referido a la absolucion de Esther Gianina Lahua Reyes, Chiany
Gonzales Villanueva, Roberto Matias Reyes Valencia y César
Zacarias Vergara de la acusacion por la presunta comision del
delito de trdfico llicito de drogas, y dispuso la realizacién de una
nueva audiencia de juicio oral.

Intfervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnacién

El auto de cdlificacion emitido el veintiddés de marzo de dos mil
diecinueve! dio cuenta de que el recurso fue concedido por el motivo
previsto en el inciso 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal. En
esencia se planted el desarrollo de dos aspectos:

1 Folios 156 a 162 del cuaderno de casacion.
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1.1. Determinar si la configuracién tipica de la agravante referida a la
cantidad de ftransporte de droga exige al agente el
conocimiento del peso del producto transportado.

1.2. Determinar el proceder posterior de la autoridad judicial cuando
se hubiera intervenido una linea telefénica y sus efectos respecto
a su fitular, y las excepciones que sobre ella rigen para no poner
en su conocimiento los actuados que generan la ejecucion, la
medida de intervencion y las investigaciones inmediatas.

Segundo. Imputacion factica y origen de responsabilidad

Se imputa a Victoria Mercedes Reyes Montero, Benilda Monroy Huanca viuda de
Condori —en su ficha del Reniec: Benilda Monroy Huanca—, César Zacarias Vergara, Roberto
Matias Reyes Valencia, Chiany Gonzales Villanueva, Esther Gianina Lahua Reyes —
coautores— y Hermelinda Ana Saldana de Sdnchez -cdmplice secundaria- el delito de
comercializacion de drogas toxicas. En ese marco, el veintinueve de noviembre de dos
mil catorce, luego de un paciente seguimiento policial, fueron intervenidos César
Zacarias Vergara —conductor— Yy los ocupantes Benilda Monroy Huanca viuda de
Condori, Chiany Gonzales Villanueva y Roberto Matias Reyes Valencia a bordo de un
vehiculo que trasladaba once kilos con doscientos noventa y nueve gramos de
alcaloide de cocaina2.

Tercero. ltinerario del proceso

3.1. El dieciocho de mayo de dos mil dieciséis la sefora fiscal adjunta representante
de la Fiscalia Especializada en Delitos de Trdfico llicito de Drogas de Tacna
formuld acusacion contra Victoria Mercedes Reyes Montero, Benilda Monroy
Huanca viuda de Condori, César Zacarias Vergara, Roberto Matias Reyes
Valencia, Chiany Gonzales Villanueva, Esther Gianina Lahua Reyes —coautores— y
Hermelinda Ana Saldana de S&nchez —cémplice primaria— por la presunta comision
del delito contra la salud publica-trdfico ilicito de drogas en su modalidad
agravada, prevista en el primer pdrrafo del articulo 296, y 10s incisos é —cometido
por tres 0 mds personas— Y 7 —la canfidad hallada excede los diez kilogramos de clorhidrato de
cocaina— del articulo 297 del Codigo Penal.

En virtud de ello, requirié que a los acusados se les imponga la pena de
quince anos de privaciéon de libertad para los autores, y de doce anos para
la coOmplice secundaria; asi como que se determine la inhabilitacion por el
término de cinco anos conforme a los incisos 1, 2, 4, 5 y 8 del articulo 36 del
Cdédigo Penal. Asimismo, la representante del Ministerio PUblico pretendid
gue contra los coautores se establezca el pago de ciento ochenta dias
multa; mientras que a la cdémplice, el de ciento cuarenta y cuatro.
Finalmente, solicité que se incauten los bienes objetos y el dinero incautado
a los procesados, y el comiso definitivo de la droga.

3.2, Superada la etapa intermedia y realizado el juicio oral de primera instancia, los
jueces que integraron el Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de
Justicia de Tacna emifieron la sentencia del frece de enero de dos mil
dieciocho, en la que: i) absolvieron a Esther Gianina Lahua Reyes, Chiany
Gonzales Villanueva, Roberto Matias Reyes Valencia y César Zacarias Vizcarrg;
ii) condenaron a Benilda Monroy Huanca viuda de Condori o Benilda Monroy
Huanca como coautora del delito de trdfico ilicito de drogas en su modalidad

2Términos de la acusacién presentada el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.
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bdsica, prevista en el primer pdarrafo del articulo 296 del Codigo Penal, y le
impusieron la pena de siete anos con once meses de privacion de libertad,
fijaron el pago de ciento ochenta dias multa, la inhabilitaron por un término de
cinco anos conforme a los incisos 2 y 4 del articulo 36 del Codigo Penal vy fijaron
en S/ 10 000 (diez mil soles) el monto de pago por concepto de reparacion civil a
favor del Estado, v iii) dispusieron la reserva del juzgamiento de las acusadas
declaradas contumaces Victoria Mercedes Reyes Montero y Hermelinda Ana
Saldana de Sdnchez.

3.3. Contra la mencionada decisiéon, la procuradora publica adjunta encargada
de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior y la representante del
Ministerio PUblico formularon recursos de apelacion, que determinaron el
avocamiento de los jueces intfegrantes de la Sala Penal de Apelaciones de
Tacna, quienes luego de la vista de la causa expidieron la sentencia de
apelacion, en la que: i) confirmaron la sentencia de primera instancia en el
extremo en el que condend a Belinda Monroy Huanca, vy ii) anularon el
extremo referido a la absolucion de Esther Gianina Lahua Reyes, Chiany
Gonzales Villanueva, Roberto Matias Reyes Valencia y César Zacarias Vizcarra,
y dispusieron la realizacion de un nuevo juicio oral.

3.4 Inconforme con la determinacién de segunda instancia, Unicamente el sefor
representante del Ministerio PUblico interpuso recurso de casacion, que fue
declarado admisible a nivel superior —Resolucién nimero 16, del quince de agosto de dos
mil dieciocho—. Mientras que en la Corte Suprema la admisién fue declarada bien
concedida mediante el auto de calificacion del veintidés de marzo pasado.
Luego se concedid a las partes la oportunidad para presentar alegatos
ampliatorios, lo cual ninguna llevé a cabo. En cumplimiento de lo establecido
en el inciso 1 del articulo 431 del Codigo Procesal Penal, se senalé como fecha
para la audiencia de casacién el treinta de octubre pasado, y en ella intervino,
en representacion del Ministerio PUblico, la sefora fiscal Cecilia Hinojosa Cuba,
quien oralizd su pretension casatoria. Una vez culminada, se produjo la
deliberacién de la causa en sesidn privada, en la que fue debatida. Tras la
votacion respectiva y al obtener el nUmero de votos necesarios, este
Colegiado Supremo acordd pronunciar la presente sentencia de casacion,
cuya lectura se dard en audiencia publica en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Motivo casacional y objeto de pronunciamiento
1.1. H inciso 3 del arficulo 429 del Codigo Procesal Penal prevé el

siguiente motivo casacional: “Si la sentencia o auto importa una
indebida aplicacién, una errdnea interpretaciéon o una falta de aplicaciéon de

la ley penal o de otras normas juridicas necesarias para su aplicacion”.

1.2. La estructura del mencionado precepto contiene doce
supuestos, que han sido estipulados en la Sentencia de Casaciéon
numero 10-2018/Cusco.

1.3. Constituird objeto de pronunciamiento en Sede Suprema la
determinacion de la exigibilidad del conocimiento que debe
ostentar el agente delictivo del delito de trdfico ilicito de drogas
para atribuirsele la agravante prevista en el inciso 7 del articulo
297 del Codigo Penal —irafico de alcaloide de cocaina en una cantidad
superior a los diez kilogramos—. Asimismo, se deberd evaluar el
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contenido normativo del procedimiento complementario
posterior a la intervencion de las comunicaciones telefonicas,
respecto a la nofificacion del afectado de la medida de
buUsqueda de pruebas.

Segundo. Andlisis jurisdiccional
2.1. Respecto a la configuracion tipica de la agravante por la
cantidad de posesion de droga
a. Los medios probatorios actuados en primera instancias, junto
con el reconocimiento de la ahora sentenciada, dan cuenta
de que poseia clorhidrato de cocaina en un peso neto de
diez kilos con novecientos cinco gramos.

b. La canfidad de droga hallada en su poder supera el
cuantificador previsto en el inciso 7 del articulo 297 del
Cddigo Penal, que sanciona con mayor pena a quien posed
mas de diez kilogramos de clorhidrato de cocaina, lo cual
convierte su conducta en una agravada.

c. H tipo penal de ftrdfico llicito de drogas es doloso y su
condena exige que el Ministerio PUblico acredite que el
agente delictivo conocia la naturaleza ilicita de la mercancia
que transportaba. Dicha exigencia fue cumplida en juicio,
pues la ahora sentenciada indicd que el traslado de droga la
realizaria a cambio de una contraprestaciéon econdémica.

d. A partr de lo antes descrito, corresponde evaluar si el
resultado hallado —cantidad de droga— puede ser atribuido a la
procesada vy si ella tuvo la capacidad de conocer o prever
que el producto que transportaba excedia la cantidad que
diferencia al fipo base del agravado. En ese cometido se
tiene que:

- La prohibiciéon expresada en la norma penal es clara. No se
debe promover, favorecer o facilitar el trdfico ilicito de
drogas. Quien contravenga este mandato cometerd un
delito constitucionalizado4.

3 Acta de intervencidn policial y detencidn —obrante en los folios noventa y cuatro a noventa y cinco—. Acta de
registro vehicular, prueba de campo, orientacion, comiso de droga e incautacién de vehiculo y
especies —obrante en los folios ciento cincuenta y tres, a ciento cincuenta y seis—. Acta de registro personal e
incautacién practicado a Benilda Monroy Huanca. Resultado preliminar de analisis quimico N.°
12072/2014, que da cuenta que la sustancia que se transportaba era clorhidrato de cocaina en una
cantidad de diez kilos con novecientos cinco gramos —cfr. folio doscientos ochenta y siete—.

4 Fundamento 15 de la STC 3154-2011-PHC/TC: “El delito de trdfico ilicito de drogas,
por la afectacion que produce al cuadro material de valores que consagra la
Constitucion es considerado como uno de los ilicitos penales mds graves. Es un
delito de accién multiple que socava las bases culturales, politicas y econdmicas de
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Segun el marco de prohibicidon y el dmbito de proteccion
del tipo penal, la cantidad de droga hallada —que configura
la agravante— estd comprendida dentro del fin de
proteccion de la norma penal en que se van a prever las
conductas delictivass.

Por tanto, objetivamente, este resultado cuantitativo es
atfribuible a la imputada, toda vez que es consecuencia
del riesgo que la norma pretendid evitar y que la conducta
de la encausada genero.

- La acreditacion del conocimiento del peso de la droga
que debe portar el agente, a efectos de determinar la
configuracion de una conducta agravada, dependerd del
andlisis del caso, pues en casuistica podrian surgir dos
supuestos limite: i) aquellos en los que el agente transporte
nueve kilos con novecientos noventa y nueve gramos, o 10s
mismos diez kilogramos, y con ello la agravante serd
atipica, y ii) los supuestos en los que se transporten diez kilos
y un gramo, lo que configuraria el resultado gravemente
sancionado.

En el Ultimo caso se deberd recurrir a la evaluacion tanto
de las circunstancias previas como las suscitadas y
declaradas en juicio de instancia, que dan cuenta de que
a la imputada se le habrian entregado once paquetes de
droga vy, a partir del peso de cada uno, ella pudo prever
que se ftrataba de una canfidad superior a los diez
kilogramos; tanto mds si no se trata de una situacion limite
en la que podria operar un supuesto de duda a su favor, ya
que la cantidad excedia en novecientos cinco gramos,
con lo que se descarta la posibilidad de un error en el
conocimiento de la encausada.

e. Los criterios antes descritos —objetivo y subjetivo— permiten
concluir que se configurd esta agravante, asi como su
atribucién a la ahora sentenciada. En ese sentido, se debe
amparar la pretension casatoria del senor fiscal superior,

la sociedad, pues su existencia y propagacion afecta en grado sumo diversos
valores e instituciones bdsicas de todo Estado social y democrdtico de derecho,
tales como el principio-derecho de dignidad de la persona (articulo 1°), la familia
(articulo 4°), la educacién (articulos 13° a 18°), el trabajo (articulos 22° y 23°), la paz
social (inciso 22 del articulo 2°), entre otfros”.

5 MUROS CONDE, Francisco y GARCIA ARIAS, Mercedes. Derecho penal. Parte general.
Quinta edicién (revisada y puesta al dia). Valencia: Tirant lo Blanch, 2002, p. 231.

5



@‘,ahlica del Po,‘,_

t‘:’ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1525-2018
S DE LA REPUBLICA TACNA

PODER JUDICIAL

referida a la condena como autora de la comisién del delito
en la modalidad agravada, toda vez que el proceder de los
Juzgados de Primera y Segunda Instancia da cuenta de que
no se analizd integramente la configuracion tipica del
contenido a través de los postulados de la imputacion
objetiva, con lo cual se configura el motivo referido a la falta
de aplicacion de la ley penal, y asi se declara.

f. Como consecuencia de la determinacion asumida, se
deberd reformar la situacién juridica de la procesada Benilda
Monroy Huanca viuda de Condori —en su ficha del Reniec: Benilda
Monroy Huanca—, Y sancionarla por la forma agravada del inciso
7 del articulo 297 del Cédigo Penal, modificacién que genera
el incremento de sancidén a la minima de quince anos de
pena privativa de libertad, conforme al requerimiento de
acusacion.

2.2. Respecto al procedimiento complementario a la intervencion
telefonica
a. En el presente caso, la condena pronunciada contra Belinda
Monroy Huanca, tanto por el tipo base como por la
agravante por la cantidad de droga hallada, no se ha
fundado en la informacién obtenida con las intervenciones
telefonicas ejecutadas de conformidad con el articulo 231
del Coédigo Procesal Penal, y que constan en el acta de
recoleccidn y control de las comunicaciones del nueve de
diciembre de dos mil catorce.

b. Porello, toda vez que la Sala Superior ordend la realizacion de
un nuevo juicio oral de primera instancia respecto a Esther
Gianina Lahua Reyes, Chiany Gonzales Villanueva, Roberto
Matias Reyes Valencia y César Zacarias Vergara, lo cual se
auna a la situacion de quienes fienen el proceso en reserva
en razén de su contumacia, en Sede Suprema no resulta
pertinente emitir un pronunciamiento respecto a los
cuestionamientos a la comunicacion y la puesta en
conocimiento del afectado con la intervencion de todo lo
actuado a efectos de que pueda instar el reexamen judicial;
ni expresar si en el presente caso concurrieron razones para
no comunicar este proceder a la parte afectada debido a
causas que hubieran puesto en peligro la vida o la intfegridad
corporal de terceras personas. Por tanto, ello queda
pendiente de resolucion en primera instancia.

2.3. Pluralidad de agentes
En vista de que una de las agravantes que imputd el
representante del Ministerio PUblico estd referida a la intervencion
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de mds de tres personas —como las que fueron acusadas—, al haberse
declarado nula la sentencia absolutoria de primera instancia, se
deberd efectuar un nuevo juzgamiento conforme a los términos
de la acusacidén que comprende la citada agravante. En ese
sentido, se deberd comprender a la ahora sentenciada para
iniciar el computo de las personas que habrian intervenido en el
tréfico ilicito que es materia de juzgamiento, sin que ello implique
un nuevo procesamiento contra Benilda Monroy Huanca viuda
de Condori ni un incremento adicional de sancidn en caso de
que se declare la configuracion de esta agravante.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por falta de
aplicacion de la ley penal, interpuesto por el senor representante
de la Tercera Fiscalia Superior Penal de Tacna contra la sentencia
de vista, emitida el veintiséis de julio de dos mil dieciocho, por los
senores jueces que integraron la Sala Penal de Apelaciones de
Tacna, en cuanto a que, confirmando un extremo y declarando
nulo otro, condend a Benilda Monroy Huanca viuda de Condori o
Benilda Monroy Huanca como autora del delito confra la salud
publica-trafico llicito de drogas en su modalidad bdsica, en
agravio del Estado, a siete anos y once meses de privacion de
libertad; con lo demds que contiene.

CASARON la sentencia de vista y, actuando como instancia,
REVOCARON el extiremo referido a la condena y la pena impuesta
a Benilda Monroy Huanca viuda de Condori o Benilda Monroy
Huanca; y, REFORMANDOLA, la condenaron como autora de la
comision del delito de trdfico ilicito de drogas en su modalidad
agravada por la cantidad de mercancia transportada, prevista en
el inciso 7 del articulo 297 del Cédigo Penal, y en consecuencia
incrementaron la pena impuesta de siete anos y once meses a
quince anos de pena privativa de libertad, la que, computada
desde el veintinueve de noviembre de dos mil catorce, vencerd el
veintiocho de noviembre de dos mil veintinueve.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica y, acto seguido, se nofifique a todas las partes
personadas en esta Sede Suprema.

MANDARON que, cumplidos estos frdmites, se devuelva el proceso
al érgano jurisdiccional de origen y se archive el cuademillo de
casacién en esta Suprema Corte.
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