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RECURSO CASACION N.° 840

-2013/LAMBAYEQUE

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Excusa o Inhibicion del juez. Aplicacitn supletoria del
Cédigo Procesal Civil. '

Sumilla. 1. Las reglas sobre inhibicién y recusacién de los jueces de
lo penal estan desarrolladas en el articulo 53 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal. El literal ¢) del apartado 1 del articulo 53 de dicho
Cédigo prevé la obligacién de inhibicion cuando exista cualquier otra
causa, fundada en motivos graves, que afecta la imparcialidad del juez
—es evidenie que una vinculacién de patrocinio entre un juez y un
letrado que a su vez lo es de una de las partes procesales involucrada
en la causa tiene suficiente entidad para generar una sospecha fundada
de falta de imparcialidad-..2. Una regla especifica respecto de los
abogados que asumen el patrocinio de las partes estd contenida en el

articulo 303 det Cédigo Procesal Civil. Come consecuencia de la”

modificacién introducida por a Ley 28524, en su oracién final se
incluy6 que “Estd prohibido al Abogado aswmir una defensa que provoque ef
impedimento del juez” —se entiende que tal personacién se ha de producir
después de la radicacién de la causa ante ¢l juez coirespendiente-.
3. La aplieacion suplgloria, en tanto forma de integracion Juridica,
de un precepto del Cédigo Procesal Civil a otro ordenamiento
procesal procede ante una cuestién no regulada, pero necesitada de
regulacién, en la Ley procesal de la materia —en este caso el Cédigo
Procesal Penal- y siempre que sea compatible con su naturakéza
(Primera Disposicion Final del Cédigo Procesal Civil). 4. La regla en
mencion es def iodo razonable y pretende evitar manipulaciones en la
configuracion  del  organo  jurisdiccional  (juez ~ ordinario

- predeterminado por la ley) y garantizar que el juez ante quien se

radicé [a causa no pueda ser excluide del conocimiento de la misma
por faciores externas y previsibles, como seria la personacién de un
nuevo letrado que traiga consigo el impedimento del juez.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, veintinueve de octubre de dos mil diecinueve

VISTOS; en audiencia publica: el 'recurso de

casacion por inobsgrvancia de preegpto constitucional (garantia de dgfensa
procgsal) ¢ quebrantamignto dg preegpto procgsal interpuesto  por el
encausado ELVIS AVELLANEDA CARRASCO contra el auto de vista de fojas
veinticinco, de dos de mayo de dos mil dieciocho, que desaprobé el auto de

primera instancia de fojas cuatro, de tres de abril de dos mil dieciocho, que

acord la inhibicion de la jueza Maria Yolanda Gil Ludefia y dispuso que esta
ultima siga conociendo la causa; con lo demas que contiene; en el proceso

seguido contra Elvis Avellaneda Carrasco por delitos de asociacion para

delinquir y extorsién en agravio del Estado y Arnie Fabidn Alva Peralta.
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Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la jueza Maria Yolanda Gil Ludefia del Sexto Juzgado de
Investigacién Preparatoria de Chiclayo, en el proceso seguido contra Elvis
Avellaneda Carrasco por delitos de asociacién para delinquir y extorsion en-
agravio del Estado y Arnie Fabisn Alva Peralta, por auto de fojas cuatro, de
dos de mayo de dos mil dieciocho, se inhibi6 del conocimiento de la causa
* porque ¢l abogado defensor del encausado Avellaneda Carrasco, doctor Dante
Cajusol Santisteban, la patrocina en diferentes procesos administrativos y/o
Judiciales en los que es parte. La base legal invocada para este apartamiento es
el articulo 53, numeral 1, literal d), del Cédigo Procesal Penal, que sefiala:
L. Los Jueces se inhibirdn por las siguientes causales: €) “cuando exista cualguier otra
causa fundada en motivos graves, que afecte su imparcialidad”. |

SEGUNDO. Que la inhibicion de la jueza Maria Yolanda Gil Ludeiia fue
desaprobada por auto de vista de fojas veinticinco, de tres de abril de dos mil
dieciocho, que dispuso que dicha jueza siga conociendo la causa y que el
imputado Avellanada Carrasco designe una nueva defensa. Puntualizé, al
respecto, que el articulo 305, primer paragrafo, ordinal 2, del Cédigo Procesal
Civil prescribe que: “El Juez se encuentra impedido de dirigir un proceso cuando: {...] El
], tiene parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o de
adopcidn con alguna de las-partes [..] o con un abogado que interviene en el proceso™; y,
asimismo, el dltimo paragrafo del mismo articulo sefiala que: “El impedimento
brevisto en la segunda causal solo se verifica cuando el abogado ya estaba ejerciendo el
patrocinio de la causa. Estd prohibido al abogado asumir una defensa que provoque ¢l
impedimento del Juez”. En consecuencia, precisé que el letrado Dante Cajusol
Santisteban, al asumir la defensa del encausado Avellanada Carrasco, generd
el impedimento de la aludida jueza, por lo que no resultaria admisible su
personacion en la causa. ' '

TERCERO. Que el imputado Avellaneda Carrasco interpuso recurso de
casacion [fojas treinta, de quince de mayo de dos mil dieciocho] contra el
referido auto de vista, en el que menciono el acceso excepceional al recurso de
casacién y cité, al efecto, el articulo 427, numeral 4 del Cédigo Procesal
Penal. Invocé como’ causales de casacién: inobservancia de precepto
constitucional (defensa procesal) € infraccién de precepto material —aunque
citd normas procesales como quebrantadas— (articulo 429, incisos 1 y 3, del
Cddigo Procesal Penal). :
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RECURSO CASACION N.° 346-2018/LAMBAYEQUE

Desde el acceso excepcional al recurso de casacién pidid se precise la
existencia o no de limites al derecho de designacién de abogado defensor de
confianza y si es vélida la aplicacién de las reglas del procedimiento civil al
penal en materia de inhibicién, asi como la correcta interpretacion del articulo
305, primer paragrafo, del Codigo Procesal Civil. '

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas veintidés —del
cuadernillo correspondiente—, de diecinueve de octubre de dos mil dieciocho,
es imateria de dilucidacién en sede casacional: las reglas que rigen la
inhibicidén y la determinacion de la aplicacion del articulo 305 del Codigo
Procesal Civil en via supletoria, mas aln si se insiste en una presunta
antinomia con un derecho-garantia constitucional: defensa procesal.

QUINTO. Que instruidas las partes de la admisién del recurso de casacion,
materia de la resolucién anterior —sin la presentacion de alegatos ampliatorios
por alguna de ellas—, se expidio el decreto de fojas treinta, de veintisiete de
agosto de dos mil diecinueve, que sefialé fecha para la audiencia de casacién
el dia nueve de octubre de dos mil diecinueve. '

SEXTO. Que, segtn el acta adjunta, 1a audiencia publica de casacion se realiz6
con la intervencién de la defensa Publica del encausado recurrente, doctora
Judith Rebaza Antunez.

SEPTIMO. Que concluida la audiencia, a continuacién e inmediatamente, en la
misma fecha, se celebrd el acto de Ia deliberacion de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese mismo dia el debate dias, se realizé la votacién
correspondiente, por lo que corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programé en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que los hechos objeto del presente incidente estin definitivamente
fijados en el auto de vista recurrido. En el proceso incoado contra el
encausado Avellaneda Carrasco [disposicién fiscal nimero 1, de dieciséis de
octubre de dos mil quince, que inici6 diligencias preliminares; y, disposicién
fiscal de ampliacion de formalizacién de investigacién preparatoria nuimero
once, de quince de enero de dos mil dieciocho], y seguido en via de
Jurisdiccién de garantia o de control ante el Sexto Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Chiclayo, a cargo de la doctora Maria Yolanda Gil Ludeiia,
con fecha veintidés de enero de dos mil dieciocho el citado encausado nombré
como nuevo abogado defensor al doctor Dante Cajusol Santisteban. Este
Letrado, empero, con anterioridad ejercio el patrocinio de la jueza Gil Ludefia
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en causas administrativas y/o judiciales en los que es parte. No obstante ello,
la referida jueza estim6 que concurria una causal fundada en motivos graves
que afectaba su imparcialidad, por lo que se considerd del conocimiento de la
causa. El Tribunal Superior, a su vez, estimé que era aplicable el paragrafo
final del articulo 305 del Cédigo Procesal Civil, que prohibia la personacion
de un abogado que provoque el impedimento del juez, por lo que desestimé la
inhibicién y ordené que el imputado designe otro abogado defensor, bajo
apercibimiento de designarsele uno de oficio.

PODER JUDIGIAL

SEGUNDO. Que es verdad que las reglas sobre inhibicion y recusacion de los
jueces de lo penal estan desarrolladas en el articulo 53 y siguientes del Codigo
Procesal Penal. El literal e) del apartado 1 del articulo 53 de dicho Cédigo
s prevé la obligacion de inhibicion cuando exista cualquier otra causa, fundada
’ en motivos graves, que afecta la imparcialidad del juez. Es evidente que una
vinculacion de patrocinio entre un juez y un letrado que a su vez lo es de una
de las partes procesales involucrada en la causa tiene suficiente entidad para
generar una sospecha fundada de falta de imparcialidad.

o Sin embargo, una regla especifica respecto de los abogados que asumen el
patrocinio de las partes estd contenida en el articulo 305 del Codigo Procesal
Civil, aun cuando en el ordinal dos de su primer paragrafo, solo hizo mencién
al parentesco con un abogado que interviene en el proceso. Como
consecuencia de la modificacion introducida.por la Ley 28524, de veinticinco
de mayo de dos mil cinco, en su oracién final se incluy6 que “Estd prohibido al
Abogado asumir una-defensa que provoque ¢l impedimento del juez” —se entiende que tal
personacion se ha de producir después de Ia radicacion de la causa ante el juez
correspondiente—. : ' '

TERCERO. Que la aplicacién suplgtoria, en tanto forma de integracion
juridica, de un precepto del Cédigo Procesal Civil a otro ordenamiento
procesal procede ante una cuestion no regulada, pero necesitada de regulacion,
en la Ley procesal de la materia —en este caso el Cddigo Procesal Penal- y
siempre que sea compatible con su naturaleza (Primera Disposicién Final del
Codigo Procesal Civil).

o En el presente caso, el problema se plantea, no en la existencia de un
motivo razonable de duda de la imparcialidad de la jueza Gil Ludefia —sin
duda, patente—, sino en si la solucién de esta situacién exige la exclusion de
dicha jueza o del abogade Cajusol Santisteban. La regla de la exclusion del
abogado cuando, con posterioridad, asuma el patrocinio de una parte procesal
esta regulada en la tltima oracién del nuevo articulo 305 del Cadigo Procesal
Civil —una disposicion semejante no se adicioné al Cddigo Procesal Penal—.
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CUARTO. Que la regla en mencién es del todo razonable y pretende evitar
manipulaciones en la configuracién del 6rgano jurisdiccional (juez ordinario
predeterminado por la ley) y garantizar que el juez ante quien se radicé la
causa no pueda ser excluido del conocimiento de la misma por factores
externos y previsibles, como seria la personaciéon de un nuevo letrado que
traiga consigo el impedimento del juez. Es una regla, por lo demas, que es
plenamente aplicable a todo proceso jurisdiccional y comin a la garantia de
imparcialidad judicial y al principio de buena fe procesal.

o Es verdad que un derecho instrumental de la garantia de defensa procesal es
la defensa técnica, de suerte que los litigantes pueden designar abogados de su
confianza y, por tal razén, cambiarlos por otres cuando asi lo consideren
pertinente. Empero, los derechos fundamentales no son absolutos, aceptan

PODER JUDICIAL

limitaciones en funcién a la concurrencia de otros derechos o bienes juridicos
¢ / J
/ de igual jerarquia, para lo cual corresponde realizar el juicio de ponderacién
correspondiente. -

QUINTO. Que es obvio que el motivo que se destaca no podia ser ajeno al
Letrado que asumi6 el patrocinio del imputado y que, en estas situaciones, es
evidente que si él originaba el impedimento correspondia excluirlo. La Ley no
ampara el abuso del derecho y que con su gjercicio se lesione un
derecho-garantia cardinal del proceso jurisdiccional: el jugz imparcial, que
habia radicado jurisdiccién con anterioridad a la personacion del nuevo
letrado designado. Nombrar un nuevo abogado no importa generar
indefensién material al imputado Avelianeda Carrasco, pues estd en libertad
de designar otro, y se efectué-en un momento en que claramente podia recurrir
a otro letrado de su eleccion.

SEXTO. Que, siendo asi, la aplicacion supletoria de la ultima oracién del
segundo paragrafo del articulo 305 del Cédigo Procesal Civil es Juridicamente
correcta. Debe desestimarse el recurso defensivo. No se inobservé el precepto
constitucional referido a 'la tutela jurisdiccional y a la defensa procesal, ni se
aplicd una norma que no correspondia. _

w El imputado debe pagar las costas del recurso que perdié conforme al
articulo 502, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos motivos: I. Declararon INFUNDADO el recurso de casacién por
nobservancia de preeepto constitucional (garantia de defensa procesal) g
quebrantamignto de preegpto procgsal interpuesto por el encausado ELVIS
AVELLANEDA CARRASCO contra ¢l auto de vista de fojas veinticinco, de dos
de mayo de dos mil dieciocho, que desaprobo el auto de primera instancia de
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fojas cuatro, de tres de abril de dos mil dieciocho, que acordé la inhibicion de
la jueza Maria Yolanda Gil Ludefia y dispuso que esta altima siga conociendo
la causa; con lo demds que contiene; en el proceso seguido contra FElvis
Avellaneda Carrasco por delitos de asociacién para delinquir v extorsién
en agravio del Estado y Arnie Fabidn Alva Peralta. II. En consecuencia,
NO CASARON el auto de vista de fojas veinticinco, de dos de mayo de dos
mil dieciocho, que desaprobs el auto de primera instancia de fojas cuatro, de
tres de abril de dos mil dieciocho. IIl. CONDENARON al encausado
recurrente al pago de las costas del presente recurso de casacién. IV.
- DISPUSIERON se remitan los actuados al organo de apelacion para que
proceda con forme a Ley y se publique la presente sentencia casatoria en Ia
Pagina Web del Poder Judicial. HAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema. -

Ss.
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SAN MARTIN CASTRO
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