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Infundado el recurso de casacidn

El delito de falsa declaraciéon en
procedimiento administrativo no
diferencia enfre uno contencioso vy
uno no contencioso, por lo que ha
de entenderse la amplitud
manifiesta de este elemento
normativo —que abarca todos los
tipos de procedimientos
administrativos que regula la ley- e
insistirse en que lo relevante es la
veracidad de los hechos o las
circunstancias que justificaron la
decision estatal.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiocho de octubre de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de casacion interpuesto por la procesada Paola Hildaura Castillo
Zapata contra el auto de vista del doce de abril de dos mil dieciocho
(foja 120), que revocd el auto de primera instancia del seis de marzo de
dos mil dieciocho (foja 93), que declard fundado el sobreseimiento
solicitado por la recurrente por los delitos de falsa declaracion en
proceso administrativo y falsedad genérica, en agravio del Estado; v,
reformdndolo, lo declard infundado y ordend que el juez de
investigacion preparatoria convoque a audiencia de control de
acusacion.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. El fiscal provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Moyobamba, culminada la investigaciéon preliminar,

formuld acusacion directa contra Paola Hildaura Castillo Zapata por
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el delito contra la administraciéon publica-falsa declaracidon en
procedimiento  administrativo, en agravio del Estado; v,
alternativamente, por el delito contra la fe publica-falsedad genérica,

también en agravio del Estado (foja 1).

Segundo. Mediante el escrito ingresado el dos de noviembre de dos
mil diecisiete, la defensa técnica de la encausada solicitd el
sobreseimiento del proceso. Refirid que el delito de falsa declaracion
en procedimiento administrativo requiere que el agente realice las
declaraciones en un proceso de cardcter litigioso, controvertido o
contencioso administrativo; no obstante, las declaraciones juradas
cuestionadas fueron presentadas en un concurso publico que no
tenia tal naturaleza. Ademds, senald que el delito de falsedad
genérica exige que se cause un perjuicio a terceros, lo que tampoco
acontecio (foja 36).

El juez de la etapa intermedia, por resolucion del seis de marzo de dos
mil dieciocho, acogid los agravios expuestos y declard fundado el

pedido de sobreseimiento (foja 93).

Tercero. Apelado el auto de sobreseimiento por el fiscal provincial, el
Tribunal Superior lo revocd vy, reformdéndolo, lo declaré infundado y
ordend que se continue con el control de la acusacion (foja 120).

Argumentd que el delito de falsa declaracion en procedimiento
administrativo solo exige que el sujeto activo manifieste hechos
conftrarios a la verdad que le corresponde probar. No es exigible que
la falsa declaraciéon se otorgue en procesos litigiosos. Ademds, refirid
que el perjuicio en el delito de falsedad genérica podia ser potencial
o concreto, y que en el presente caso se privd a una institucion de
confratar a una persona que no tenia lazos de parentesco o afinidad

con un servidor de la misma entidad.
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Cuarto. La acusada Castillo Zapata planted recurso de casaciéon (foja
179) y, en orden al acceso excepcional del medio impugnatorio,
infrodujo como motivo el inciso 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal
Penal, referido a la infraccidon de norma material.

Refirid que un presupuesto objetivo de tipicidad del delito de falsa
declaracion en procedimiento administrativo es la existencia de un
proceso controvertido o litigioso, en que se emitan las declaraciones
falsas. Adjuntd, al respecto, decisiones judiciales que asumian esta
posicion.

Asimismo, senald que no se acreditd el perjuicio que exige el delito de
falsedad genérica, pues la recurrente no resultd ganadora en el
concurso publico en el que emitid las declaraciones cuestionadas, y
no se traté de una manifestacion fraudulenta, sino de la omision de
declarar un hecho, por Ilo cual vya fue sancionada

administrativamente.

Quinto. Cumplido el trdmite de traslados a las partes procesales, este
Tribunal de Casacidon, por ejecutoria suprema del tres de agosto de
dos mil dieciocho (foja 37 del cuademillo formado en esta Sede Suprema),
declard bien concedido el recurso por infraccion de ley penal (articulo
429, inciso 3, del Cédigo Procesal Penal), a fin de emitfir pronunciamiento
solo respecto a la tipicidad objetiva del delito de falsa declaraciéon en
procedimiento administrativo, previsto por el articulo 411 del Cddigo
Penal.

Se rechazod el extremo del delito de falsedad genérica, pues reveld un
interés revalorativo, en torno a verificar si se ocasiond o no un
perjuicio, en virtud de los elementos de conviccion aportados.
Ademds, contraricmente al delito de falsa declaracion en

procedimiento administrativo, no se adjuntaron decisiones disimiles
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entre diversos érganos jurisdiccionales que denotaran la necesidad

de fijar un sentido interpretativo de la norma penal.

Sexto. Instruido el expediente en la Secretaria, senalada la fecha
para la audiencia de casacidn el dos de octubre de dos mil
diecinueve -sin la presentacion de alegatos ampliatorios por escrito- Yy
realizada esta con la intervencidon del abogado defensor de la
encausada -Victor Antonio Castillo Jiménez-, el estado de |la causa es el

de expedir sentencia.

Séptimo. Deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia, este
Supremo Tribunal acordd pronunciar la presente sentencia de
casacion en los términos que a confinuacion se detallan, y senald su

audiencia de lectura en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El motivo de casacion aceptado en fase de calificacion es el
de infraccion de precepto material, por incorrecta interpretacion del
delito de falsa declaracién en procedimiento administrativo, previsto
por el articulo 411 del Cédigo Penal, que a la letra senala:
El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion
en relacién a hechos o circunstancias que le corresponde probar,
violando la presuncion de veracidad establecida por ley, serd reprimido

con pena privativa de liberfad no menor de uno ni mayor de cuatro

anos.

Segundo. Este tipo penal estd comprendido dentro del Titulo XVIII del
Codigo Penal, denominado “Delitos contra la Administracion Publica”

y, acorde a su ubicacion y descripcidon normativa, estd dirigido a
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resguardar “el interés publico en la veracidad de las informaciones que servirdn

de base para la decision de la administracion publica que tendrd lugar como

resultado de los procedimientos administrativos™!.

La veracidad de la informacion, entonces, es relevante, puesto que
aguella estard en relacion directa con lo que resuelva la
Administracion, que en virtud del principio de celeridad presume que
las declaraciones formuladas por los adminisfrados en la forma
prescrita por ley responden a la verdad de los hechos que ellos

afirman.

Tercero. Se trata de un tipo penal en blanco, ya que requiere de una
norma extrapenal para definir su elemento objetivo normativo
procedimiento administrativo. Asi, el articulo 29 del Texto Unico
Ordenado de la Ley nUmero 27444, aprobado por Decreto Supremo

006-2017-JUS, del veinte de marzo de dos mil diecisiete, precisa que

“se enfiende por procedimiento administrativo al conjunto de actos y diligencias
tframitados en las entidades conducentes a la emisidn de un acto administrativo
que produzca efectos juridicos individuales sobre intereses, obligaciones o derechos

de los administrados”.

La figura penal en comento no diferencia entre procedimiento
administrativo conftencioso y no contencioso, por lo que ha de
entenderse la amplitud manifiesta de este elemento normativo —que
abarca todos los tipos de procedimientos administrativos que regula la ley- €
insistirse  en que lo relevante es la veracidad de los hechos o

circunstancias que justificaron la decision estatal.

Cuarto. La casacionista ha traido a colocacidon una sentencia del
once de febrero de dos mil once, emitida en el expediente AV. 08-

2008, en la que se establecid que la falsa declaracidon en

I PARIONA ARANA, Raul. Derecho penal. Consideraciones dogmdticas y politico-
criminales. Lima: Instituto Pacifico, 2014, p. 78.
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procedimiento administrativo debia realizarse en uno de cardcter
controvertido o litigioso. No obstante, esta decision fue materia de
impugnacién por el fitular de la accién penal y, aungue la Corte
Suprema confirmd la absolucidn del acusado, la decision se
fundamentd en que una solicitud de reembolso, acompanada de
hechos falsos, no constituiac un procedimiento administrativo?,
conforme a la definicion estipulada por el articulo 29 de la Ley de
Procedimiento Administrativo General.

Luego, existen sendos pronunciamientos sobre el delito en
comentario, que han abarcado la probanza de falsas declaraciones
de hechos o circunstancias en procedimientos administrativos no
contenciosos, como los Recursos de Nulidad signados con los
nUmeros 1365-2013/Apurimac, 433-2015/Lima, 2873-2015/Lima, 1440-
2016/Limay 1234-2017/Lima.

Quinto. En el presente caso, el requerimiento de acusacién directa
argumentd que la recurrente Paola Hildaura Castillo Zapata presentd
tres declaraciones juradas falsas en el trdmite del concurso publico
nUmero 088-2013-MP-FN-GECPH. Aquella declard no estar inmersa en
impedimento legal para ocupar la plaza de abogada de la Unidad
Distrital de Asistencia a Victimas y Testigos -UDAVIT- de San Martin; no
obstante, existia impedimento o incompatibilidad por razén de
parentesco -vinculo familiar en segundo grado de afinidad-.

Se establece que la falsa informacidén y |la omisidon deliberada de
declarar un vinculo de parentesco que le impedia acceder al cargo
fueron determinantes para la decision que adoptd la Administracion

en el proceso de confratacion de un personal -declaracién del érgano

2 Recurso de Nulidad N.° 862-2011/Lima, emitido por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema.
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competente que versd sobre la situacién juridica de un individuo que gand un

plaza- y que produjo efectos juridicos sobre un tercero.

Sexto. No existen hechos probados, solo la imputacién formal por
parte del fiscal de hechos calificados como delito de falsa
declaracion en procedimiento administrativo. Estos son relevantes
penalmente, conforme al arficulo 411 del Codigo Penal, por lo que la
decision del Tribunal Superior de ordenar se continle con el control
de acusacion es acorde aley.

En la audiencia de casacion la defensa técnica de la recurrente
alegd que la informacién cuestionada no era requisito para la
contfratacion de su patrocinada. Este hecho, en tanto que
contfrovierte un dato de la acusacidon fiscal que incide en un
elemento configurativo del tipo penal, deberd ser dilucidado en la
fase procesal respectiva —apreciando las respectivas pruebas que presenten

las partes para sustentar sus afirmaciones-—.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Pendal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la procesada Paola Hildaura Castillo Zapata, confra el auto de
vista del doce de abril de dos mil dieciocho (foja 120), que revocd
el auto de primera instancia del seis de marzo de dos mil
dieciocho (foja 93), que declardé fundado el sobreseimiento
solicitado por la recurrente por los delitos de falsa declaracion en
proceso administrativo y falsedad genérica, en agravio del

Estado; y, reformdndolo, lo declard infundado y ordend que el
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juez de investigacion preparatoria convoque a audiencia de

conftrol de acusacion.

ll. DISPUSIERON que se remita la causa al Tribunal Superior para los
fines de ley. Hagase saber a las partes procesales personadas en

esta Sede Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/vimc



