@ E:Il% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL JUIGADO SUPREMO DE INSTRUCCION
D6 PERY
EXPEDIENTE : AV, 1-:2019 - Excepcidn de Naturaleza de Accién
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RESOLUCION S/n.

Lima, veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve.-

AUTOS y VISTOS; deducido el medio técnico de
defensa de excepcién de naturaleza de accién por el imputado PEDRO
GONZALO CHAVARRY VALLEJOS, en la instruccién en su contra, por el delito de

encubrimiento real, en agravio del Estado; v,
CONSIDERANDO
§ Antecedentes.

Primero: La Fiscalia de la Nacién, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 100 de la Constitucion Politica del Perd, concordante con el literal
j. del articulo 89, del Reglamento del Congreso de la Republica y en mérito
del Informe Final sobre las Denuncias Constitucionales N° 243, 248, 270, 285
y 288 [acumuladas), emitido por la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales del Congreso de la RepUblica gue motivaron la Resolucién
Legislativa N° 030-2018-2019-CR el cual declard Haber Lugar a la formacion

de causer’contra el fiscal supremo Pedro Gonzalo Chéavarry Valejos,
del delito

ravio del
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Estado, previsto y sancionado en el articulo 405 del Cédigo Penal, fojas
2436.

1.1 La Fiscalia de la Nacién, mediante requerimientc de 13 de agosto de
2019, foja 2442, solicitd a este despacho supremo fijar fecha y hora para la
realizacion de audiencia de presentacion de cargos tras haber formalizado

denuncia penal contra Chavarry Vallejos por el delito antes acotado.

1.2 El Juzgado Supremo de Instruccién, mediante resolucién N.° UNO, de 14
de agosto de 2019 —foja 2450-, sefald para el 21 de agosto de 2019, a las
09:00 horas, la realizacidén de la audiencia de presentacion de cargos
solicitada por la sefiora Fiscal de la Nacidn, notificdndose a las partes

procesales.

1.3 Mediante resolucidén nimero dos, de 21 de agosto de 2019, foja 2480,
este despacho supremo resolvié: “I. ABRIR INSTRUCCION en o VIA SUMARIA
confra PEDRO CHAVARRY VAUEJOS por lg presunta comision del delito de
encubrimiento real, en agravio del Estado, previsto y sancionado en el articulo 405
del Cédigo Penal. i, DICTESE mandato de COMPARECENCIA SIMPLE en confra del
procesado antes mencionado”. Y mediante resolucion nimero tres de la
misma fecha, dispuso la programacion de diligencias a practicar v fijé el

plazo de 90 dias naturales para su redlizacion.

1.4 B abogado defensor del procesado Pedro Gonzalo Chévarry Vallejos
mediante escrito de 29 de octubre de 2019, deduce excepcién de
naturaleza de accién a favor del imputado, en base a que la conducta
que se le imputa no encuadra en el tipo penal de encubrimiento real

regulado en el articulo 405 del Cédigo Penal.

1.5 Esta judicalura mediante resolucion de 07 de noviembre de 2019, foja
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mediante resolucion de 15 de noviembre de 2019 -foja 232 del cuaderno
incidental-, se dispuso correr traslado a las partes procesales por el plazo de
tres dias de conformidad con el articulo 90 del Cédigo de Procedimientos
Penales; las notificaciones fueron diligenciadas debidamente el 19 de
noviembre de 2019. Finalmente, el 22 de noviembre de 2019, la Segunda
Fiscalia Suprema Transitoria  especializada en defitos cometidos por
funcionarios publicos presenté el Dictamen N.° 1-2019-MP-FN-29FSTEEDCPFP
mediante el cual expone sus argumentos y opina que se declare infundada

la excepcion deducida.

- De la excepcidn de naturaleza de accién deducida por el abogado del
procesado Chdvarry Vallejos.-

Segundo: La excepcién de naturaleza de accién deducida por el
abogado del procesado Chavarry Vallejos se sustenta en los siguientes
argumentos respecto alos hechos imputados en su contra:

2.1 Toda la actuacion del sefior Chavarry Vallejos, durante el tiempo en el
que ocupo ¥ ejercio el cargo de Fiscal de la Nacién, estuvo amparada y se
desarrollo, de conformidad con la Constitucién Politica del Perd, Ley
Orgdnica del Ministerio Pdblico {D.L. 052) y por la Ley de la Carrera Fiscal
(Ley N.° 30483). En tal sentido, es evidente la absoluta afipicidad que
concurre.

2.2 La Constitucion Politica del Perd reconoce la posibilidad que el
Congreso de la Republica redlice investigaciones en diversas materias, a
través de las comisiones fiscalizadoras las mismas que cuenta con amplias
facultades de investigacion. El sefor Chavarry Vallejos en su calidad de
Fiscal de la Nacién dio trémite a lo requerido por la Comisién Lavajato del

Congreso. i6 traslado del pedido de informacién reseiiado en el oficio
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investigaciones de la empresa ODEBRECHT. Dicho fiscal cumplié con remitir
la informacién solicitada adjuntando incluso la documentacién fisica
relativa al citado acuerdo de colaboracién eficaz suscrito entre el Ministerio

Publico y la empresa antes citada.

2.3 Bajo kas mismas condiciones, corrié traslado al pedido de informacién
solicitado por la congresista Yesenia Ponce Villareal de Vargas, respecto al
contrato que habia suscrito el Ministerio PUblico con el abogado Suizo
Stefan Lenz. De igual forma, el fiscal superior Vela Barba cumplié con remitir
la informacion requerida a pesar de gue la misma se encontraba vinculada
a las investigaciones en contra de la empresa ODEBRECHT.

2.4 Mediante Oficio N.° 139-2018-2019/CIM.CR, de 27 de noviembre de
2018, la congresista Rosa Maria Bartra solicitd a la Fiscalia de Ia Nacién
informe sobre el acuerdo celebrado con la empresa ODEBRECHT, por lo
que el sefor Chavarry Vallejos conié traslado del requerimiento de la
parlamentaria. Sin embargo, en contradicciéon a su primera actuacién, el
fiscal Vela Barba respondié negativamente alegando una supuesta reserva
en el proceso de colaboracién eficaz respecto al cual se le requirid
informacion.

2.5 Los congresistas al solicitar este tipo de informacion, el cual fue
requerido por congresistas de le republica, no constituye conducta alguna
dirigida al ocultamiento o destruccioén de ninguna prueba o indicio de la
comisidn de ningun delito ni mucho menos ha ocultado efectos
provenientes de ningun ilicito.

2.6 El Fiscal de la Nacién unicamente se limité a solicitar informacién
respecto a los cuestionamientos publicos redlizados dl citado acuerdo de

sficaz —relativos a si el mismo era o no perjudicial al Estado-,
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superior Rafael Vela Barba. Ademds de la informacién propagada en el
portal web de IDL Reporteros ainicios de diciembre de 2018.

2,7 La conducta de filtrar y difundir hacia la prensa o hacia la opinién
publica informacién referida de los procesos e investigaciones a su cargo,
era una falta grave, siendo el deber de los fiscales del Equipo Especial {Vela
Barba y Pérez Gomez) cautelar que ello no suceda. No obstante, la
vulneracion del deber de reserva respecto al contenido de las
investigaciones y procesos penales merecia minimamente que se redlicen
las investigaciones correspondientes. Sostiene que la decisién de apartar a
los fiscales del Equipo Especial se justificd a las constantes inconductas
funcionales en las que incurieron estos, a pesar de que, al ser una
prerrogativa exclusiva del Fiscal de la Nacién no se encontraba obligado a
ello.

2.8 Ninguno de los hechos imputado al sefior Chavarry Vallejos han
dificultado la accién de la justicia. Sus conductas no pueden ser
consideradas como actos de desaparicion, destruccidon u ocultamiento de
huellas, pruebas o efectos de un delito. Los comportamientos cuestionados
no han sido desarrollados por su defendido con dolo alguno de dificultar la
accién de lajusticia, asi también, no ha afectado al Estado como titular de
la actividad persecutoria, de investigacion y de indagacién de la
conducta criminal. Hay absoluta afipicidad.

2.9 Bl sefior Pedro Chavarry Vallejos no ha hecho desaparecer pruebas o
huellas de uno o varios delitos; ni tampoco los efectos de ninguna

condvucta criminal precedente.

§ Excepcién de naturaleza de accién.-

Tercero;Los medios técnicos de defensa se constituyen como el derecho
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basa directamente en una norma de derecho y no incide sobre el hecho

que constituye el objeto sustancial de aquella’.

3.1 Bl fundamento primario de las excepciones procesales previas radica
en la conveniencia y necesidad de su planteamiento y resolucién antes de
la entrada al juicio, para evitar las consecuencias que resultarian si se
obligase al imputado a permanecer innecesariamente sujeto al proceso,
cuando existen circunstancias que autorizan @ impedir -provisoria o

definitivamente- la constitucion de la relacion juridica procesall.

3.2 Para nuestro ordenamiento procesal penal, las excepciones son
mecanismos legales otorgadas al imputado para obstaculizar la accién
pendl, anuldndola {en caso de existir alguna causal de extincién de la
accién penal) o regularizando su tramitacién (en caso de existir algon error
en la via procedimental), y han sido cdlificados como una manifestacion
del derecho de accién {contradiccidn) y de defensa del imputado, por
medio del cudl solicita a la autoridad judicial lo libere de la pretensién
punitiva formulada en su contra. Estas excepciones no se pronuncian sobre
el fondo del asunto, todas las excepciones a excepcidon de la excepcion
de naturaleza de juicio, detentan defectos insubsanables, por lo que el

proceso no tiene manera de proseguir o retornar a instaurarse.

Cvarto: Una de las excepciones establecidas en el Codigo de
Procedimientos Penales, es la de excepcidon de naturaleza de accién,
establecida en el articulo § del citado cuerpo normativo2. Este medio
técnico le otorga al justiciable la facultad de discutir preliminarmente ia
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procedencia de la imputacién ejercida contra él, cuando el hecho

denunciado no constituye delito o no es justiciable penalmentes.

4.1 Esta excepcidn nos diige y ubica concisamente en el principio de
legalidad, el cual consagra que sélo son delitos o faltas, aquellas acciones
U omisiones que al momento de su comisidn se encontraban sancionadas
como tal en la ley penal (nullum crimen nulfun poena sine lege praevia)
pues la tipicidad tiene como principal funcidén salvaguardor la tutela de la
legalidad. Es la garantia de un estado de derecho que los ciudadancs
Unicamente puedan ser sancionados con la pena estatal, cuando sus
configuraciones conductivas en el momento de su realizacion se describian

en definiciones legales, que son denominados: tipos penales.

4.2 Esta institucion juridica estd estructurada y orientada a plantear ia
carencia de facultad para perseguir penalmente. Asi, la doctrina nacional
senala: “Para que una conducta humana sea susceptible de punicién, esta
debe subsumirse formalmente en todos los elementos que la definen como
tipica. El juicio de tipicidad es una valorizacién formal de naturaleza
abstracta, que confronta la conducta desplegada por el agente con la
definicién legal plasmada en la norma juridico-penal™. En consecuencia,
no podrd procederse penalmente si la imputacién no refiere a una accién
v omision definida con anterioridad a la comisién del hecho como delito
en ley [en sentido formal y material} vigente. Si por el contrario, la acciéon u

omision descrita en la conducta humana imputada se subsume

3"(...) Lo Conte Suprema, en olras decisiones, aclard que cuanio o norma prescribe en sy primer supuesio
juridico: ‘que el hecho denunciado no constituya delito’, comprende dos exfremos, esto es, que ko conducta
incriminada no eska prevista como delito en el ordenomiento juriidico penal vigente o que el suceso no se
adecue a la hipdtesis tipica de la disposicitn penal preexisiente invocada en Ig denuncia pendl (...} en
definiliva, una gerducia no constituye delito, ya porque no existe atn ia ley que prevé el caso o porque el
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formalmente en el tipo penal -tanto en sus elementos constitutivos objetivos
como subjetivos- y si ésta luego de ser confrontada con valores juridicos de
orden superior no es justificada, entonces estamos ante un injusto penal que

amerita ser justiciable penalmente.

§ Delito materia de instruccién - encubrimiento real.-

Quinto: El auto apertorio de instruccion, de 21 de agosto de 2019, dio inicio
al proceso, en el que se dispuso abrir instrucciéon contra Pedro Gonzalo
Chavarry Vadllejos, en calidad de autor del presunto delito de
encubrimiento real {articulo 405 del Cédigo Penal), en agravio del Estado
Peruano.

Sexto: El delito de encubrimiento real, previsto en el primer pdarrafo del

articulo 405 del Codigo Penal, sefiala:

“El que dificuita la accidn de la justicia procurando la desaparicién
de las huellas o prueba del delito v ocultando los efectos del mismo,
serd reprimido con pena privativa de liberlad no menor de dos ni

mayor de cuatro aios (...)"

6.1 Bien juridico protegido: El objeto de tutela es el corecto desarrollo de
la funcidn jurisdiccional, concretamente, para aplicar el derecho penal a

los responsables del delito y brindar tutela efectiva.

6.2 La fipicidad objetiva: Para la configuracién del delito de encubrimiento
real, debe darse los siguientes presupuestos: a) Procurar la desaparicion de
las huellas del delito; b) Procurar la desaparicién de las pruebas del delito;
y €} Ocultar los efectos del delito, dificultando asi la accién de la justicics.
La doctrina reconoce como componente de la tipicidad objetiva de este

5 R.NL F762-2001-Areqiiet. de 31 de agosto de 2004, fundamenteo juridico 3.
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delito la exigencia de que la accidn sea idénea para alcanzar el efecto de

dificultar la accién de la justicias.

6.3 En ese sentido, el tipo penal de encubrimiento real hay que
conceptualizarlo en mérito de la creacién de un riesgo o peligro para el
bien juridico, bajo forma y modo establecido por la norma penal. El
detrimento que debe sufrir la justicia estd estructurada en un nivel tal que
su desarrolio factico se concreta en la mera actividad representada por el
intento de desaparicién u ocultamiento de las huellas o prueba del delito

que obstaculizan la justicia.

6.4 Cabe precisar que, no todo ocultamiento o desaparicion de efectos o
huella del delito se convierten en un obstéculo para la accidon de lajusticia,
sino solo casos adjetivados que afectan al nicleo tipico. Esto, en virtud que
el delito previo o primario que se convierte en el objeto del encubrimiento
tiene un marco de desarrollo y, por tanto, unos limites que también surgen
de la propia norma lesionada. Es decir, el ocultamiento o desaparicion no
es un criterio abierto, sino valorado en relacién a la estructura de la norma
penal. Desaparecer huellas significa {siempre en el sentido de dificultar)
impedir que la justicia tenga acceso a los elementos configuradores del
delito primario. Desaparecer significa “dejar de estar a la vista”, “dejar de

existir" y conforme a la norma es dejar de existir para la justicia’.

8.5 En buena cuenta, el comportamiento ilicito contemplado en el articulo
405 del Cédigo Penal lo comete quien hace desaparecer pruebas o huellas
de uno o varios delitos con el légico y evidente propdsito de favorecer alos
autores del hecho criminoso. Para su materiglizaciéon solo se requiere la
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desaparicién de las huellas o pruebas que se hagan de la comisidon del

ilicito.

4.6 El sujeto activo: el tipo penal deviene en un delito comun, por lo que no
se necesita una condicién o cudlidad especial por parte del agente activo,

puede ser cualquier persona.

4.7 El aspectio subjetivo: el tipo penal bajo andiisis requiere que el sujeto
activo despliegue la conducta tipica intencionalmente, es decir,
desaparecer una prueba para de este modo obstaculizar la accidn de la

justicia. Evidentemente estamos frente a un ilicito netamente doloso.
§ Hechos materia de insfruccién.,

Sétimo: Para andlizar la presente excepcién de naturcleza de accidn se
debe tomar en cuenta los hechos glosados e imputados en la formalizacion
de la denuncia penal contra el imputado Chavarry Vallejos, por o que se
tiene los siguientes hechos:

"Se imputa ol ex Fiscal de la Nacién Pedro Chévarry Valiejos haber realizado Ias

siguientfes acciones:

i) Mediante el Oficio N° 6553-2018-MP-FN-SEGFIN, emitido con fecha 17 de
diciembre de 2018, solicité informacién al Equipo Especial sobre g
suscripcion del Acuerdo de Colaboracion eficaz con la empresa
ODEBRECHT, pese a que legaimente el proceso de Colaboracion Eficaz
tiene la calidad de reservado.

if) Mediante Resolucion N°. 4853-2018-MP-FN, emitida con fecha 31 de
diciembre de 2018, removié a los fiscales Rafael Vela Barba y José Domingo
ez del Equipo Especial del Ministerio PUblico a pocos dias de

b} citado Acuerdo de Colaboracion Eficaz. Esto habria fenido

torios en las
s a cargo del Equipo Especiat en el caso B C? conla

SANOHEZ GARCIA

REMO (p) 10 crotarla
Preparatoria de la AT o8 irmiceidn

hticia de Ia Repiblica Corte Suprema do Justicia de la Rep(blica



Hl

pJpJ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL JUIGADO SUPREMO DE INSTRUCCION

PEL PERY

finalidad de sustraer de las investigaciones fiscales en curso a miembros del
partido polifico Fuerza Popular.”

§ Andlisis def caso en concrefo.-

Octavo: Habiéndose deducido excepcidon de improcedencia de accidn,
porque los hechos no constituyen delito. El andlisis a realizarse versard sobre
problemas de tipicidad, por lo que no corresponde examinar si el hecho no
es justiciable penalmente, sino que los hechos incriminados al procesado
Chavarry Vallejos constituyen o no delito, es decir, si la conducta estd
fipificada en la norma ley penal o si esta carece de algin elemento tipico
requerido. En consecuencia, este despacho supremo deja en claro que se
realizard un andlisis estrictamente técnico que se relaciona a aspectos de

la tipicidad penal.

Noveno: El argumento central sostenido por el abogado defensor del
procesado respecto a que el hecho denunciado no constituya delito,
comprende dos supuestos:

i) Que la conducta incriminada no esté prevista como delito en el
ordenamiento juridico penal vigente, es decir, la conducta
imputada no concuerda con ninguna de las descritas en la ley
pendal. No es una falta de adecuacién a un fipo existente, sino Ia
ausencia absoluta del tipo, por lo que estariamos ante un caso
de dfipicidad absoluta por falta de adecuacion directa
(pretension del procesado); vy,

i) Que el suceso factico no se adecue a la hipdtesis tipica de ia

disposicidn penal preexistente, invocada en la instruccion o

A
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subjetivos- y objeto —juridico y material, por lo que en estos casos
se estaria frente a un caso de dfipicidad relativa, por falta de
adecuacién indirecta.
?.1 En el caso bajo andlisis, el delito materia de imputacién es el de
encubrimiento real, tipificado en el articulo 405 del Cédigo Penal; en
consecuencia, encontrdndose tipificado dicho supuesto de hecho en la

norma penal, se descarta de plane la atipicidad absoluta.

Décimo: Ahora bien, a efectos de determinar si existe o no afipicidad
relativa deberd evaluarse los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal
en cuestion {encubrimiento reall.

10.1 La formalizacion de la denuncia penal en sus pdrrafos signados del 12
al 15, obrantes a fojas 187 del cuaderno del presente incidente, versa de la

siguiente manera:

“{...)] Como se ha indicado la investigacién que fiene a su cargo ef Equipo
Especial, y de modo concreto el Fiscal Provincial José Domingo Pérez Gémez
contra Keiko Sofia Fujimori Higuchi, el parfido polifico Fuerza Popular y otros, por el
presunto delifo de Lavado de activos (en presunta organizacién criminal) y ofros
delitos, contenida en la Carpeta Fiscal N° 55-2017 {Caso Cocteles), tiene relacién
con el procedimiento de Colaboracién Eficaz af que se ha sometido la empresa
Odebrecht con ia finafidad de obtener informacién de los funcionarios de dicha
empresa que permita esclarecer los diversos casos de vinculados a los actos de
cofrupcion en los que habria incurrido dicha empresa y que se vincula con distintos
investigados y casos, uno de estos es el denominado "Caso Cocteles”, seguido
contra militantes del Partido politico Fuerza Popular.

El denunciado Pedro Chdvarry Vallejos en su condicién de Fiscal de la Nacion
habria solicitado al Equipo Especial del Ministerio Publico informacién relativa al

Acverdo g€ Colaoboracion Eficaz con la empresa Odebrecht, mediante el Oficio
N® 6553/2018-M

FN-SEGFIN, en ef cual pedia que el Fiscal Superior Rafael Vela

Barbg/ie remita forme sobre los "presuntos cuestionamientos & las condiciones
Dr. O NUNEZ J ULCA 12 EZ GAR cia”
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enlas que el citado acuerdo se habria suscrito, lo que habria vulnerado el cardcter
reservado del proceso de colaboracion eficaz que se desprende del inciso 7 del
arficulo 2° del Decrefo supremo N° 007-2017-JUS, ello habria afectado el proceso
de colaboracién eficaz con la referida empresa, y por ende. fo no obtencién por
parte de los fiscales del Equipo Especial de informacién relevante para flevar
adelante sus investigaciones, como por ejemplo los registros en los sistemas Drousys
y MyWebDay de la Caja 2 de la Division de Operaciones Estructuradas de la
empresa Odebrecht.

Asimismo, mediante Resolucién N°4853-2018-MP-FN el ex Fiscal de la Nacién
dispuso laremocion de los fiscales Rafael Vela Barba y José Domingo Pérez Gémez
del Equipo Especial a pocos dias de suscribirse el citado Acuerdo de Colaboracion
Eficaz con la empresa Odebrecht, lo que perturbaria el normal desenvolvimiento
de las diligencias, pues era materiaimente imposible que, a pocos dias de o
suscripcion del acverdo, ofros fiscales alcancen ef conocimiento necesario para

negociar un Acverdo de Colaboracion Eficaz en un caso de suma complejidad.

En este sentido, en el caso concreto ha existido una directa vulneracion af bien
juridico protegido con el presente tipo penal, como es la corecta administracion
de justicia, “en la medida que el delito de encubrimiento impide el regular
ejercicio de la funcidn jurisdiccional en el orden penaf”,

-Respecio al primer hecho imputado?
10.2 El Oficio N.° 6553-2018-MP-FN-SEGFIN, de 17 de diciembre de 2018,
suscrito por el Secretario General de la Fiscalia de la Nacién, Aldo Ledn

Patino dirigido al fiscal superior Rafael Ernesto Vela Barba (Coordinador

9 Sala Penal Permanente de ia Corte Suprema, Casacion N° 581-201 5-Piura, citando o LLORENTE FERNANDEZ,
A. ). Defitos conlperia asminisiracion publica, contra la administracion de justicia y contro la Constitucin,
Bosch, Barcelona, 1992, 1 147,

? Mediante

re lo suscripcién del Acuerdo de Colaboracidn eficaz con la empresa
ODEBREGHT, pese a que faente el proceso de Colaboracidn Eficaz tiene la calidad de rese

- --l.J ---- o
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Nacional de las Fiscalias Especializadas en Delitos de Lavado de Activos y
Pérdida de Dominio y del Equipo Especial de Fiscales), sefala textualmente:

“Tengo a bien dirigirme a usted, por encargo del sefior Fiscal de la Nacién,
en su calidad de fiscal superior coordinador del Equipo Especial de Fiscales,
y teniendo en cuenta las declaraciones realizadas por usted a distintos
medios de comunicacién, se sirva informar sobre  los presuntos
cuestionamientos a los condiciones en las que se habria suscrifo el acuerdo
de colaboracién eficaz con Odebrecht. {...J"

10.3 Para tal requerimiento el entonces Fiscal de la Nacién, Pedro Chavarry
Vallejos, se ampara en lo dispuesto por los articulos 1 y 64 de la Ley
Orgdnica el Ministerio PUblico'© 11 {D.L. 052). En primer lugar, debemos dejar
en claro, contrariamente a lo que afirma la defensa del procesado en uno
de sus argumentos, el hecho que una persona actie dentro de los
margenes de su rol funcional no significa la imposibilidad de que despliegue
una conducta que genere un riesgo prohibido, que atente un bien juridico,
que eleve un riesgo permitido. En consecuencia, una conducta, aun
cuando ha sido desplegada dentro de su rol es posible que sea tipica y

relevante para el derecho penal.

10.4 Redlizada la subsuncidn tipica de dicha conducta al tipo penal de
encubrimiento real, se advierte que la misma no encuadra en éste.
Respecto al sujeto activo no se encuentra cuestionamiento alguno pues

puede ser cualquier persona, indicando que la calidad de funcionario que

1% ardiculo 1.- E) Ministerio POblico es el organismo auténomo del Estado que fiene como funciones principales
la detensa de la legalidad, los derechos ciudadanos y los intereses publicos, la representacion de la
sociedad en juicio, para los efectos de defender a la familia, a los menores e incapaces y el interés social,
asi como para velerpr la moral publica; la persecucion de! delito y ka reparacion civil. También velaré por
la prevencién gél delitd dentro de las imitaciones que resultan de la presente ley y por la independencia de
los drganos jydiciales vy I recta adminisiracion de justicia v las demas que le sefiolan la Constitucidn Polftica
dei Per0 y ef ordenamienio juridice de ka Nacién.

" Articulo A4.- El Fiscal He IgAacién representa al Ministerio Publico. Su autoridad sedstien & a lodos los
funcionarfos que lo int fpeh. cualesquiera gue sean su categoria y actividad funcigfdl esp, ializady,
g é &

- ( )
*REW .:... a-.--"ﬁ-..--
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ostenta el procesado no incidiia en la estructuracién de alguna
circunstancia agravante. En relacién a la modalidad tipica, considerando
que la conducta debe estar dirigida a prestar ayuda, “haciendo recaer Ia
accidn sobre las cosas, como cuando se frata de asegurar el producto o
provecho del deiito”'2 la solicitud de informacién requerida por el
procesado, en su calidad de fiscal de la nacién, respecto alas condiciones
de acverdo suscrito de colaboracién eficaz con Odebrecht no significaria
la desaparicion o la intencién de desaparecer las huellas o prueba del
delito, mucho menos se aprecia, que dicha accién haya materializado o

haya estado dirigida a ocultar los efectos de determinado delito.

10.5 Resulta oportuno, establecer el significado de “desaparicion” pues resulta
un elemento constitutivo del tipo penal bajo andlisis. La Real Academia
Espanola  -RAE- conceptudiiza la  palabra  desaparicidn  como
"accién y efecto de desaparecer”, y la palabra desaparecer es “dejar de
estar a la vista o en un lugar”, “dejar de existir", “dicho de una persona o de
una cosa: pasar a estar en un lugar que se desconoce” vy
“hacer desaparecer”. Conforme a ello, podemos sefialar que a lo que se
refiere la norma penal respecto a este elemento es que, las huellas o prueba
del delito dejen de existir para la justicia, claro estd siempre en la vertiente
de dificultar o procurar ello, ya que el tipo penal requiere “procurando la
desaparicién”.

10.6 Las huellas del delito debe entenderse como ias evidencias, rastros y
otros instrumentos del mismo. Respecto a la prueba del delito, resulta
necesario precisar lo que sostiene Peria Cabrera Freyre: “No se puede hablar
con propiedad de “pruebas”, cuando se trata de actos tipicamente investigativos,
a lo mds constituyen evidencias, de manera, que lo redaccién normativa
contenida ?ej\arﬁcu!o 405 del CP, no se gjusta a los términos procesales

de Derecho Penai, T. Vil, p. 401 DONNA, E.A. Derechofenal, Parte Especial,

A

12 FONTAN BALESTRA, C.;
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correcfos. Las diligencias encaminadas a la averiguacién del delito e
identificacion del delincuente, no constituyen propiomente pruebas de cargo,
pues su finalidad especifica no es Ia fijacion definitiva de los hechos que éstas
frasciendan en la resolucién judicial, sino ia de preparar el Juicio Oral,
proporcionando a tal efecto los elementos indispensables para la acusacién v la
defensa y finalmente para la direccién del debate contradictorio afribuido af
juzgador”3. En buena cuenta, la accién del investigado Chavarry Vallejos
de solicitar informacién referente al acuerdo de colaboracién eficaz con
Odebrecht, si bien su conducta puede tener un despliegue dirigido
directamente a dificultar la accién de la justicia, no se aprecia que su
conducta habria podido tener ia posibilidad de desaparecer las huelias del
delito {cuerpo del delito, su materialidad) por el cual se le investiga a la
sefiora Keyko Sofia Fujimori Higuchi. Tampoco se advertiia, con tal
requerimiento de informacion, que haya tenido si quiera la posibilidad de
poder desaparecer pruebas del delito. El injusto penal de encubrimiento
real implica la creacion de un riesgo o peligro para el bien juridico bajo la
forma y modo determinado de la norma penal, empero, al solicitar
informacién sobre cuestionamientos del proceso de colaboracién eficaz no

genera siquiera un riesgo de procurar desaparecer prueba del delito.

10.7 Las pruebas, a criterio de este despacho supremo, resultarian las vias o
medios que podrian ser utilizados para demostrar un delito previo o
acreditar la responsabilidad del autor o los participes. Ya hemos sefialado
que en esta moddalidad de encubrimiento real es un delito de pura
actividad, pues no exige para su consumacién algun resultado, es decir, no
se requerird que desaparezca la huella o la prueba del delito para

considerar consumado el delito. Sin embargo, en el caso de autos, solicitar

13 PENA CHBRERA FREYRA &Tonso Ralil. Derecho Penal - Parte Especial: Tomo IV, Editgrial Idemsa. Lima. 2002,

Pég. 240

..........

) R SANEHE G

JUEZ SUPHEMO (p) 16 o Secdtaria ARCIA
Juzgado de investigacion Preparatoria de la Juzgado Bupremo de nstruccidn
Corte Suprema de Juslicia de ia Repibiica Saia Penal Permenents

Corte Suprems dg Justisla de la Repablica



RIZ

FJEI CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL JUIGADO SUPREMO DE INSTRUCCION

PR

informacién al Coordinador del Equipo Especial de Fiscales sobre el
acuerdo suscrito con Odebrecht a razén de presuntos cuestionamientos
ventilados por diversos medios de comunicacién no pone al agente activo
(imputado) en potencial actividad de desaparecer huellas o pruebas del
delito. Existiria una informacién que habria sido filtrada ala prensa, la misma
que era materia de cuestionamientos, requerir informe sobre ello no es
procurar la desaparicion de una prueba del delito.

10.8 La fiscalia sefala que dicha solicitud de informacién se habria dado a
sabiendas que el proceso de colaboracién eficaz es de cardcter
reservado. Ante ello, se fiene que el Proceso Especial por Colaboracién
Eficaz, estd contemplado en los articulos 472 al 481 del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, ciertamente con cardcter reservado. La colaboracion

eficaz en palabras de CESAR SAN MARTIN: “Es un mecanismo de ia justicia
premial negociada, incardinada en el denominado Derecho Premial, descansa en la
figura del arepentido, quien debe admitir o, en todo caso, no contradecir ante la
autoridad los hechos delictivos que se le atibuyen y proporcionar informacion
suficiente, eficaz e importante en orden a neutralizar una actividad delictiva, identificar
lalogica de actuacion criminal de una organizacién delictiva y a sus intervinientes, y/o
eniregar bienes delfictivos o ubicar su destino o paradero™”. Ahora bien, de la
solicitud no se evidenciaria o emergiria algin indicativo que el investigado
Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, en su condicién de Fiscal de la Nacién,
haya requerido que se le remita documentos originales, carpetas fiscales o
alguna ofra documentacién que le permita idéneamente desaparecer
huellas o pruebas del delito que se investiga en relacién a la empresa
Odebrecht. No se aprecia que haya solicitud alguna respecto al propio
acuverdo de colaboracion eficaz, lo que se tiene es que habria pedido

informacion relacionada ¢ presuntos cuestionamientos del acuerdo de

/)

FizndfeuThduuda bidhanaonusus
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colaboracion eficaz esto a raiz de declaraciones del fiscal coordinador del
Equipo Especial de Fiscales.

10.9 Resuita correcto afirmar que el proceso de colaboracién eficaz, segun
el Codigo Procesal Penal, y el arficulo 1 del D.S. 007-2017-JUS Decreto
Supremo que aprueba el Reglaomento del Decreto Legislativo N° 1301,
Decreto Legislativo que modifica el Cédigo Procesal Penal para dotar de
eficacia al proceso especial por colaboracién eficaz-, tiene g
caracteristica de ser reservado, en tanto, sélo es de conocimiento del
Fiscal, el colaborador y su defensor, el agraviado -en su oportunidad- y el
Juez en los requerimientos formulados. Aun cuando haya solicitado
informacion directa respecto al referido acuerdo de colaboracion eficaz,
esto no lo pondria en potencial situacidn para desaparecer la prueba del
delito; por otfro lado, deviene en evidente que las atribuciones como Fiscal
de la Nacidn no lo facultan para solicitar informacién de procesos
reservados como el de colaboracién eficaz, pues el fiscal que conoce este
procedimiento reservado actia con la autonomia funcional's que le
otorga la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico. El cuerpo jerdrquicamente
organizado del Ministerio PUblico, no dota de atribucion absoluta al titular
de esta institucion para averiguar qué es lo que sucede en cada caso que
se investiga, mds aun si el procedimiento al que se hace referencia tiene la

caracteristica de reservado.

10.10 Aunado a ello. obra en autos y relacionado al hecho imputado, el
Oficio N.° 56-2018-FSCEE-MP-FN de 03 de agosto de 2018, de fojas 276 del
principal, mediante el cual el Fiscal Superior Coordinador del Equipo
Especial de Fiscales, Rafael Vela Barba, remite al Secretario General de ia

desempenaran segur] su propje-Criteric y en la forma que esfimen mds arreglada d los finds de su institucion.
Siendo ufl cuerpo jergirquigdimente organizade deben sujetarse a las instrucciones que pudiergn impariiries

N ol
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Fiscalia de la Nacién, Aldo Leén Patifio, copia del Acta Fiscal de
Coordinacién superior de entendimiento mutuo para la culminacion del
procedimiento de colaboracién eficaz suscrito el 02 de agosto de 2018
entre el Ministerio PUblico y los sefiores Ricardo Machado, Carlos Kauffman
y Lourdes Luisa Carrefio Carcelén como representantes de la empresa
Odebrecht, del sefior Jorge Henrique Simoes Barata y de las empresas
Odebrecht en el Pery, respectivamente; ello ante el pedido de Ila
Congresista Rosa Maria Bartra Bariga mediante Oficio N.° 2500-2018-
2019/CIM.CR. Tenemos entonces que, ante este pedido e! Fiscal
Coordinador no objeto ni argumentd que dicho pedido era de cardcter
reservado v si bien los Congresistas de la Republica tienen atribuciones
investigadores y facultades para solicitar informacion  determinada,
también resulta cierto que dicho proceso de colaboracion, como ya se ha
sehalado, la ley es especificamente en calificarlo de reservado, teniendo

solo conocimiento las partes involucradas en éste.

10.11 Respecto a la posicién del Ministerio Publico que sefiala que el
procesado ocultd, bajé la moddlidad de alejar del conocimiento del
organo persecutor, pruebas documentales, pues tal como se ha glosado la
imputacion, éste no tuvo capacidad de disponer de medio probatorio
alguno {prueba del delito) para consecuentemente tener la posibilidad de
desaparecerlo, es decir, sacarlas del alcance de la administracion de
justicia. Cabe precisar que, no todo ocultamiento o desaparicion de
efectos o huella dellilicito previo se convierten en una dificultad u obstaculo
para el accionar de la justicia, sino que solo casos calificados que afecten

al nucleo tipico.

s
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en esta moddalidad “se consuma cuando se oculta el producto obtenido
directamente de la comision del delifo previo, esto es, se trata de un delito de
resultado e instanténeo cuya consumacién -que es un exigencia formal por
expresar los ferminos del fipo legal- tiene lugar en el momento en que
efectivamente se oculfan los efectos de éste, sin que ello obste el momento del
descubrimiento de los actos de ocultacion, que es una nota de orden criminalistica
que no estd exigida por el tipo legai’s”, La imputacion, especificamente, no hace
mencion a que el investigado haya ocultado productos, objetos conseguidos
directamente de la comisidn del delito previo, en este caso, del delito de lavado
de activos en el que se encuentra investigada Keyko Fujimori  Higuchi
conjuntamente con la empresa Odebrecth. Por lo que la subsuncidn tipica bajo
esta modalidad objetiva no encuadra de plano.

-Respecto al segundo hecho imputado!”
Undécimo: El investigado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, en su condicion
de Fiscal de la Nacién, mediante Resoluciéon N.° 4853-2018-MP-FN, de 31 de

diciembre de 2018, dispuso:

“Articulo Primero.- Dar por concluida, a partir de la fecha, ia designacion del
abogado Rafael Emesto Vela Barba, Fiscal Superior Titular Especializado en
Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio {sede timay), Coordinador
de las Fiscalias Especializadas en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de
Dominio, como Fiscal Superior Coordinador del Equipo Especial de Fiscales,
conformado mediante Resolucién de la Fiscalfa de la Nacién N° 5050-2016-MP-
FN, del 26 de diciembre de 2016; materia de la Resolucién de la Fiscalia de Ia
Nacion N° 2681-2018-MP-FN, del 23 de julio de 2018.

'8 Casacién N.° 581-2015-PIURA, de 05 de oclubre de 2016, F.J. 10.6.; VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe.
Diccionario Penal Jurisprudenciol, Lima: Gaceta Penal, 2009, p. 232, cita el RN, N.° 1878-2005-Lima.

7 Mediante Resolucién N°. 4853-2018-MP-FN, emiticdla con fecha 31 de diciembre de 2018, removid o ios
fiscales Rafael VelerBarbo y José Domingo Pérez Gémez del Equipo Especial del Ministerio PUblico o poCos
dias de suscribjie el citddo Acverdo de Colaboracion Eficaz. Esto habria tenido como finalidad dificultar el
acopio de mgdios probgtorios en lasinvestigaciones a cargo del Equipo Especial en ei caso ODEBRECHT con
lo findlidodf de sustraer| de lagAfvestigaciones fiscales en curso a miembros del paridd politico Fuerza
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Articulo Segundo.- Dejar sin efecto el arficuto Primero de la Resolucion de la
Fiscalla de la Nacién N° 2701-2018-MP-FN de fecha 26 de julio de 2018, en el
exfremo que incorpora al Equipo Especial de Fiscales que se avocan a
dedicacion exclusiva al conocimiento de las investigaciones vinculadas con
delitos de comrupcion de funcionarios y conexos, en los que habria incurrido lo
empresa QDEBRECHT y ofros, af abogado José Domingo Pérez Goémez Fiscal
Frovincial Titular, debiendo refornar a su plaza de origen.

Arliculo Tercero.- Designar, a partic de la fecha, al abogado Frank Robert
Almanza Altamirano, Fiscal Superior Provisional Penal Anticomrupcién del Distrito
Fiscal de Lima, para que en adicién a sus funciones, se desempefie como Fiscal
Superior Coordinador del Equipo Especial de Fiscales, conformado mediante
Resolucion de la Fiscalia de la Nacién N® 5050-2016-MP-FN, del 26 de diciembre
de 2016.

(..)

Articulo Quinte.- Incorporar of Equipo Especial de Fiscales que se avocan a
dedicacidén exclusiva of conocimienfo de las invesfigaciones vinculadas con
delitos de comrupcion de funcionarios y conexos, en los que habria incurrido Ia
empresa ODEBRECHT y olros, al abogado Marcial Eloy Paucaor Chappa, Fiscal
Provincial Titular Penal de Lima.

11.1 En los considerandos de su resolucién, el titular del Ministerio PUblico

expuso los siguientes fundamentos:
*{...) En efecto, lvego de emifida la Resolucidn de la Fiscalia de la Nacion N°
2701-2018-MP-FN del 26 de julio de 2018, el Fiscal Provincial integrante del
Equipo Especial de Fiscales, José Domingo Pérez Gomez, procedié a través de
enfrevistas televisivas, a cuestionar el nombramiento de! Fiscal de la Nacidn,
elegido por aclamacidn porla Junta de Fiscales Supremos; conducta que viene
siendo reiferada en ofros fueros ante diversas circunstancios v a través de
medios de comunicacion masivos, con lo que se estaria afectando ademds la

Autonomia del Ministerio Publico que es una de las afribuciones conferidas por

JUEZ SUFREMO (p)
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Titvlar de la Fiscalio de la Nacién, e incluso pretendon inmiscuirse en la
conduccidn de la insfitucion,

En razon a lo sefialado, se ha solicitado de manera reiterada af Fiscal Superior
Coordinador, presente informes sobre el proceder del citado Fiscal Provincial,
toda vez que las actuaciones desarrofiadas por este ditimo que se precisan en
el considerando precedente, y que son ajenas a la funcion fiscal que ejecutq,
vienen vulnerando el Principio de Jerarquia, en que se funda orgdnicamente el
Ministerio Publico y desestabilizando el orden institucional, sin contar hasta la
fecha con respuesta sobre el particufar.

Por ofro lado, se aprecia que de los sendos requerimientos de informacion
formulados a la Coordinacion del Equipo Especial de Fiscales, tanfo por el
despacho de la Fiscalia de la Nacidn, y otras instancias de o administracidon
publica, sobre el estado de las investigaciones a su cargo y temas conexos, en
algunos casos no existe respuesta y en otras es incompleta, flegdndose a
calificar estos pedidos como actos de hostilizacion por el citado Coordinador,
o fin de no brindar informacién, hecho que no permite verificar el estado y
cumplimiento de plazos, de las mismas, cabe precisar que la solicitud de
informacion que formula el despacho de la Fiscalia de la Nacién, tiene por
finalidad conocer el avance de las investigaciones y no una informacion
detallada para cuestionar y/o evaluar el fondo de las mismas, respetdndose
irestrictamente la independencia en el ejercicio de las atribuciones que
confiere Ia ley al Fiscal Provincial,

A mayor fundamento, se advierte que informacién que por mandato legal tiene
cardcter reservado, viene siendo propaloda o fravés de un sector de los medios
de comunicacion, lo que evidencia que no se estd garantizando la reserva de
la investigacidn frente a la injerencia de terceros conforme lo dispone la norma
procesal a efectos de no vulnerar derechos fundamentales previstos en la
Constitucién del Estado, jo que evidencia ain mds la falta de rigurosidad en el
cumplimiento de las funciones en la Coordinacién del Equipo Especial de
$ indicado, asi como del Fiscal Provincial José Domingo Pérez

viene haciendo una sobreexposicién medidtica de un
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comunicacion sobre su opinion personal frente af caso que le ocupa, lo que
podria representar la vulneracion de la objetividad en sy actuacién que la ley
exige, lo que colisiona con fo establecido en el inciso 12) del arficulo 33° de ia
Ley de la Carera Fiscal, que dispone como uno de los deberes de los fiscales
guardar la reserva debida en aquellos casos que, por su naturaleza o virtud de
leyes o reglamentos, asf lo requieran, y que ademds viene permitiendo o
vulneracion de la autonomia del Ministerio Publico por la injerencia de terceros.
{...)." (Bl resaltado es nuestro)

11.2 La acotada decisién del Fiscal de la Nacidn, conforme la imputacion

de la Fiscalia Suprema, "habria tenido como finglidad dificultar el gcopio
de medios probatorios en las investigaciones a cargo del EQuipo Especial
en e caso ODEBRECHT con la finalidad de sustraer de las investigaciones

fiscales en curso g miembros. del partido politico Fuerza Popular”. Ante

dicha imputacion, se tiene que no existe conducta del investigado dirigida
a ocultar efectos del delito, descartando nuevamente esta modalidad de

comisién del delito.

11.3 La finalidad de dificultar el acopio de medios probatorios que se le
imputa, entendiendo estos como “prueba”, para no desnaturalizar los
elementos del tipo, mas alld de errores en cuanto a los términos empleados
por el tipo penal, no se subsumen al tipo penal bajo andlisis. Esto no
descartaria que el investigado haya desplegado acciones dirigidas a
dificultar u obstruir la accién de la justicia, empero, la decisién en concreto
de dor por concluida la designacion de los fiscales Vela Barba y Pérez
Gomez en sus cargos de integrantes del Equipo Especial de Fiscales, no se
subsumen a alguna de las conductas requeridas por el tipo penal de
encubrimiento real. Es claro que no se cuestiona si dicha decision estuvo
dentro del marco de sus atribuciones, sino la posibilidad o intencién de

cta tipica, es decir, procurar la desaparicién degfla prueba

L
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11.4 La remocidn de los alegados fiscales no consisten en “procurar la
desaparicion de las huellas del delifo”, tampoco se encuadra en la
hipbtesis de “procurar la desaparicidn de la prueba del delite”, ya que con
su accionar si bien es cierto frustrd ciertas diligencias programadas en el
proceso de colaboracion eficaz suscrito con Odebrecht para los primeros
dias de enero de 2019, dicha conducta no se puede subsumir dentro del
término “desaparicion” o "desaparecer”, puves no ostentaba dicha
posibilidad de eliminar los medios probatorios a recabar. La conducta del
investigado Chavarry Valiejos resultaria en modo alguno tener un cardcter
obstruccionista, pero, para dificultar la accién de la justicia debe
conducirse procurando la desaparicion de las huellas o prueba del delito,
conductas tipificadas en el delito bajo andlisis, lo que no se aprecia en el

caso de autos.

11.5 No se aprecia elemento objetivo idéneo que permita adecuar a
conducta de reemplazar a los fiscales integrantes del Equipo Especial de
Fiscales como una manera de desaparecer la prueba del delito. Las
diligencias programadas para los primeros dias de enero de 2019, si bien es
cierto se frustraron, no se aprecia que el entonces Fiscal de la Nacién haya
dispuesto que las mismas no se practiquen. Y si bien se aprecia que existid
una demora enlaredlizacion de las diligencias por relacionadas al proceso
de colaboracién eficaz con la empresa OQOdebrecht, por sus
reprogramaciones; sin embargo, no se puede advertir que el investigado
haya dispuesto la desaparicion de documentales de dicho proceso de
colaboracién eficaz, ni tampoco emerge que haya emitido disposicidn u

orden especifica alguna a los fiscales reemplazantes (sefores Almanza

Altamiranpd
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documentadles o pardlizacion del citado acuerdo con la empresa
Odebrecht.

11.6 A criterio de esta judicatura no se puede subsumir la conducta
imputada al procesado dal tipo penal de encubrimiento reatl: el dificultar la
accion de la justicia debe ser consecuencia de la desapariciéon o intento
de desaparicion de pruebas (documentales, testimonios, etc.). Sin
embargo. esto no sucede en ef presente caso. € investigado habria
sustentado su decision de reemplazar a los fiscales del Equipo Especial por
ofros de similar caracteristicas y capacidades dentro de sus atribuciones
como Fiscal de la Nacién, tras haber solicitado, al Fiscal Coordinador Vela
Barba, informacién de presuntos cuestionamientos del acuerdo de
colaboracion eficaz, requerimientos que, en un primer momento, no
halbrian sido atendidos por el mencionado Fiscal Superior.

11.7 Asi también, resultaria cierto, que si bien el investigado Chavarry
Vdillejos habria desplegado conductas con clara intencion de frustrar Ia
investigacion seguida en contra de Keyko Fujimori Higuchi -Lideresa del
partido politico Fuerza Popular- por el delito de lavado de activos
relacionados con la empresa Odebrecht, dicha sindicacién todavia estd
siendo investigada para su corroboracion. Sin embargo, la conducta de
evitar, frustrar, posponer que se recaben los elementos de prueba,
conforme sefialala fiscalia, no se sujeta en estricto a la conducta requerida
por el tipo penal, es decir, no evidencia que haya desaparecido los
elementos de prueba, siendo su conducta atipica, toda vez que la
desaparicion de la prueba de un delito debe entenderse como exfinguir,
destruir, 0 en todo caso imposibilitar a la administracion de justicia acceder

a ella, lo qua en el presente caso no ha sucedido, pues los fiscales

reemplazentes i bucidn y capacidad de proseguir con las

diligendias ya progremadas en el marco del proceso dg’folaboracion
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eficaz, maxime si el investigado tampoco disolvidé o quité competencia al

Equipo Especial de Fiscales para conocer dicho proceso especial.

Duodécimo: Segun lo expuesto, conforme a los hechos atribuidos al
investigado Pedro Chavarry Vallejos en la formalizaciéon de la denuncia
penal, este Despoacho Supremo verifica la atipicidad relativa de ias
conductas imputadas. Por ofro lado, cabe precisar que, en la excepcion
de naturaleza de accién no se puede cuestionar la categoria de
culpabilidad o imputacion personal: capacidad penal, conocimiento del

injusto y no exigibilidad de ofra conducta.

12,1 La excepcion se cenira en el hecho desvalorado, en el hecho
prohibido desde la Ley Penal, no en su atribuibilidad al autor's, Cuando se
pretenda plantear como argumento de defensa la no responsabilidad
penal del imputado, aguella ameritard como una defensa de mérito, en
tanto tal defensa se orienta a contradecir e! fondo de la imputacién (que
no resuita aplicable en este medio técnico de defensa), siendo ia finalidad
de la etapa de instruccidn reunir las pruebas de la realizacion del deiito, de
las circunstancias en que se ha perpetrado y de sus moéviles, asi como
establecer la distinta parlicipacién que hayan tenido los autores y
complices, en la ejecucién o después de su realizacién (articulo 72 del
Codigo de Procedimientos Penales), esto serd posible a través de la
actuacion probatoria que serd fuente de conocimiento para el juez sobre
la realidad de los hechos objetos de imputacion. Debe tenerse presente
que la formulacion de esta excepcién en el proceso penal genera una
discusion de puro derecho, que no se fundamenta en pruebas, sino en
cuestiones puramente normativas. El andlisis de si el sujeto es responsable
penolmen/h/cbysﬁtuye un juicio propio del fondo del asunto, que nada

1B SAN i . Cgsar. Derecho Procesal Penal Lecciones, INPECCP-y C \J;Ezmcjzem,
Noviem b i .

\ g
Ldateded ELELET T " e DL L ES 2 2 1 1T PI R SANCHEZ GARCIA
DriHU NUNEZ JUuLCA 26 Secretaria
et o (2} e ram—
Juzgado de in 6n Preparatoria de la Corte smn.\a dq Justicia do ka Rapiblica



Rl

E'EI CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL JUIGADO SUPREMO DE INSTRUCCION

P Pery

tiene que ver con la delictuosidad y que requiere una actividad probatoria

especifica imposible de llevar a cabo en via incidental'?.

12.2 De oftro lado, el Procurador Pdblico del Poder Judicial, en su escrito
presentado el 22 de noviembre de 2019, mediante el cual expone sus
argumentos y solicita se declare infundada la presente excepcién de
naturaleza de accién, sefiala que previo a resolver el presente incidente
debe valorarse y tenerse en cuenta la gravisima crisis que enfrenta nuestro
pais debido a actos de corrupcién. Ante ello, este despacho ha dejado
claro que el andlisis de la presente excepcidn es meramente técnico y no
tiene ni guarda relacién alguna con las circunstancias sociales que
atraviesa el pais. Tampoco puede tomarse como criterio de valoracion
emitir pronunciamiento sobre la presunta connivencia que habria
entablado el investigado Chavarry Vallejos con la Bancada Congresal de
Fuerza Popular, toda vez que este hecho no es materia de imputacion;
iguaimente, las conversaciones entre Legisiadores de la Bancada de Fuerza
Popular en el denominado "Chat de la Botica” no pueden ser valorados en
esta incidencia por los argumentos antes expuestos.

12.3 Asimismo, el procurador sehala que la conducta del investigado en fos
hechos imputados “evidencia una palmaria interferencia a la labor de fos
sefiores fiscales integrantes del Equipo Especial Lava Jato en el momento
en que se desarrollaba el pre acuerdo de Colaboracion Eficaz cuyo fin no
era otfro que el de obtener informacidn relevante para el desarrolio de sus
investigaciones y poder formular una teoria del caso con una sdlida
fundamentacién y medios de prueba irrefutables"?. Segun lo expuesto,

mas alld que en ningun exiremo aduce la intencién del investigado de

“OMENTADO, Volumen I, priimera edicidn, Lima - Bény, 2014, Editora y
Distribuidora £diciones R.L. pagina 143,

noviembrg de 2019,
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procurar la desaparicion de huellas o pruebas del delito {conducta que
exige el tipo penal de encubrimiento real), hace mencién a que el
investigado Pedro Chavarry Vallejos buscaba otra finalidad en relacién a
la informacién del proceso de colaboracion eficaz, no la de desaparecer
informacién, medios de prueba ¢ prueba en sentido estricto sino que lo que
buscaba era recabar informacién para estructurar una teoria del caso para
afrontar dicha investigacion por el delito de lavado de activos. Sin
embargo, ello claramente no constituye bajo ningin supuesto la estructura

del fipo penal de encubrimiento real.

Déclmo tercero: Es obvio que para deducir una excepcién de naturaleza
de accidn se debe partir de los hechos descritos en la formalizacién de la
denuncia fiscal. A su vez, el juez, al evaluar dicha excepcién, solo debe
tener en cuenta los hechos incorporados por el fiscal en el acto de
imputacion pertinente. Siendo que, en efecto, esta excepcién se concreta,
por su propia configuracién procesal, en el juicio de subsuncidn normativa
del hecho atribuido a un injusto penal o a la punibiidad, en tanto
categorias del delito, distintas de la culpabilidad -tanto como juicio de
imputacién personal cuanto como dmbito del examen de su correlacion
con la redldad-. En el caso concrefo, como se ha sedalado
precedentemente, y conforme se verifica del escrito del abogado del
investigado, los cuestionamientos de éste no se efectian sobre la base de
pruebas o medios probatorios sino se realizan sobre la imputacién concreta
contenida en la formalizacién de la denuncia fiscal, tal como se ha
realizado el andlisis en la presente resolucion. Acorde a ello, es pertinente
concluir que los hechos —sin ingresar a redlizar una valoracién de los

materiales dg-epnviccién-, como ha quedado expresado por el Fiscal, no

g'encubrimiento real, en agravio del Esiddo.
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13.1 En el presente caso. los hechos investigados e imputados por el
representante del Ministerio PUblico no se subsumen en el tipo penal
descrito; por lo que, deviene en fundada la excepcion de naturaleza de

accion deducida por el investigado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos.

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria de ia Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, en esticta
observancia de los principios de independencia e imparcialidad
jurisdiccional; asi como del principio de legalidad, como garantias de un
debido proceso, resuelve:

I.  DECLARAR FUNDADA LA EXCEPCION DE NATURALEZA DE ACCION
inferpuesta por la defensa técnica del investigado PEDRO
GONZALO CHAVARRY VALLEJOS.

Il. CONSENTIDA O EJECUTORIADA que sea la presente resolucion
archivese la instruccién seguida en su contra, por el delito de
Encubrimiento Reaql, en agravio del Estado.

M. NOTIFIQUESE conforme a ley.

K ShNEHEE GARGIA
‘Secreigria

Juzgedc Supremo de Instruscion
wulidd - wwbByw m.“m.n.n‘.
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