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DELITO DE COLUSION

Sumilla. Los indicios que pesan sobre los
recurrentes  estdn  probados, son plurales,
concomitantes e interrelacionados, y acreditan
que tuvieron una participacion activa en el
delito materia de juzgamiento, por lo que la
decision adoptada por sentencia materia de
impugnacion, se encuentra de acuerdo a ley
sobre el exiremo condenatorio.

Lima, diecinueve de setiembre de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por: a) la DEFENSA LEGAL de |a CAJA DE PENSIONES MILITAR POLICIAL y
el PROCURADOR ADJUNTO de |a PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
CORRUPCION, contra el auto del veinticuatro de setiembre de dos mil catorce,
emitido por la Tercera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima -de pagina nueve mil quinientos noventa-, que pPOr mayoria
declaré fundadas las excepciones de prescripcion deducidas por los
acusados Arturo Ernesto Marquina Gonzales y Francisco José Duffoo Boza; y
en consecuencia EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION la accion penal incoada
contra los citados procesados por los delitos de colusion desleal, en agravio
del Estado y de la Caja de Pensiones Militar Policial, con relaciéon a los
proyectos inmobiliarios Los Laureles y 28 de Julio; asimismo, que declard DE
OFICIO EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION la accidén penal incoada contra los
procesados Luis Wilfredo Arroyo Jaime, Luis Augusto Pérez Document, Isaias
Alberto Figueroa Escalante, Luis Miguel Olaechea Rolddn, Victor Alberto
Venero Garrido, Juan Silvio Valencia Rosas, José Rolando Diaz Barcia y Julio
Medardo Mujica Garcés, por los delitos de colusidon, en agravio del Estado y
de la Caja de Pensiones Militar Policial, con relacion a los proyectos
inmobiliarios Los Laureles y 28 de julio, y en consecuencia FENECIDO el
proceso en cuanto respecta a los referidos procesados y por los delitos en
referencia; b) los sentenciados DANFER GUILLERMO SUAREZ CARRANZA, MARCO
ANTONIO RODRIGUEZ HUERTA y JUAN SILVIO VALENCIA ROJAS, que impugnan la
sentencia del tres de febrero de dos mil dieciséis, emitida por el mismo
érgano jurisdiccional -de pdégina doce mil trescientos cincuenta y dos-, en el

extfremo que, por mayoria, b.1) condend al primero y Ultimo como autor y
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complice primario respectivamente, del delito contra la administracion
publica, en la modalidad de colusion desleal, respecto a la Licitacion a
Suma Alzada N.° 01-95-CPMP (“ITALIA"), en agravio del Estado - Caja de
Pensiones Militar Policial, b.2) condend a los dos primeros como autores y al
tercero como coémplice primario del delito contra la administracion publica,
en la modalidad de colusién desleal, respecto de la Licitacidon a Mano
Alzada N.° 07-95-CPMP (“Proyecto Orrantfia-Paseo Prado”), en agravio del
Estado - Caja de Pensiones Militar Policial, y b.3) condend a los dos primeros
como autores del delito contra la administracion publica, en la modalidad
de colusidon desleal, respecto de la adquisicion del edificio multifamiliar Valle
Hermoso, en agravio del Estado - Caja de Pensiones Militar Policial,
respectivamente; ¢) Ia DEFENSA LEGAL de la CAJA DE PENSIONES MILITAR POLICIAL y
el PROCURADOR ADJUNTO de la PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
CORRUPCION, que impugnan el extremo de la misma sentencia que absolvid
a los acusados Néstor Gustavo Tafur Lopez y Mario Rodolfo Gdlvez Pinillos en
calidad de autores; y Julio Medardo Mujica Garcés, Ricardo Gémez Rios y
Adriano Segundo Saldana Rodriguez, en calidad de complices primarios, de
la acusaciéon fiscal por el delito confra la administracidon publica, en la
modalidad de colusion desleal, en agravio del Estado — Caja de Pensiones

Militar Policial.

De conformidad con el dictamen de la senora fiscal suprema en lo penal,

de fecha doce de junio de dos mil diecisiete.

Con lo expuesto por el dictamen del senor fiscal supremo en lo penal de

fecha veintiuno de abril de dos mil diecisiete.

Intervino como ponente la jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

+ HECHOS IMPUTADOS

CONTEXTO GENERAL DE LA IMPUTACION
1. En el periodo comprendido durante los anos mil novecientos noventa al
dos mil, durante la gestidon del expresidente Alberto Fujimori Fujimori, tfuvo

una participacién activa Viadimiro Montesinos Torres, en su condicidén de
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asesor presidencial y jefe del Servicio de Inteligencia Nacional.
Aprovechando tal posicién, se instituyd como artifice de la constitucion de
una red de corrupcidn a nivel gubernamental, politico y econdmico,
organizacion criminal cuya esfructura encabezaba. Es asi, que a lo largo de
los procesos instaurados a la fecha se ha llegado a establecer que
Vliadimiro Montesinos Torres, tuvo injerencia directa a través de Victor
Alberto Venero Garrido, Juan Silvio Valencia Rosas y Luis Duthurburu Cubas,
sobre el manejo de los fondos de la Caja de Pensiones Militar Policial
(CPMP), personas de su entorno que facilitaron las diversas operaciones de
su interés a efectos de poder utilizar libremente los fondos que manejaba la
CPMP, para ello contd con la participacion de un gran nimero de personas,
quienes concertaron para favorecer a la referida agrupacion delictiva
mediante las adquisiciones de multiples edificaciones y construccién de
inmuebles, con claro perjuicio para la CPMP, generdndose su intromision en
el manejo de los fondos de la CPMP a efectos de controlar foda colocacion

de dinero.

Estas acciones delictivas fueron realizadas en desmedro de la CPMP, asi
tenemos que los hechos materia del presente proceso, estan referidos a las
irregularidades que se produjeron desde los anos mil novecientos noventa y
cinco a mil novecientos noventa y siete en los procesos de Licitacion a la
Suma Alzada N.° 01-95-CPMP (“Italia”); N.° 07-95-CPMP (“Orrantia-Paseo
Prado”) y la adquisicion realizada por la CPMP del edificio multifamiliar Valle
Hermoso, hechos que obedecieron a un pan criminal previamente

preparado con el fin de defraudar a la CPMP y al Estado peruano.

IMPUTACIONES CONCRETAS

< LICITACION A SUMA ALZADA N.° 01-95-CPMP ("ITALIA")

Proceso de Licitacion a Suma Alzada N.° 01-95-CPMP, en abril de mil
novecientos noventa y cinco, para la construccidon del proyecto
denominado "ITALIA", para la construcciéon de un edificio multifamiliar sobre
un terreno de mil setecientos cincuenta y siete punto setenta y ocho metros
cuadrados, con frente principal en la calle Malecdn Cisneros, otorgdndose
la buena pro a la empresa GUICON EMPRESA CONSTRUCTORA S. A.
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(GUICONSA), por la suma de seis millones quinientos setenta y cinco mil
doscientos veintiséis dolares estadounidenses; sin embargo, segun emerge
de la valuacién comercial efectuada sobre el edificio residencial Italia, el
valor de la construccion y equipamiento de dicha obra asciende a seis
millones cuarenta y nueve mil veintiséis dolares estadounidenses con diez
centavos, aprecidndose una sobrevaloracion que asciende a la suma de

quinientos veintiséis mil ciento noventa y nueve ddlares estadounidenses.

Se imputa concretamente a DANFER GUILLERMO SUAREZ CARRANZA gue en
concierto con los imputados Néstor Gustavo Tafur Loépez, Mario Rodolfo
Gdlvez Pinillos y Javier Manuel Revilla Palomino, asi como de Julio Medardo
Mujica Garcés, en su calidad de presidente del Comité de Inversidon de la
licitacion en cuestion, habria intervenido en diversas sesiones del referido
Comité, segun acta del comité, de fecha veintisiete de enero de mil
novecientos noventa y cinco, se dieron a conocer las propuestas de
inversiones inmobiliarias, acordando autorizar la adquisicidon del terreno en
cuestion y el proyecto “ltalia" en un milldn doscientos noventa mil ddlares
estadounidenses, y el terreno Alcanfores en trescientos mil ddlares
estadounidenses, disponiendo que se proceda a iniciar la convocatoria
respectiva. Luego de ello, mediante Acta del Comité de Inversion N.° 04-95-
CPMP, de fecha once de abril de mil novecientos noventa y cinco, se llevd
a cabo la apertura de sobres de propuestas de las empresas postoras, asi
como la evaluacion y el otorgamiento de la buena pro, acorddndose
otorgar la misma a la empresa GUICON EMPRESA CONSTRUCTORA S. A., con
su respectiva oferta econdmica ascendente a seis millones quinientos

setenta y cinco mil doscientos veintiséis mil ddlares estadounidenses.

Se imputa a MARIO RODOLFO GALVEZ PINILLOS y NESTOR GUSTAVO TAFUR
LOPEZ, que en concierto con sus coimputados Danfer Sudrez Carranza y
Javier Revilla Palomino, asi como de Julio Mujica Garcés, en calidad de
miembros (vocales) del Comité de Inversion encargado del Proceso de
Licitacion en cuestion, habrian intervenido en las diversas sesiones del
precitado comité, siendo que, segun acta del comité de fecha veintisiete

de enero de mil novecientos noventa y cinco, se dieron a conocer las
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propuestas de inversiones acordando autorizar la adquisicion del terreno y
proyecto 'ltalic”® en un milén doscientos noventa mil ddlares
estadounidenses y el terreno Alcanfores en trescientos mil ddlares
estadounidenses, luego de lo cual se otorgd la buena pro a la empresa
GUICONSA.

Se imputa a JAVIER REVILLA PALOMINO, que en concierto con sus
coimputados Sudrez Carranza, Tafur Lopez y Gdlvez Pinillos, asi como de
Mujica Garcés, en su calidad de gerente general de la CPMP y miembro del
Comité de inversion encargado de la licitacion en cuestion, habria
participado en las diversas sesiones del comité, siendo que segun acta de
fecha veintisiete de enero de mil novecientos noventa y cinco, se dieron a
conocer las propuestas para posteriormente otorgarle la buena pro a la
empresa GUICONSA, mediante Acta N.° 004-95-CPMP. Asimismo, con fecha
dieciocho de abril de mil novecientos noventa y cinco, habria suscrito el
contrato de obra sin nUmero para la construccion de un edificio multifamiliar
por un monto total de la obra ascendente a seis millones quinientos sesenta

y cinco mil doscientos veintiséis dolares estadounidenses.

Se imputa a VICTOR ALBERTO VENERO GARRIDO y JUAN SILVIO VALENCIA
ROSAS, que en su calidad de miembros del Grupo Venero-Duthurburu-
Valencia, habrian cobrado comisiones indebidas fluctuantes entfre el diez,
doce y quince por ciento en las operaciones comerciales realizadas por la
CPMP con diversas empresas constructoras, entre las que se encuentran la
empresa GUICONSA, en cuyo caso el pago fue realizado por el propietario
Armando Guiulfo Zender (fallecido) con la finalidad de ser favorecido en el

otorgamiento de la buena pro.

Se imputa a JULIO MEDARDO MUIICA GARCES, que en concierto con sus
coimputados Sudrez Carranza, Tafur Lopez, Gdlvez Pinillos y Revilla Palomino,
en su calidad de representante legal de la empresa GUICON EMPRESA
CONSTRUCTORA S. A. (GUICONSA), habria logrado obtener la buena pro a

favor de su representada. Ademds, el dieciocho de abril de mil novecientos
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noventa y cinco, en representacion de la precitada empresa habria suscrito

el confrato respectivo con la CPMP.

< LICITACION A MANO ALZADA N.° 07-95-CPMP (“PROYECTO ORRANTIA-
PASEO PRADO")
El proceso de Licitacion a Suma Alzada N.° 07-95-CPMP, fue readlizado en
setiembre de mil novecientos noventa y cinco, para la construccion del
Proyecto denominado "ORRANTIA -PASEO PRADQ", en el terreno de 14,156
metros cuadrados, ubicado en las avenidas Javier Prado y Jorge Basadre y
las calles Las Palmeras y Los Sauces del distrito de San Isidro, en el que se
otorgd la buena pro a la empresa GESSA INGENIEROS S. A., por la suma de
cuarenta y dos millones setecientos cuarenta y nueve mil noventa y siete
dolares estadounidenses con freinta y dos céntfimos; sin embargo de la
Tasacion de valor de Reposicion de Conjunto Residencial y Comercial, el
valor de la edificacion asciende a freinta y cinco millones seiscientos once
mil quinientos noventa y cinco dodlares estadounidenses con veintiséis
céntimos, produciéndose una sobrevalorizacidon que asciende a la suma de
siete  millones ciento ftreintfa y siete mil quinientos dos dolares

estadounidenses con seis centavos.

En ese contexto, se imputa a DANFER GUILLERMO SUAREZ CARRANZA, que
conjuntamente con sus coimputados Rodriguez Huerta, Tafur Lopez, Gdlvez
Pinillos y Revilla Palomino, asi como con Ricardo Gdomez Rios y Alberto
Espantoso Pérez, en su calidad de presidente del Comité de Inversion
encargado de la presente licitacion, habria intervenido en las diversas
sesiones del precitado comité, tal como se aprecia del Acta N.° 08-95, de
fecha 01 de agosto de 1995, mediante la cual se aprueba la ejecucion del
proyecto "Orrantia-Pasco Prado”, se autorizd la adquisicion del proyecto
integral por la suma de un millén cincuenta mil dolares estadounidenses.
Luego, mediante sesion que obra en el Acta N.° 09-95, realizada con fecha
cuatro de setiembre de mil novecientos noventa y cinco, el comité
procedid a la apertura de sobres de propuestas de los postores y acordd
otorgar la buena pro a la empresa GESSA INGENIEROS S. A., representada

por su gerente general Ricardo Gémez Rios, con su oferta econdmica
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ascendente a la suma de cuarenta y dos millones setecientos cuarenta y
nueve mil noventa y siete dolares estadounidenses con freinta y dos

centavos.

Se imputa a MARIO RODOLFO GALVEZ PINILLOS, NESTOR GUSTAVO TAFUR
LOPEZ y MARCO ANTONIO RODRIGUEZ HUERTA, que en calidad de miembros
(vocales) del Comité de Inversion encargado de la licitacion en cuestion, los
cuales, en concierto con sus coimputados Sudrez Carranza, Revilla
Palomino, asi como con Ricardo Gémez Rios y Alberto Espantoso Pérez,
halbrian intervenido en las diversas sesiones del precitado comité, como por
ejemplo la que obra en Acta del Comité de Inversion N.° 008-95, de fecha
primero de agosto de mil novecientos noventa y cinco, en donde se
aprueba la ejecuciéon del proyecto y se autoriza la adquisicion del proyecto,
por la suma de un millén cincuenta mil ddélares estadounidenses. A su vez,
mediante Acta N.° 09-95, se otorgd la buena pro a la empresa GESSA
INGENIEROS S. A.

Se imputa a JAVIER REVILLA PALOMINO, que en calidad de gerente general
de la Caja de Pensiones Militar Policial y miembro del comité de inversidon
encargado de la presente licitacion, el cual, en concierto con sus
coimputados, Sudrez Carranza, Rodriguez Huerta, Tafur Lopez y Gdlvez
Pinillos, asi como de Ricardo Gémez Rios y Alberto Espantoso Pérez, habria
presenciado las diversas sesiones del comité, lo cual se plasma en el Acta
de Comité N.° 08-95, del primero de agosto de mil novecientos noventa y
cinco, por medio de la cual se aprobd la ejecucion del presente proyecto,
siendo que mediante Acta N.° 09-95 se llevd a cabo la apertura de sobres
para luego otorgdrsele la buena pro a GESA INGENIEROS S. A., representada
por su gerente general Ricardo Gbomez Rios. Ademds, se suscribid el
respectivo contrato de obra con la CPMP, por un monto total ascendente a
dos millones setecientos cuarenta y nueve mil noventa y siete ddlares

estadounidenses con treinta y dos centavos.

Se imputa a VICTOR ALBERTO VENERO GARRIDO y JUAN SILVIO VALENCIA

ROSAS, que en su calidad de miembros del Grupo Venero-Duthurburu
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Valencia, habrian cobrado comisiones ilegales en las operaciones
comerciales realizadas por la CPMP, con diversas empresas constructoras,
entre las cuales se encuentra GESSA INGENIEROS S. A., en cuyo caso el
pago fue realizado por el representante legal de la empresa, Alberto
Espantoso Pérez, con la finalidad de favorecerlo en la adjudicacion de la

buena pro.

Se imputa a Ricardo Gémez Rios que en concierto con sus coimputados
Sudrez Carranza, Rodriguez Huerta, Tafur Lopez, Gdlvez Pinillos y Revilla
Palomino, asi como con Venero Garrido y Valencia Rosas, en su condicion
de gerente de la empresa GESSA INGENIEROS S. A., habrian logrado obtener
la buena pro a favor de su representada. Asi, el seis de setiembre de mil
novecientos noventa y cinco, en su calidad de gerente general, suscribid el
Contrato de Obra N.° 007-95-AJ-CPMP-95, para la construcciéon del conjunto
comercial-empresarial y de vivienda, por un monto ascendente a cuarenta
y dos millones setecientos cuarenta y nueve mil noventa y siete ddlares

estadounidenses con treinta y dos centavos.

< ADQUISICION DEL EDIFICIO MULTIFAMILIAR "VALLE HERMOSO"

La adquisicidn readlizada por la CPMP del edificio multifamiliar "VALLE
HERMOSQO", mediante contfrato de compraventa de bien futuro, celebrado
con la empresa INVERSIONES FORTALEZA el veinticinco de sefiembre de mil
novecientos noventa y cinco, por la suma de setecientos sesenta mil ddlares
estadounidenses, siendo que, segun la tasacion comercial efectuada, el
valor de dicho inmueble asciende a seiscientos noventa y nueve mil
setecientos un ddlares estadounidenses con dieciséis centavos; sin embargo
segun la tasacion comercial efectuada sobre el inmueble ubicado en la
avenida Los Ingenieros de la urbanizacion residencial Valle Hermoso de
Monterrico, en Surco, el valor del terreno, edificacion y equipamiento del
referido inmueble asciende a seiscientos noventa y nueve mil setecientos un
ddélares estadounidenses, concluyéndose que se ha producido una
sobrevalorizacién que asciende a la suma de sesenta mil doscientos

noventa y ocho ddlares estadounidenses con ochenta y cuatro centavos.
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Se imputa a DANFER GUILLERMO SUAREZ CARRANZA que en concierto con
los imputados Galvez Pinillos, Tafur Lopez y Revilla Palomino, asi como de Luis
Venero Garrido y Adriano Segundo Saldana Rodriguez, en su calidad de
presidente del Comité de Inversion encargado de la presente adquisicion,
habria intervenido en las diversas sesiones del comité, tal como se
desprende del Acta del Comité de Inversion N.° 10-95, de fecha trece de
setiembre de mil novecientos noventa y cinco, en la cual, luego de una
evaluacion en tres aspectos: técnico, legal y econdmico, el comité acordd
autorizar la presente adquisicion en cuestion, a favor de la empresa
INVERSIONES FORTALEZA S. A., proponiendo la CPMP, el monto de

setecientos sesenta mil délares estadounidenses.

Se imputa a MARIO RODOLFO GALVEZ PINILLOS, NESTOR GUSTAVO TAFUR
LOPEZ Y MARCO ANTONIO RODRIGUEZ HUERTA que en concierfo con sus
coimputados Sudrez Carranza y Revilla Palomino, asi como con Luis Venero
Garrido y Adriano Segundo Saldana Rodriguez, en su calidad de miembros
(vocales) del Comité de Inversion encargado de la presente adquisicion,
habrian intervenido en las diversas sesiones realizadas por el comité, tal
como se aprecia en el Acta N.° 10-95, mediante la cual se autorizé la
adquisicion del presente proyecto a favor de la empresa INVERSIONES
FORTALEZAS. A.

Se atribuye a JAVIER MANUEL REVILLA PALOMINO, que en concierto con sus
coimputados Sudrez Carranza, Tafur Lopez y Gdlvez Pinillos, asi como con
Luis Venero Garrido y Adriano Segundo Saldana Rodriguez, en su calidad de
gerente general de la CPMP y miembro del Comité de Inversion encargado
de la presente adquisicion, habria intervenido en las diversas sesiones del
precitado comité, tal como se aprecia del Acta N.° 10-95 mediante la cual
se autorizdé la adquisicidon del presente proyecto a favor de la empresa
INVERSIONES FORTALEZA S. A. Ademds, el veinticinco de setiembre de mil
novecientos noventa y cinco, en representacion de la CPMP, suscribié el
respectivo contfrato de compraventa de bien futuro, por la suma de

setecientos sesenta mil dolares estadounidenses.
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Se atribuye a LUIS VENERO GARRIDO, que en concierto con sus coimputados
Sudrez Carranza, Rodriguez Huerta, Tafur Lopez, Gdlvez Pinillos y Revilla
Palomino, en su condicién de real propietario de la empresa INVERSIONES
FORTALEZA S. A., a través de ofra persona, Adriano Segundo Saldana
Rodriguez (el cual fue su testaferro), habria efectuado la venta del inmueble
constituido por el terreno y edificio de vivienda multifamiliar en construccioén
ubicado en la av. Los Ingenieros It. 17, Residencial Valle Hermoso de
Monterrico, del distrito de Santiago de Surco, por la suma de setecientos
sesenta mil ddlares estadounidenses a la CPMP. Asimismo, habria logrado
celebrar el contrato de compraventa de bien futuro respecto al precitado
inmueble, al efectuar pagos por concepto de comisiones ilegales a favor
de los denunciados Victor Alberto Venero Garrido, Juan Silvio Valencia
Rosas y Luis Duthurburu Cubas, con la finalidad de poder celebrar dicho

confrato.

Se imputa a ADRIANO SEGUNDO SALDANA RODRIGUEZ, que en concierto
con sus coimputados Sudrez Carranza, Rodriguez Huerta, Tafur Lépez,
Gdlvez Pinillos y Revilla Palomino, en su calidad de gerente general de la
empresa INVERSIONES FORTALEZA S. A., con fecha veinticinco de setiembre
de mil novecientos noventa y cinco, habria suscrito el contrato de
compraventa sobre bien futuro en cuestion teniendo como valor el
propuesto por la CPMP, ascendente a setecientos sesenta mil ddlares

estadounidenses.

< EN RELACION A LAS LICITACIONES “LOS LAURELES” Y “28 DE JULIO”

El proceso de Licitacion a Suma Alzada N.° 02-93, fue realizado en el mes de
noviembre de mil novecientos noventa y fres, para la construccion del
proyecto denominado “Los Laureles”, en el terreno ubicado en la calle Los
Laureles N.° 232, del distrito de San Isidro, que consistia en dos torres de
departamentos de siete pisos cada uno, por miedo del cual se otorgd la
buena pro a la empresa Amazonas Contratistas Generales, por la suma de
dos millones quinientos noventa y ocho mil ochocientos veintitrés ddlares
estadounidenses con dieciocho centavos; sin embargo, de la valuacion

comercial se aprecia que el valor de la construccidon y equipamiento
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asciende a dos millones cuarenta mil doscientos cincuenta y nueve ddlares
estadounidenses con ocho centavos, apreciandose una sobrevaloracion de
quinientos cincuenta y siete mil seiscientos sesenta y cuatro ddlares

estadounidenses con diez centavos.

Asimismo, también se realizd el proceso de Liquidacidn a suma alzada
N.° 09-93, en el mes de noviembre de mil novecientos noventa y tres, para la
construccion del proyecto denominado “28 de julio”, en el terreno ubicado
en la avenida 28 de julio N.° 458 del distrito de Miraflores, en el que se otorgd
la buena pro a la empresa GUICON S. A. por la suma de dos millones
ochocientos tres mil setecientos cincuenta y ocho ddélares estadounidenses
con freinta y cuatro centavos, proceso en el que teniendo en cuenta que
se ha seguido los mismos lineamientos de los demds procesos de seleccion
glosados, estos han sido orientados a la defraudacion del patrimonio
publico, resulta manifiesto la sobrevaloracion de la referida obra, asi como
el perjuicio sobre los intereses de naturaleza econdmica en contra del
Estado.

+ ARGUMENTOS DE AUTO Y LA SENTENCIA IMPUGNADA
SOBRE EL AUTO IMPUGNADO
2. El Tribunal de origen senald que respecto a los proyectos “Los Laureles” y
“28 de julio”, se inicia el computo de prescripcion desde el quince de
noviembre de mil novecientos noventa y tres. Por ello, la accién penal
ordinaria operd el dos de noviembre de dos mil ocho, por lo que la accidn

penal prescribid.

SOBRE LA SENTENCIA IMPUGNADA

3. El Colegiado Superior sustentd la condena de Danfer Guillermo Sudrez
Carranza y Marco Antfonio Rodriguez Huerta, por el delito de colusion, por
los siguientes argumentos: a) los colaboradores eficaces, Durthuburu Cubas
y Mendoza Nieto —brékeres—, senalaron la concertacion que existid entre los
funcionarios del Comité de Inversiones de la Caja de Pensiones Policial
Militar y los representantes de las empresas que ganaron la buena pro,

donde habia pagos de comision por ello; b) los sentenciados incurrieron en
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serias irregularidades en el trdmite de la licitacion, que revelan los actos de
concertacion con los representantes de las empresas Giuconsa, Gessa

Ingenieros S. A. e Inversiones Fortaleza, que ganaron la buena pro.

4. Asimismo, se sustentd la condena de Juan Silvio Valencia Rosas, en lo
siguiente: a) el sentenciado era el nexo para la materializacion del delito,
siendo el encargado de cobrar las comisiones ilegales a los extraneus
(extrano); b) el mismo sentenciado senald que su labor era de coordinador
de las ilegales licitaciones, concertando previomente con la empresa a
quien iba a favorecer, sobrevalorando los proyectos, perjudicando con ello

al Estado, por lo que es condenado como coémplice primario.

5. En relacion a la absolucidon de Mario Rodolfo Gdlvez Pinillos y Néstor
Gustavo Tafur Lopez, senalaron que el delito de colusion no estd acreditado,
porque ellos no nombraron a los gerentes administrativos u ofras personas
del entorno de Venero Garrido, asi como no se logré demostrar que se
hayan coludido con los representantes de las empresas postoras, siendo
absueltos por duda razonable. En relaciéon a Julio Medardo Mujica Garcés,
no existe sindicacion en su contra que determine haber participado en el

acuerdo colusorio con los miembros de la CPMP y el Grupo Venero.

6. En relacion a Ricardo Gomez Rios, este senald que fue gerente de la
empresa Gessa Ingenieros S. A. y que no tenia ninguna injerencia en la
parte técnica de la empresa. Corrobora su versidon, el presidente del
Directorio Espantoso Pérez cuando senalé que Durthuburu se presentd a las
oficinas de Gessa Ingenieros S. A. como brdker con el fin de explicar los fines
de inversiones inmobiliarias. A ello, Valencia Rosas también senald que fue a
conversar con Espantoso Pérez sobre los proyectos inmobiliarios. Estas
declaraciones no sindican al imputado con el delito de colusion, por lo que

se le absuelve de la acusacion fiscal.

7. En relacién a Adriano Segundo Saldana Rodriguez, si bien senald haber
prestado su nombre para la constitucion de la empresa Inversiones

Fortaleza, fue a solicitud de Luis Venero Garrido, con quien ha mantenido
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una relaciéon laboral. En atencion a ello, no se ha logrado acreditar la
imputacion fiscal, de haber concertado con sus coimputados en relacion a

la adquisicion del bien futuro ofrecido por la empresa Inversiones Fortaleza.

+ FUNDAMENTO DE LOS AGRAVIOS

Sobre el auto que declara la prescripcion de la accién penal

8. El representante de la CPMP y el procurador puUblico especializado en
delitos de corrupcion, en sus recursos impugnativos de pdginas pdgina
nueve mil ochocientos dieciocho y nueve mil ochocientos veintidos.
Sostienen como motivos comunes que teniendo como inicio de plazo de
computo de la prescripcion de la accién penal, el quince de noviembre de
mil novecientos noventa y tres, aun no han transcurrido veintidés anos con

seis meses para el delito de colusion.

Sobre la sentencia materia de impugnacién

9. DANFER GUILLERMO SUAREZ CARRANZA Y MARCO ANTONIO RODRIGUEZ

HUERTA, en su recurso de nulidad de pdgina doce mil cuatrocientos

ochenta y siete, alega los motivos siguientes:

9.1. La sentencia ha modificado la acusacion fiscal, vulnerando el derecho
a la defensa y el debido proceso. El titulo de imputacion contra los
recurrentes no guarda relacién con los hechos postulados por el
Ministerio PuUblico, pues los acusdé como autores, pero describe
circunstancias de coautoria.

9.2. EI Comité de Inversiones Inmobiliarias (cargo bajo el cual son
condenados), por el delito de colusion, no tenian facultades de decision
sobre las inversiones de la caja de pensiones y que solamente el
Consejo Directivo en Pleno las tenia.

9.3. No existen testigos o medios probatorios que demuestren que se coludid
a fravés de Venero, Durthuburu y Valencia. Incluso, ambos testigos se
retractaron de su inicial incriminacion en el plenario.

9.4. La Caja de Pensiones Militar Policial, no maneja fondos publicos sino
privados.

9.5. No se ha demostrado el dano patrimonial, pues solo se ha considerado

tasaciones que han determinado valores de reposicion y de
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constfruccion, y no valores de mercado correspondiente al ano de mil
novecientos noventa y cinco. La pericia debid realizarse con agentes
inmobiliarios para que determine con exactitud el costo de un

inmueble.

10. JUAN SILVIO VALENCIA ROSAS, en su recurso de nulidad de pdgina

doce mil quinientos cincuenta y cinco, alegd los motivos siguientes:

10.1 No existe prueba que demuestre que el Grupo Venero manejaba la
CPMP.

10.2. No hay perjuicio econdmico que es lo que exige el delito de colusion.

11. CAJA DE PENSIONES MILITAR POLICIAL Y PROCURADOR PUBLICO, en sus
recursos de nulidad de pdgina doce mil quinientos setenta y ocho, y doce
mil quinientos ochenta y ocho, alegan los motivos siguientes:

11.1. Los miembros del comité de inversiones se concertaron para aprobar el
Calendario de Convocatoria N.° 001-95-CPMP (proyecto “ltalia”) fijando
fecha de apertura y otorgamiento de la buena pro para el once de
abril de mil novecientos noventa y cinco, sin que existiera a la fecha un
proyecto integral de evaluacion del terreno y edificacion.

11.2. La Sala de Mérito al emitir la sentencia incurrié en motivacion aparente

al no haberla fundamentado sobre |la base de los cargos imputados.

+ CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE PROCESO
12. El delito de colusion se encuentra previsto en articulo trescientos ochenta

y cuatro, del Codigo Penal, que prescribe:

El funcionario o servidor publico que, en los contratos, suministros, licitaciones, concurso
de precios, subastas o en cualquier otra operacidon semejante en la que intervenga
por razdn de su cargo o comision especial defrauda al Estado o empresa del Estado o
sociedades de economia mixta u érganos sostenidos por el Estado, concentrdndose
con los interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros, serd reprimido

con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de quince anos.

14



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 695-2016
PODER JUDICIAL LIMA

+ FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

13. El punto de partida para analizar la sentencia de mérito, es el principio
de impugnacion limitada que fija los limites de revision por este Supremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el dmbito de la resolucién, Unicamente a
las cuestiones promovidas en el recurso aludido las que configuran, en

estricto, la denominada competencia recursal del érgano de alzada.

SOBRE EL AUTO QUE DECLARO FUNDADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION POR DELITO DE
COLUSION

14. La prescripcion es una causa de extincion de la responsabilidad penal,
fundada en que la accidén del tiempo trascurrido extingue los efectos de la
infraccion. Mediante aquella se limita la potestad punitiva del Estado, dado
que se extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal, y con él, la
responsabilidad del supuesto autor o autores del delito investigado, en este
senfido, su justificacion no se encuentra en la imposibilidad de generar
determinados efectos futuros al castigar hechos pretéritos, como pretenden
los planteamientos basados en la funcién de la pena, sino por la falta de
lesividad de tales hechos: “los conocimientos que ya forman parte del pasado no
ponen en peligro el modelo social vigente y, por tanto, carecen de contenido lesivo

que justifique su sancion”!.

15. La prescripcidon de la accién penal estd normada en el articulo ochenta,
y siguientes del Cédigo Penal. El comienzo del computo de dicho plazo se
encuentfra regulado en el articulo ochenta y dos del Cdédigo Penal,
estableciéndose diferencias respecto al tipo de delito de que se trate. Asi,
los plazos de prescripcion de la accidon penal comenzardn a computarse:

“[...] En el delito instantdneo, a partir del dia en que se consumo [...]".

16. El delito de colusion previsto en el articulo trescientos ochenta y cuatro
del Coédigo Penal, tiene como sancion mdxima quince anos de pena
privafiva de libertad. El Tribunal Superior, estimé que la accién penal por el

delito de colusidon por los proyectos “Los Laureles” y “28 de julio”, se dio el

1 RAGUES Y VALLES, Ramén. La prescripcién penal: fundamentos y aplicacién. Barcelona:
Universitat Pompeu Fabra, dos mil cuatro, pdgina 45.
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computo desde el inicio de los hechos, esto es, el quince de noviembre de
mil novecientos noventa y tres. Por ello, la accién penal ordinaria operd el
dos de noviembre de dos mil ocho. Para dicho cémputo, no considerd la
duplicidad de los plazos de prescripcion porque el Ultimo pdrrafo, del
articulo ochenta, del Cédigo Penal, recién se incorpord el veintiocho de
mayo de mil novecientos noventa y cuatro, mediante Ley nUmero veintiséis
mil trescientos catorce, que prescribe: “En caso de delitos cometidos por
funcionarios y servidores puUblicos contra el patrimonio del Estado o de organismos
sostenidos por este, el plazo de prescripcion se duplica”, razonamiento Ultimo

que es el correcto.

17. En ese contexto, los recurrentes sostienen en sus recursos de nulidad, que
al tomar como referencia la fecha de los hechos (quince de noviembre de
mil novecientos noventa y ftres), hasta la fecha de emitido el auto
impugnado (veinticuatro de setiembre de dos mil catorce) aun no prescribe
la accién penal del delito de colusidon, al no haber transcurrido veintidds
anos y seis meses. Al respecto, es de senalar que el plazo ordinario del delito
de colusidon se computa desde la comision del hecho, que es del quince de

noviembre del ano mil novecientos noventa vy tres.

18. Sin embargo, de conformidad con el Ultimo pdarrafo, del articulo ochenta
y tres, del Codigo Penal, “en todo caso la accidn penal prescribe, en todo caso,
cuando el tiempo franscurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de
prescripcion”, tomando como referencia que el cOmputo de la prescripcion
extraordinaria es la pena mdxima para el delito mds su mitad, el plazo seria
quince anos mads siete anos con seis meses, que seria veintidds anos con seis
meses. En el caso, la comision del delito fue el quince de noviembre de mil
novecientos noventa y tres, por lo que la accién penal prescribid el quince
de mayo de dos mil dieciséis, por lo que los agravios en la actualidad
carecen de contenido, debiendo ratificarse el auto materia de
impugnacion, porque ya tfranscurrié el plazo que considerd el impugnante.
En consecuencia, los recursos del representante de la Caja de Pensiones

Militar Policial y del procurador en delitos de corrupcion, se desestiman.
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SOBRE LA SENTENCIA MATERIA DE IMPUGNACION EN EL EXTREMO CONDENATORIO DE LOS
SENTENCIADOS DANFER GUILLERMO SUAREZ CARRANZA Y MARZO ANTONIO RODRiIGUEZ
HUERTA
19. El primer motivo de impugnacion, esta referido al marco de imputacion y
la calificaciéon del titulo de intervencion de los recurrentes en el delito, de
autor a coautor. Es de resaltar que no se ha variado el ftitulo de
participacion en el delito. Tampoco, se ha modificado el juicio histérico que
sostiene el hecho materia de imputacion. El derecho a la defensa siempre

ha sido cautelado en el presente caso.

20. Es necesario subrayar que antes de ingresar a la evaluacion del fondo
de la controversia, es importante determinar previamente si en el presente
caso existié o no perjuicio al Estado. Tal razonamiento estd en la Iégica del
dictamen emitido por el senor fiscal supremo que opind en el presente caso
que no existio perjuicio al Estado y propone como calificacion de la
conducta de los sentenciados al tfipo penal actual de colusion simple,
previsto en el primer pdarrafo, del articulo trescientos ochenta y cuatro, del
Codigo Penal, recomendando la prescripcion de la accién penal a favor de

todos los sentenciados.

21. En este caso, se desprende que se oforgd la buena pro a favor de
Guiconsa Constructora el monto de seis millones quinientos setenta y cinco
mil doscientos veintiséis dodlares estadounidenses, cuando la evaluacion
comercial fue de seis milones treinta y nueve mil veintiséis ddlares
estadounidenses con diez centavos, existiendo una sobrevaloracion
[defraudacion] de quinientos treinta y seis mil ciento noventa y nueve
ddlares estadounidenses. También se otorgd la buena pro a la empresa
GESSA INGENIEROS S. A., por la suma de cincuenta millones cuatrocientos
cuarenta y fres mil novecientos freinta y cuatro ddlares estadounidenses con
ochenta y dos centavos, mientras que el consto real de la obra es treinta y
cinco millones seiscientos once mil quinientos noventa y cinco ddlares
estadounidenses con veintiséis centavos, existiendo una sobrevaloracion de
catorce millones ochocientos treinta y dos mil trescientos treinta y nueve

ddlares estadounidenses con cincuenta y seis centavos. De la misma
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manera, se realizd una adquisicion de un edificio mulfifamiliar “Valle
Hermoso”, mediante contfrato de compraventa de bien futuro con la
empresa Inversiones Fortaleza, por la suma de setecientos sesenta mil
ddlares estadounidenses; sin embargo, la tasacion comercial asciende a
seiscientos noventa y nueve mil setecientos un ddlares estadounidenses con
dieciseis centavos, existiendo una sobrevaloracion de sesenta mil doscientos
noventa y ocho ddlares estadounidenses con ochenta y cuatro centavos.
Los montos senalados como perjuicio econdmico fueron refrendados por el
perito Luis Alberto Carrasco Vergaray, que en buena cuenta sustentan la
defraudacion en las licitaciones “ltalia”, “Orrantia” y “Valle Hermoso”, las

que fueron ratificadas.

22. Los impugnantes Sudrez Carranza, Rodriguez Huerta y el senor fiscal
supremo, sostienen que las pericias debieron realizarse por un experto en
compra y venta de bienes, conjuntamente con un ingeniero. Sin embargo,
el perito fue claro en el plenario —pdagina dieciocho mil sesenta- al senalar
que las pericias de valuaciones y tasaciones, se valord el precio comercial
de los bienes al ano mil novecientos noventa y cinco, en coherencia con la
fecha de los hechos, y se determind una sobrevaluaciéon conforme a sido
detallado en el fundamento anterior. Asi, el perito ratificé los montos que son
considerados como perjuicio al Estado en el plenario. Por ello, no es de
aceptar la propuesta del senor fiscal supremo ni el motivo expuesto por los

recurrentes.

23. Tampoco, es de aceptar la propuesta del senor fiscal supremo de
recalificacion de la conducta a colusion simple previsto en el primer parrafo,
del articulo trescientos ochenta y cuatro, del Cédigo Penal. El motivo es que
el articulo antes mencionado, vigente al momento de la comisidon de los
hechos, senalaba lo siguiente: “El funcionario o servidor puUblico que, en los
confratos, suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o en cualquier ofra
operacién semejante en la que intervenga por razén de su cargo o comisién
especial defrauda al Estado o empresa del Estado o sociedades de economia
mixta u érganos sostenidos por el Estado, concentrdndose con los interesados en los

convenios, ajustes, liquidaciones o suministros, serd reprimido con pena privativa de
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libertad no menor de tres ni mayor de quince anos”. Es claro que este articulo
gue regula el delito de colusion, en dicho tiempo sancionaba la conducta

solo con una pena, que es la privativa de libertad.

24. Sin embargo, en la actualidad el articulo trescientos ochenta y cuatro,
del Coédigo Penal, se desdoblé en dos pdrrafos, como colusion simple vy
colusion agravada. El senor fiscal supremo propone que la conducta de los
condenados, sea calificada como colusidon simple, previsto en el primer
pdrrafo, del artficulo trescientos ochenta y cuatro, del Cédigo Penal, que

prescribe: “El funcionario o servidor puUblico que, interviniendo directa o indirectamente,

por razén de su cargo, en cualquier etapa de las modalidades de adquisicion o contfratacién
publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacién a cargo del Estado
concierta con los interesados para defraudar al Estado o entidad u organismo del Estado,
segun ley, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis

anos; inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos uno, dos y ocho del articulo

tfreinta y seis; y, con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa”.

25. Es evidente que la cdlificacion que propone el senor fiscal supremo,
incorpora la pena multa, es decir, una pena adicional a la pena privativa
de libertad, que no estaba incorporada en el articulo inicial del delito de
colusidon y vigente a la fecha de los hechos. Aceptar la calificacion que
propone el senor fiscal supremo, seria agravar las consecuencias juridicas
del delito de colusion, y afectar la reforma peyorativa. Siendo asi, no es
posible recalificar el delito, debiendo mantenerse con la calificacién inicial

en base al cual emitid sentencia condenatoria la Sala de Mérito.

26. Ahora, por una cuestion de orden empezaremos analizando el tercer
motivo (9.4), que versa sobre la naturaleza juridica de la CPMP vinculados a
los fondos que administra. Los recurrentes, senalan que la Caja de Pensiones
Militar Policial, no maneja fondos publicos, sino privados. En relacion a este
motivo, el Tribunal de fallo, emitid pronunciamiento en su fundamento VI,
donde concluydé que la Caja de Pensiones Militar Policial es una entidad
estatal con personeria juridica y los fondos que administra provienen del

erario nacional. Este Tribunal Supremo verificard la racionalidad del
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argumento que sustentd la Sala Superior a la luz de la legislacion y la

jurisprudencia pertinente al caso.

27. De acuerdo al Decreto Ley numero veintiun mil veintiuno, la caja de
Pensiones Militar Policial, fue creada como una “Persona Juridica de
Derecho PuUblico Interno”, destinada a administrar el régimen de pago de
las pensiones y compensaciones de sus miembros, de conformidad con lo
establecido en el Decreto Ley nUmero diecinueve mil ochocientos cuarenta
y seis; la cual de acuerdo al segundo parrafo, del articulo setenta y seis, del
Codigo Civil, se rige por la ley de su creacion; razén por la que el articulo
dos del mismo Decreto Ley prescribe: “goza de autonomia administrativa,
econdmica vy financiera y se rige por su ley de creacion y su reglamento, sin quedar
sujeta a las normas legales y administrativas que regulan el funcionamiento de las

entidades del sector puUblico”.

28. De otro lado, sobre los fondos que la Caja de Pensiones Militar Policial
gue percibe y administra, se tiene que el articulo treinta y tres del Decreto
Ley nUmero veintiun mil veintiuno, senala que forma parte de sus recursos,
enfre ofros, los aportes que puedan recibir del Estado. De conformidad con
lo dispuesto en la Ley numero veintidds mil quinientos noventa y cinco, a
partir del uno de julio de mil novecientos setenta y nueve, el aporte para las
pensiones de los trabajadores del sector publico comprendido, entre ofros,
en el regimen a las que se refiere el Decreto Ley numero diecinueve mil
ochocientos cuarenta y seis, es equivalente al doce por ciento del monto
de las remuneraciones pensionables, del cual el seis por ciento es
descontado al trabajador y el otro seis por ciento corre a cargo del Estado;
vale decir, que en este caso, el Estado aporta a la Caja de Pensiones Militar
Policial, por cada policia o militar, un monto igual al que le es descontado
de sus remuneraciones de los beneficiarios, lo que constituye un aporte al

erario estatal por mandato de la ley.

29. Por tanto, resulta claro que la Caja de Pensiones Militar Policial es una
entidad estatal con personeria juridica de derecho publico interno que

forma parte del Estado como institucion descentralizada del Ministerio de
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Defensa, y que parte de los fondos que administra provienen del erario

nacional. Siendo asi, el motivo debe ser desestimado.

30. Los motivos (9.2 y 9.3) propuestos por los recurrentes, estdn infimamente
vinculados con la suficiencia probatoria en que la sentencia impugnada
sostiene la condena contra los impugnantes Danfer Guillermo Sudrez
Carranza y Néstor Gustavo Tafur Lopez. Por ello, corresponden ser absueltos

los motivos en conjunto.

31. Se sostiene que el Comité no tenia facultades de decisidon sobre las
inversiones de la caja de pensiones. Al respecto, la incriminacion estd
relacionada a que los recurrentes como miembros del Comité de
Inversiones de la Caja de Pensiones Militar Policial (en adelante comité),
aprobaron proyectos inmobiliarios, como tal le es aplicable la Directiva
N.° 01-94, aprobada en noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, por
el Consejo de Supervision, que regula sus funciones, de cuya norma se
establecen en el subtitulo dos, Operaciones e Inversiones Inmobiliarias, lo
siguiente: “[...] En la adquisicién de bienes muebles e inmuebles, asi como en la
ejecucion de proyectos, el Comité tendrd a su cargo la evaluaciéon, andlisis vy
aprobacién de los mismos [...]"; como se advierte, la referida norma juridica,
fija la competencia y facultades de decision del Comité, sobre la
adquisicion final de los proyectos inmobiliarios, como ocurrié en el presente
caso, con los proyectos “ltalia”, donde participd como presidente del
comité Sudrez Carranza —entre otros—, y en los proyectos “Orrantia-Paseo
Prado” y “Valle Hermoso”, participd Sudrez Carranza como presidente y

como miembro Rodriguez Huerta.

32. El sentenciado Sudrez Carranza era el presidente del Comité, y Rodriguez
Huerta también tenia era miembro del comité. En esas condiciones, Sudrez
Carranza participd como presidente y miembro del comité en las
licitaciones de los proyectos “ltalia”, “Orrantia-Paseo Prado” y “Valle
Hermoso”, y Rodriguez Huerta, como miembro del comité en los proyectos

“Orrantia-Paseo Prado” y “Valle Hermoso”, que son materia de condena;
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todo lo cual acredita las facultades legales y su relacion funcional de todo

el proceso de contratacion.

33. Los recurrentes senalan que no existen testigos o medios probatorios que
demuestren que se coludieron a fravés del Grupo Venero, Durthuburu y
Valencia. A ello, se anade que el Tribunal de Juzgamiento, no se pronuncid
sobre la retractacion de los colaboradores eficaces Duthurburu Cubas y
Mendoza Nieto, respecto a la inicial incriminacion en su contra por los actos

de colusion.

34. La absolucion de este reclamo, se readlizard de manera individual
respecto a los proyectos en que participaron los recurrentes Sudrez
Carranza y Rodriguez Huerta. La sentencia impugnada para determinar la
responsabilidad penal acudi® a la prueba por indicios y es en tal

perspectiva que este tribunal absolverd los motivos propuestos.

35. En primer lugar, sobre el PROYECTO INMOBILIARIO: LICITACION A SUMA
ALZADA N.° 01-95-CPMP (“ITALIA"). Este proyecto, se llevd a cabo para la
construccion de un edificio multifamiliar sobre un terreno de 1757,78 metros
cuadrados, y quien resultdé ganadora fue la empresa GUICONSA —que se
dedica a la construccion— de un edificio multifamiliar, proyecto senalado
gue tenia un costo de seis millones quinientos setenta y cinco mil doscientos
veintiséis ddlares estadounidenses. En esta licitacion, participd entre otros, el
recurrente Danfer Guillermo Sudrez Carranza, como presidente del Comité
de Inversiones, conforme a la Resolucion Suprema N.° 154-95-U —pagina mil

novecientos dieciséis—.

36. Asi, el recurrente Sudrez Carranza senala que no existe prueba de las
negociaciones defraudatorias, en el delito de colusidon. La Sala razond en el
fundamentd 10.8 y siguientes, partiendo como hecho base, que el
recurrente era el presidente del Comité de Inversidon, quien en su condicidn
conjuntamente con los ofros miembros, otorgd la buena pro a la empresa
antes mencionada, como se prueba con el Acta de Licitacion Privada

N.° 001-95 —pdgina seiscientos ochenta y cuatro-, que senala: “el comité de
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adjudicacion, otorgd la buena pro de la Licitacion N.° 001-95 CPMP Programa

Edificio Residencial Italia a Guicon S. A. Empresa Constructora”, premisa que

efectivamente estd acreditado en autos.

37. Partiendo de este dato cierto incuestionable, es de relevancia citar al
Grupo Venero integrado por Luis Alberto Venero Garrido, Juan Valencia
Rosas y Luis Enrique Durthuburu Cubas, que eran brdokeres cuya funcion era
actuar como intermediarios en las licitaciones que se readlizaban con las
diversas empresas. Este grupo, conforme a las declaraciones de Juan
Valencia Rosas y Luis Enrique Durthuburu Cubas, se encargaban de
contactar empresas, con el fin de que antes de cualquier convocatoria de
la licitacion ya sean consideradas ganadoras, y para ello tenian que
entregar una “comision” (dinero), conforme lo senalaron en su declaracion
preliminar con presencia del representante del Ministerio Publico y en el
sumario judicial. Y si bien, ambos se retractaron en el juicio oral, dicho
cambio de versibn no tiene apoyo en la prueba actuada, siendo sus
declaraciones iniciales revestidas de legalidad con la presencia del
representante del Ministerio Publico, conforme al articulo sesenta y dos del

Cobdigo de Procedimientos Penales.

38. Asi, se fiene que Luis Enrique Duthuburu Cubas, en su condicion de
colaborador eficaz, senald en su declaraciéon policial en presencia del
representante del Ministerio PUblico, que se contactaban con una empresa
constructora, entre ellas, Guiconsa, Gessa Ingenieros S. A. e Inversiones
Fortaleza, para que vaya haciendo el estudio a fin de participar en la
licitacion y luego cuando se convocaba esta compania tenia ventaja sobre
el resto, que recién se enteraban de la convocatoria. Relaté que el ganador
tenia conocimiento de antemano que obtendria la buena pro. En su
declaracién instructiva, de pdgina cuatro mil quinientos cincuenta y cinco,
ratificd su manifestacion policial, y precisé que las empresas para ganar la
buena pro, tenian que pagar una comision (dinero), y quien realizaba
dichos cobros era el procesado Juan Valencia Rosas, quien era la persona

que representaba a Vliadimiro Montesinos.
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39. Por su parte, el imputado Juan Valencia Rosas, en el juicio oral también
reconocid que era el encargado de cobrar las comisiones a las empresas
que ganaban la buena pro. Esto prueba que, evidentemente parte de estas
comisiones (entrega de dinero), estaban dirigidas a los funcionarios del
Comité de Inversiones, que resultan siendo, enfre otros, el sentenciado
Sudrez Carranza, quienes incluso eran elegidos por Viadimiro Montesinos
para ocupar los cargos respectivos, en el referido Comité de Inversiones de
la CPMP, como lo senald Durthuburu Cubas (colaborador eficaz) tanto a
nivel preliminar como en su declaracion sumarial donde ratificdé que sabian
perfectamente las negociaciones que se realizaban con la finalidad que
una u ofra empresa gane la buena pro, previa concertacion, donde
participaban tanto los miembros de la Comisidn de Inversiones, el Grupo
Venero y los representantes de las empresas constructoras ganadoras de las

licitaciones.

40. También anade el procesado Juan Valencia Rosas, en su declaraciéon
instructiva, que: “conoce a Sudrez Carranza porque fueron directores [...], a Tafur
Lépez porque fue supervisor del Comité de Supervision de la CPMP". Frente a estos
cargos, el sentenciado Danfer Sudrez Carranza, a nivel preliminar, instructiva
y juicio oral, senald que “en las sesiones de accionistas, estaban junto a Juan
Silvio Valencia Rosas, Luis Enriqgue Durthuburu Cubas y Victor Alberto Venero
Garrido”. Luego, Luis Enrique Durthuburu Cubas también senald en la sesidn
de freinta y uno de marzo de dos mil quince, que conocia a Sudrez
Carranza. Todo ello permite concluir que la informacion de los
colaboradores eficaces es veraz y es en ese contexto, que se llevaron a
cabo las licitaciones antes senaladas, defraudando al Estado representado
por la Caja de Pensiones Militar Policial, en concertacion con las empresas

constructoras antes senaladas entre otros.

41. También estd probado, como lo fijado por la Sala de Mérito en su
fundamento nueve punto uno vy siguientes, como fueron designados los
funcionarios del Comité de Inversiones y el conocimiento de Sudrez
Carranza, de la existencia del Grupo Venero y las modalidades de su

injerencia en las licitaciones, que era el pago de comisiones para que la
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empresa, en este caso de “ltalia”, Guiconsa Constructores, gane Ia buena
pro, como se consolidard ademas con las irregularidades incurridas en el

proceso de licitacion.

42. El terreno que se adquirid por parte de la Caja de Pensiones Militar
Policial, ubicado en la direcciéon Malecédn Cisneros niUmeros cuatrocientos
treinta y cuafrocientos veinte, en Miraflores, era del también procesado
Venero Garrido Javier, quien con la finalidad que su nombre no aparezca,
lo transfirid a los esposos Hasns Otto Friedich y Roxana Zlatia Valdez, como se
verifica del acta de transferencia de pdgina dos mil cuatrocientos dieciséis.
Esta conducta era usual como asi lo afirmd Durthuburu Cubas en su
ampliacién de manifestacion policial de pdgina doscientos veinticinco y lo

ratificd en su declaracion instructiva.

43. Esta afirmacion tiene apoyo en la declaracion de Hasns Otto Friedich,
quien declard a nivel policial y en juicio oral, que si bien comproé el terreno
antes citado, fue a solicitud de Luis Venero Garrido, porque le iba a entregar
dinero a cambio, pero no abond suma de dinero. Niega tener vinculo con
la Caja de Pension Policial Militar. Esto revela sin mayores dudas que se tratd
de un contrato simulado, dando la apariencia en el tracto sucesivo y que
conforme aparece de pdginas dos mil frescientos veintitrés fue comprado
por la Caja de Pensiones Policial Militar. Es asi que luego el comité da a
conocer la "aparente” propuesta de la pareja de esposos en la venta de su
terreno, sobre lo cual se pretende desarrollar el proyecto, aprobando la
adquisicion del mismo, como se verifica de pdgina dos mil doscientos once,

pese al contexto como se realizd la compra del inmueble.

44. Asi también el testigo Mendoza Nieto, como Enrique Durthuburu Cubas,
han senalado que para el proyecto “ltalia”, si se efectudé un pago por
comision de parte del senor Armando Guiulfo Zender, que era el
representante de la empresa a Guiconsa, —quien a la fecha a fallecido- lo
que es ratfificado por el imputado Valencia Rosas, en su declaracion

instructiva de pdgina cuatro mil quinientos setenta y cinco.
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45. En el caso, se tiene ademads el Acta de Comité de Inversidon N.° 02-95 del
diez de marzo de mil novecientos noventa y cinco, firmada por el
sentenciado Sudrez Carranza, donde se deja constancia que la
documentaciéon de los proyectos, como el inmueble adquirido se
encontraba conforme a ley. Sin embargo, el Informe N.° 104-GlI-CPMP-95 —
pdgina dos mil quinientos treinta y nueve—, revela lo contrario, pues senala:
“con fecha veintidds de marzo de mil novecientos noventa y cinco, el sehor Friedich
Hamman, ha cumplido en hacer enfrega de los planos y documentos
correspondientes al proyecto del edificio multifamiliar”. Es claro, que a la fecha
de aprobacién del proyecto inmobiliario por el comité de inversiones
(veintisiete de enero de mil novecientos noventa y cuatro), no se contaba
con los planos y documentos correspondientes al proyecto multifamiliar
“Italia”, pues en la comprobacion de lo que se senald en la referida acta de
comité, es claro que en este proceso no obra documentos que acrediten
gue el comité contaba con un anteproyecto antes de la recepcién de los
planos y demds documentos del proyecto del edificio multifamiliar “Italia”.
Todo este caudal probatorio lleva a determinar que el sentenciado Sudrez
Carranza se coludié con el representante de la empresa Guiconsa, con la
finalidad que dicha empresa obtenga la buena pro y asi defraude el

patrimonio del Estado - Caja de Pensiones Militar Policial.

Proyecto “Orrantia-Paseo Prado”

46. En este proyecto participaron como miembros del comité los
sentenciados Sudrez Carranza y Marco Antonio Rodriguez Huerta. El testigo
David Mendoza Nieto, en su condicibn de gerente de inversiones
inmobiliarias en la Caja de Pensiones Policial Militar, en su declaracion de
pdgina siete mil ochenta y uno, senald en que el proyecto “Orrantia”, era el
acusado Valencia Rosas quien coordinaba lo concerniente para favorecer
al confratista, siendo la empresa Gessa Ingenieros S. A. que tenia la
aprobacién de Luis Venero Garrido, dicha empresa tenia como

representante legal a Alberto Espantoso Pérez.

47. En apoyo a esta informacion de contenido incriminatorio, estd la

declaraciéon del colaborador eficaz Durthuburu Cubas, quien senald en su
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declaracion preliminar ratificada en el sumario judicial, que sostuvo
reuniones para desarrollar los proyectos conjuntamente con Victor Venero
Garrido y Valencia Rosas, lo que fue ratificado por Valencia Rosas en su
declaraciéon plenaria, en sesidon del cinco de marzo de dos mil quince.
Ocurre entonces que esto acredita que el representante de la empresa
postora, antes de que se llevara a cabo el proyecto de licitaciéon con el
comité, se daban un conjunto de hechos previos colusorios a fin de que
cuando se lleve a cabo el proceso de licitacion de “Orrantia” y el proyecto
“Valle Hermoso”, se otorgue la buena pro a la empresa, todo ello
condicionado a que previamente se pague una comisidon para que resulte
ganador, afectadndose asi los principios de imparcialidad, eficiencia,
fransparencia, de trato justo e igualitario, el principio de promocion del

desarrollo, entre otros, que rigen los procesos de licitacion.

48. Ademds de ello, no solo se fiene prueba testifical sobre los actos
colusorios, sino ademds han ocurrido serias irregularidades cometidas en el
trdmite de la licitacidn, que son propios de todo acto de favorecimiento,
como también fue sustentado por el Tribunal Superior en su fundamento diez
punto cuarenta y uno y siguientes. Segun la Directiva N.° 01/CPMP-CS-94,
corresponde al comité de inversiones recomendar al Consejo Directivo la
aprobacién de la convocatoria. Para el caso, no se advierte documento
gue acredite tal aprobacion. Esto quiere decir que el proceso de licitacion
se habia iniciado sin que existiera previamente la aprobacion del Consejo
Directivo, lo que abona a probar las graves irregularidades que acreditan el
acuerdo colusorio, para el caso de los miembros del comité, Sudrez
Carranza (presidente y miembro del comité) y Rodriguez Huerta (miembro
del comité), entre oftros, y el representante de la empresa Gessa Ingenieros

S. A. para llevar a cabo el desarrollo de la licitacion.

49. Ofro dato indiciario subsecuente, también se presenta en la ejecucion
del contrato. La municipalidad de San Isidro, recién el trece de setiembre de
mil novecientos noventa y cinco, expidid los certfificados de conformidad
del proyecto “Orrantia-Paseo Prado”; sin embargo, cuatro dias antes, esto

es, el nueve de sefiembre de mismo ano, y al dia siguiente de firmado el
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contrato de obras, ya se habia entregado a la empresa contratista el dinero
por concepto de adelanto de materiales, esto es, antes de que se
entregara el terreno de construcciéon. A ello, la referida municipalidad,
recién el veinticinco de febrero de mil novecientos noventa y siete, otorgd la
licencia de construccion —ver pdgina seiscientos cincuenta y nueve-, esto
es, un ano y medio después de suscrito el confrato de obra, y otorgados los
pagos por adelanto de materiales a la empresa Gessa Ingenieros S. A. Todo
este caudal probatorio lleva a determinar en forma inequivoca que los
senfenciados Sudrez Carranza y Rodriguez Huerta se coludieron con el
representante de la empresa Gessa Ingenieros S. A., con la finalidad que
dicha empresa obtenga la buena pro y asi defraudar el patrimonio del

Estado representado por la CPMP.

Edificio multifamiliar “Valle Hermoso”

50. En este proyecto participan como miembros del Comité, Sudrez
Carranza como presidente y Marco Antonio Rodriguez Huerta, como
miembro. Este proyecto estd vinculado con la compraventa de bien futuro
celebrado entre la empresa Inversiones Fortaleza y la Caja de Pensiones
Militar Policial. Para empezar, la empresa antes citada era de propiedad de
Luis Venero Garrido, tal como lo aseverd el colaborador eficaz David Moisés
Mendoza Nieto, en su declaracion instructiva, lo que da cuenta sobre qué

bien se estaba procediendo a realizar la adquisicion de bien inmueble.

51. A ello, el director de la empresa antes citada, Edgard Alejandro
Huamani, senald en juicio oral, que Luis Venero Garrido le propuso constituir
una empresa para obtener trabajos firmando una minuta, pero no tiene
mayor conocimiento que fue lo que sucedid posteriormente. Esta
informacion brindada por este testigo, acredita que dicha empresa era una
de fachada dirigida por testaferros del procesado Luis Venero Garrido,
creada con la finalidad de participar en licitaciones con el Estado,
representado por la CPMP, a través de terceras personas y de esta forma
ocultar su vinculacion con el Grupo Venero y asi defraudar en este caso al
Estado.
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52. Ahora bien, para el caso también es de considerar la declaracion del
procesado Adriano Segundo Saldana Rodriguez quien senald: “el sefor Luis
Venero le dijo que el terreno lo ha comprado Inversiones Fortaleza y vamos a
construir para venderlo a la CPMP, pero después resultd que ya estaban
construyéndolo”. Esta informacidon permite sostener en definitiva que el bien a

adquirir era de propiedad de Luis Venero Garrido.

53. Partiendo de este dado cierto, el testigo David Moisés Mendoza Nieto,
senald en el plenario: “como gerente de inversiones inmobiliarias [...] realicé las
coordinaciones previas a su presentacidén al Consejo Directivo con el sefor Luis
Venero [...] debiendo precisar que posteriormente se presento un informe de
viabilidad econdmica financiera de rentabilidad del proyecto, el mismo que fue
elevado al gerente general el mismo que fue elevado al Consejo Directivo para su
aprobaciéon”. Es necesario resaltar que el Consejo Directivo estaba formado
también por los recurrentes Sudrez Carranza y Rodriguez Huerta. Por lo que
se concluye que previamente a la presentacion del proyecto, ya se habian
realizado las coordinaciones entre el Grupo Venero y los miembros del
comité de inversiones, para la adquisicion del bien futuro, con pleno

conocimiento del comité que el verdadero dueno era Luis Venero Garrido.

54. Por otro lado, concurre al presente caso graves irregularidades que son
coherentes con la forma como se adquirid el bien inmueble antes citado. La
Directiva N.° 001/CPMP-CS-94, senala que antes de la adqguisicion de
inmuebles se efectuard previo informe técnico respectivo; sin embargo,
dicho procedimiento no se cumplid, se evidencia con claridad el interés por

favorecer a la empresa Inversiones Fortaleza.

55. Un indicio subsecuente es que la Licencia de Construccion N.° 611-95,
otorgado por la municipalidad de Santiago de Surco para el proyecto para
uso de vivienda mulfifamiliar ubicado en avenida Ingenieros, urbanizacion
Valle Hermoso, recién fue expedida el cuatro de octubre de mil novecientos
noventa y cinco, mientras que en el contrato de compra y venta del bien
futuro de fecha trece de setiembre de mil novecientos noventa y cinco, se

consignd que se trataba de un inmueble ya en construccion. Pese a estas
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graves irregularidades, se autorizdé mediante Acta N.° 18-95 la adquisicion

del edificio de vivienda Valle Hermoso a la empresa Inversiones Fortaleza.

56. Ademds de ello, el memorandum de Orden de Pago N.° 515-GIlI-CPMP-9,
emitido por la Gerencia de Inversiones Inmobiliarias, a la Gerencia
Financiera, el veinte de setiembre de mil novecientos noventa y cinco, se
consigna que se ha suscrito el respectivo contrato de compraventaq,
conviniendo en efectuar el noventa por ciento de la operacion, lo que fue
aprobado el veintiuno de setiembre del mismo ano. Esto evidencia, que
antes de la suscripcidon del contrato que fue el veinticinco de sefiembre de
mil novecientos noventa y cinco, ya se habia ordenado el pago del
noventa por ciento de la operaciéon lo que lleva a concluir claramente que
ya existia un acuerdo colusorio entre los recurrentes Sudrez Carranza,
Rodriguez Huerta y el representante de la empresa Inversiones Fortaleza,
anterior a la irregular licitacion de la adquisicion del edificio multifamiliar

“Valle Hermoso™.

IMPUGNACION EN RELACION AL EXTREMO DE LAS ABSOLUCIONES DE NESTOR GUSTAVO TAFUR
LOPEZ Y MARIO RODOLFO GALVEZ PINILLOS

57. Es pertinente citar el Expediente nUmero siete dos ocho-dos mil ocho-
PHCC (Llamoja Hilares), donde el Tribunal Constitucional explicité los tipos de
motivacion, entre ellas el de motivacion Inexistente o motivacion aparente.
Estd fuera de toda duda que se viola el derecho a una decision
debidamente motivada cuando la motivaciéon es inexistente o cuando la
misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones
minimas que sustentan la decisidn o de que no responde a las alegaciones
de las partes del proceso, o porgue solo intenta dar un cumplimiento formal

al mandato, ampardndose en frases sin ningun sustento factico o juridico.

58. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su sentencia de
cinco de agosto de dos mil ocho, en el Caso Apitz Barbera y otros versus
Venezuela, en su fundamento setenta vy siete, reitera su linea jurisprudencial,
respecto a la motivacion, entendida como: “[...] la exteriorizacién de la

justificaciéon razonada que permite llegar a una conclusion™.
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59. El Tribunal de Mérito absolvid a Mario Rodolfo Gdlvez Pinillos y Néstor
Gustavo Tafur Lopez, por el delito de colusion. Sostiene la Sala de Mérito
para absolver al imputado Gdlvez Pinillos, lo siguiente: “no intervino en el
nombramiento de los funcionarios, no pudiéndose acreditar que haya conocido la
injerencia del Grupo Venero, existiendo duda razonable”. Sobre Tafur Lopez: “No
propuso la contratacion de los funcionarios del Consejo Directivo [...] no permite
establecer con claridad su participacién en los acuerdos colusorios, por lo que

genera duda razonable sobre su participacién criminal”.

60. Pese a que la sentencia de mérito ha invocado para absolucion, las
razones expuestas en el fundamento cuarenta y ocho de la presente
ejecutoria, es evidente que ha incurrido en ausencia de motivacion, pues
no ha tenido en cuenta que el cargo concreto que se le imputa a los
procesados es haber pertenecido al Comité de Inversiones y coludirse con
los representantes de las empresas postoras, para que obtengan la buena
pro. Sin embargo, la venida en grado desvid el objeto del debate respecto
al delito de encuentro, como es el de colusion, que es probar la
concertacion de dichos recurrentes con terceros con la finalidad de

defraudar el erario del Estado.

61. A ello, si bien senald la Sala de juzgamiento que no se advierten actos
colusorios, aquello es solo una premisa que no ha sido justificada con algin
argumento que la apoye, solo se ha limitado en invocar la premisa pero sin
respaldo argumentativo, basado en la prueba actuada legitimamente; por
ello, se afirma que se incurrid en una inexistencia de motivacion en este

extremo.

62. Por otro lado, el Tribunal Superior no meritué que los acusados absueltos,
formaron parte del comité de inversiones y como tal debid ser evaluado su
participacion en el delito, esto es, si es que en su condicién infringid la
norma penal y si su conducta se adecUa o no a supuesto de hecho del

referido tipo penal. Debid considerarse, para ello, las declaraciones de los
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colaboradores eficaces, como Durthuburu Cubas, Mendoza Nieto, entre

otros testigos relevantes al caso.

63. Por todo ello, es evidente que se incurrid en la causal de nulidad,
prevista en el numeral uno, del arficulo doscientos noventa y ocho, del
Cobdigo de Procedimientos Penales, correspondiendo anular la sentencia
impugnada. Asimismo, es de aplicar el Ultimo pdarrafo, del articulo trescientos
uno, del Cddigo Adjetivo, es de rigor rescindir la sentencia recurrida vy
disponer que en un nuevo juicio oral dirigido por otro Colegiado Superior
bajo las garantias de los principios de publicidad, oralidad, inmediacion,
contradiccion, continuidad y concenfracion, se realicen las diligencias que

sean necesarias para el esclarecimiento cabal de los hechos juzgados.

SOBRE LA ACCION PENAL CONTRA JUAN SILVIO VALENCIA ROJAS, JuLIO MEDARDO MUJICA
GARCES, RICARDO GOMEZ RiOS Y ADRIANO SEGUNDO SALDANA RODRIGUEZ, COMPLICES
PRIMARIOS EN EL DELITO DE COLUSION.

é4. En principio, el imputado Juan Silvio Valencia Rosas fue condenado y
fueron absueltos Julio Medardo Mujica Garcés, Ricardo Gomez Rios vy
Adriano Segundo Saldana Rodriguez, contra quienes se ha interpuesto
recursos de nulidad. Sin embargo, antes de ingresar a analizar el fondo del
tema, debe subrayarse que los nombrados imputados no tienen la
condicién de funcionarios publicos, motivo por el cual no le es aplicable la
duplicidad de los plazos de prescripcion por la condiciéon del agente y la
vulnerabilidad al erario publico. Siendo asi, el delito de colusidn, prevé una
pena no mayor de quince anos, por lo que aplicando el Ultimo pdrrafo, del
arficulo ochenta y ftres, del Cddigo Penal, que regula la prescripcion
extraordinaria, el plazo de prescripcion seria veintidds anos con seis meses
de la comisidn del delito. En el presente caso, los hechos ocurrieron el mes
de noviembre de mil novecientos noventa y cinco. La accién penal
prescribid en mayo de dos mil dieciocho. Por tanto, se ha producido la

accion liberatoria de responsabilidad por factor del tiempo.
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

NO HABER NULIDAD en el auto emitido por la Tercera Sala Penal
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, del veinticuatro de
setiembre de dos mil catorce de pdaginas nueve mil quinientos noventa y
dos a nueve mil seiscientos ocho, que declaré fundadas las excepciones
de prescripciéon deducidas por los acusados Arturo Ernesto Marquina
Gonzales y Francisco José Duffoo Boza; y en consecuencia extinguida por
prescripcion la acciéon penal incoada a los citados por los delitos de
colusion desleal en agravio del Estado y de la Caja de Pensiones Militar
Policial, con relacién a los proyectos inmobiliarios “Los Laureles” y “28 de
julio"; asimismo que declaré de oficio extinguida por prescripcion la
accidén penal incoada contra los procesados Luis Wilfredo Arroyo Jaime,
Luis Augusto Pérez Document, Isaias Alberto Figueroa Escalante, Luis
Miguel Olaechea Rolddn, Victor Alberto Venero Garrido, Juan Silvio
Valencia Rosas, José Rolando Diaz Barcia y Julio Medardo Mujica Garcés,
por los delitos de colusion en agravio del Estado y de la Caja de
Pensiones Militar Policial, con relacién a los proyectos inmobiliarios “Los
Laureles” y “28 de julio”; y, en consecuencia, fenecido el proceso sobre

los referidos acusados.

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del tres de febrero de dos mil

dieciséis, de pdgina doce mil trescientos cincuenta y dos, en el extremo
que, por mayoria: CONDENO a DANFER GUILLERMO SUAREZ CARRANZA COMO
autor del delito contra la administraciéon publica, en la modalidad de
colusidon desleal, respecto a la Licitacion a Suma Alzada N.° 01-95-CPMP
(“ITALIA”), en agravio del Estado - Caja de Pensiones Militar Policial;
CONDENO a DANFER GUILLERMO SUAREZ CARRANZA Y MARCO ANTONIO RODRIGUEZ
HUERTA en calidad autores del delito contra la administracion publica, en
la modalidad de colusiéon desleal, respecto de la Licitacidbn a Mano
Alzada N.° 07-95-CPMP (“Proyecto Orrantia-Paseo Prado”), en agravio del
Estado - Caja de Pensiones Militar Policial; y, CONDENO a DANFER GUILLERMO
SUAREZ CARRANZA Y MARCO ANTONIO RODRIGUEZ HUERTA, en calidad autores

del delito contra la administracion publica, en la modalidad de colusidon
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desleal, respecto de la adquisicion del edificio multifamiliar *Valle
Hermoso”, en agravio del Estado - Caja de Pensiones Militar Policial; y
como tal les impuso a DANFER GUILLERMO SUAREZ CARRANZA cuatro anos de
pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion por el término
de fres anos, y a MARCO ANTONIO RODRIGUEZ HUERTA fres anos con ocho
meses de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucién por el
término de tres anos, en ambos casos, sujetos al cumplimiento de las

reglas de conducta fijadas en la sentencia, con lo demds que contiene.

HABER NULIDAD en la propia sentencia en el extremo que, por mayoria,
condend a JUAN SILVIO VALENCIA ROJAS, como complice primario del delito
de colusidon desleal, respecto a las licitaciones a Suma Alzada N° 01-95-
CPMP (“ITALIA”) y A Mano Alzada N° 07-95-CPMP (“PROYECTO ORRANTIA-
PASEO PRADO”), ambas en agravio del Estado — Caja de Pensiones Militar
Policial, y como tal se le impuso tres de pena privativa de la libertad,
suspendida en su ejecucidon por igual término de condena; y
REFORMANDOLA, DECLARARON DE OFICIO FUNDADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL a su favor por el aludido delito.
MANDARON la anulacion de antecedentes generados a consecuencia

de la presente causa.

IV.HABER NULIDAD en la misma sentencia, que absolvié a JuLlO MEDARDO

MuJiCA GARCES, RICARDO GOMEZ RIOS y ADRIANO SEGUNDO SALDANA RODRIGUEZ,
en calidad de cémplices primarios, de la acusacion fiscal por delito
contra la administraciéon publica, en la modalidad de colusion desleal, en
agravio del Estado; y REFORMANDOLA DECLARARON DE OFICIO FUNDADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL a favor de los
citados absueltos por el delito antes mencionado. MANDARON Ia
anulacion de antecedentes que se hubieren generado a consecuencia

del presente proceso.

. NULA Ia citada sentencia en el extiremo que absolvidé de la acusacion

fiscal a NESTOR GUSTAVO TAFUR LOPEZ y MARIO RODOLFO GALVEZ PINILLOS en

calidad de autores del delito contra la administracion publica, en la
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modalidad de colusion desleal, en agravio del Estado. DISPUSIERON se

realice un nuevo juicio oral por ofro colegiado.

Intervinieron los senores jueces supremos Bermejo Rios, por impedimento
del senor juez supremo Lecaros Cornejo; y la sefora jueza suprema

Chavez Mella, por impedimento del senor juez supremo Figueroa Navarro.

S.S.

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA ESPINOZA

PACHECO HUANCAS

CHAVEZ MELLA

BERMEJO RIiOS

IEPH/rvz
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