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I.A. PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE
Sumilla. <l principio de presuncidén de inocencia,
como regla de juicio exige que el Estado pruebe la
culpabilidad del acusado mds alld de toda duda
razonable. En ese caso, la materialidad del delito de
robo con agravantes se encuentra acreditada; no
obstante, existe  duda razonable de la
responsabilidad penal del acusado en los hechos
atribuidos, pues solo exisle la sindicacidon a nivel
policial del agraviado que, si bien fue con presencia
dei fiscal, su relato no permite obtener certeza de su
participacién del acusado. Tampoco existe prueba
corroborativa, En consecuencia, debe ratificarse la
absolucién del acusado.

Lima, dieciocho de marzo de dos mil diecinueve

ﬂ VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
-" J por el FISCAL DE LA PRIMERA FISCALIA SUPERIOR PENAL DEL DISTRITO FISCAL DE LIMA
\L NoRTE contra la sentencia del dos de setiembre de dos mil dieciséis {(foja

e 284), emitida por la Primera Sala Pena de Reos libres de la Corte

jor de Justicia de Lima Norte, que absolvié de la acusacién fiscal
a Wdlter Antonio Arrese Dulanto por el delito contra el patrimonio, en la
modaljidad de tentativa de robo con agravantes, en perjuicio de Jordy

2sar Grandez Abrigo, con lo demds que contiene.
Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTsU.
\\:\_"J CONSIDERANDO

HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL
Primero. Segun la acusacién fiscal (foja 189) el diecinueve de enero de
dos mil doce, a las veinte horas con treinta minutos aproximadamente,

Jordy César Grandez Abrigo transitaba por la interseccidn de las
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avenidas Central y Betancurt, distrito de Los Olivos, en compafia de su

hermano Milner Grandez Criollo, su padre Cesario Grandez Chueca y
su primo Lewis Alvarez Abrigo. Cuando su familia se adelantd, fue
interceptado por el acusado Wdalter Antonio Arrese Dulanto, quién lo
"l
/(
/4

cogié del cuello (cogoteo); mientras que ofros sujetos que se
encontraban sentados en la vereda se le acercaron, y uno de ellos
esgrimid un arma blanca, y le despojaron de su celular marca
Samsung. En ese momento, su familia se percatd y persiguié a los
/ sujetos, los que se fugaron; sin embargo, al llegar al parque San Roque,
vieron al acusado y este empezd a correr y tird el celular de Grandez
Abrigo. Luego, con la ayuda de los vecinos del lugar lo intervinieron y
los miembros de serenazgo y del personal policial lo condujeron a la

delegacién policial.

Los hechgs*fueron tipificados, como delito contra el patrimonio, en la
ﬂnm de tentativa de robo con agravantes, previsto en los
j or'ricuf!os 188 y 189, primer parrafo, incisos 2 (durante la noche), 3 (@ mano
méo) y 4 (con el concurso de dos o mas personas), del Cddigo Penal (CP),
/ concordado con su articulo 16. Se solicitd la pena de quince anos de

privacion de libertad y mil soles por concepto de reparacién civil.

£ FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA MATERIA DE IMPUGNACION
Segundo. La Sala Penal Superior absolvié al acusado Arrese Dulanto

s por cuanto consideré que existe duda sobre su responsabilidad penal,
' ya que el agraviado Jordy César Grandez Abrigo no describid las
caracteristicas fisicas del acusado ni precisé el momento y la forma en

el que pudo ver su rostro, cuerpo y vestimenta. Tampoco existe prueba
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periférica o indiciaria sobre tal extremo. Ademds, el acusado a lo largo
- del tiempo, mantuvo la tesis de su inocencia.
SUSTENTO DEL RECURSO DE NULIDAD
Tercero. El fiscal de la Primera Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal
_,/ de Lima Norte, en su recurso de nulidad (foja 299), solicitd que se
declare nula la sentencia impugnada porque presenta deficiencias en
fw su motivacion y porque se efectudé una indebida valoracidon de las

| pruebas. Se sustentd en los siguientes argumentos:

J
/

No se consideré que el agraviado Jordy César Grandez Abrigo si
explicd que reconocié plenamente al acusado, porque antes que le
roben se pard a su costado y que en ese momento lo mird, y que luego

de dorle la espalda lo cogid por el cuello. Asimismo, conforme con la

Ilberodo tuvo que darse cuenta quién lo cogid del cuello porque sus
atacantes no llevaban pasamontanas, no le taparon los ojos ni lo

wee]/ aron inconsciente, y sus familiares observaron los hechos.

/—\ icay Ios maximas de la experiencia, una vez que el agraviado fue

3.2. El acusado fue perseguido inmediatamente por el agraviado, sus
familiares y por el efectivo policial Francisco Caldas Hidalgo, o que

concluyd con su captura. Por tanto, teniendo en cuenta esta

[

inmediatez es improbable una confusion en la participacion del

acusado,

3.3. El acusado es una persona que fue sentenciado por los delitos de
robo y hurto agravado hasta en dos ocasiones, y que la ultima
sentencia data del veintisiete de noviembre de dos mil quince,

conforme al certificado de antecedentes penales. Ademds,

investigado por delitos similares. 77 W
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CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

Cuarto. El delito de robo se encuentra previsto en el articulo 188 del CP
y se produce cuando el agente se apodera de un bien mueble total o
parcialmente aqjeno, luego de haberlo sustraido del dmbito de
vigilancia que sobre el ejerce su legitimo propietario o copropietario,
empleando violencia fisica contra las personas o amenazdndolas con

peligro grave e inminente para su vida o integridad fisica'.

Quinto. En el caso que nos ocupaq, el delito de robo con agravantes,
imputado al acusado Wdlter Antonio Arrese Dulanto, se encuentra
previsto en los incisos 2, 3 y 4, primer pdrrafo, articulo 189, del CP,
referida a la comisién del robo durante la noche, a mano armada y
con el concurso de dos 0 mds personas. El texto aplicable al momento
de los

294072, el mismo que sancionaba con una pena no menor de doce ni

hos es el modificado por el articulo Unico de la Ley N.°

mayor de veinte anos de pena privativa de libertad.

/.

Por otro lado, el articulo 16 del CP dispone que en la tentativa el
agente comienza la ejecucidn del delito que decidid cometer sin

consumario.

Sexto. El principio de presuncidn de inocencia se encuentra
consagrado en el literal e, inciso 24, articulo 2, de la Constitucién, que
establece que toda persona es considerada inocente mientras no se

haya declarado judicialmente su responsabilidad. En el dmbito penal

! PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. Delitos y penas, una aproximaciéon a la parte
especial. Lima: Ideas Solucién Editorial, 2017, pag. 117.

g i
2 Publicada el 18 de setiembre de 2009. i M
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—_ tiene cuatro dimensiones: i) principio; ii) regla de tratamientos iii) regla

' probatoria; y iv) regla de juicio.
Como regla de juicio exige que el Estado pruebe la culpabilidad del
acusado mds alld de toda duda razonable. En esa perspectiva, la

. Corte Interamericana de Derechos Humanos establece la presuncién
.&7 de inocencia requiere que nadie sea condenado salvo la existencia
'//jde prueba plena o mds alld de toda duda razonable de su
/ ,."'qulpobilidod, iras un proceso sustanciado de acuerdo a las debidas
garantias. Por lo que si “obra contra ella prueba incompleta o

insuficiente, no es procedente condenarta, sino absolverla3.

En ese aspecto, el Tribunal Constitucional sostiene que el contenido

esencial del derecho a la presuncién de inocencia, se convierte en un
/ limite al principio de libre apreciacion de la prueba por parte del juez,
pues}o que dispone la exigencia de un minimo de suficiencia

' goéctorio para declarar la culpabilidad, mé&s alld de toda duda

//' razonable4.

Asimismo, este Supremo Tribunal considera que la regla de juicio de la
garantia de presuncidn de inocencia estd referida al estGndar de
prueba necesaria para condenar. Por tanto, se requiere una
\\'i conviccién judicial de culpabilidad mas alld de toda duda razonable.
\ M

Sétimo. En atencién a los fundamentos de la sentencia impugnada y

3 Corte IDH. Sentencia del 15 de febrero de 2017. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas,

4STC 1172-2003-HC, del 09 de enero de 2004. QKM{ |
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los agravios del fiscal superior, se. advierte que la cuestion en

/ -\b}onfroversio reside en determinar si el acusado Arrese Dulanto intervino
f;é no en el robo del celular marca Samsung al agraviado Jordy César

"Grondez Abrigo —juicio de responsabilidad penal-. La materialidad del

delito no estd en discusidon, ya que esta se encuentra acreditada con

/f“’ el acta de hallazgo y recojo del mencionado celular (foja 19), que

demuestra que al agraviado se le despojo de un bien.

/ﬂ Octavo. En ese aspecto, respecto al juicio de responsabilidad del

acusado, se aprecia como material probatorio la declaracién a nivel
preliminar del agraviado -ya que no concurrié a juicio oral- y la
declaracién en juicio del efectivo policial interviniente Francisco Javier

Caldas Hidalgo.

El hermano, padre y primo del agraviado, Milner Grandez Criollo, Lewis
. Alvarez Abrigo y Cesario Grandez Chueca, respectivamente, no
conturrieron a juicio oral, pese a las reiteradas citaciones. Si bien obra

—"la declaracién a nivel policial del primero, conforme con el inciso 3,

articulo 72, del Cddigo de Procedimientos Penales (C. de PP.) y lo
sostenido por la Sala Penal Superior no puede ser valorada por cuanto

fue redlizada sin presencia del fiscal provincial.

” (Y\ Noveno. Respecto a la declaracién en juicio del efectivo policial
\ . Caldas Hidalgo, la Sala Penal Superior considerd que no es prueba
" directa porque liegd al lugar de los hechos después que estos
acontecieron. De la revision de su declaracién, en efecto, se verifica

que aquel indicdé que se apersonéd al sitio y el acusado ya se

encontraba retenido por los pobladores (foja 27¢4). Por tanto, de su

2.4
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declaracién no es posible obierier informacidén sobre si el acusado fue
~uno de los tres sujetos que agredid y sustrajo el celular del agraviado,
mds auin, si dicho efectivo policial senald que por el tiempo
transcurrido no recuerda muy bien las circunstancias de la
intervencién.
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elemento que lo vincule con el‘robo..y el celular sustraido fue hallado
en la calle.

Si bien el fiscal superior indicd que el acusado registra antecedentes
penales por el delito de robo con agravantes, este dato no representa
uno que lo vincule con el hecho imputado que es materia del presente

aso, y no puede ser considerado para evaluar el juicio de

sponsabilidad penal, conforme |o prescribe el principio de

__sfresponsobilidad penal o de culpabilidad, previsto en el articulo VI, del

l /" [itulo Pretiminar, del CP, segUn el cual la pena precisa de la
responsabilidad por el hecho atribuido y no por otro.

/ agraviado no es posible concluir en grado de certeza por la

-—

,X7 ,Dsclmesé’ﬁundo. En consecuencia, del relato a nivel policial del

res;;;a)sobilidod penal del acusado. Su concurrencia en juicio hubiese

es

/elo'ro incriminador, de ser el caso; no obstante, pese a las reiteradas

recido lo ocurrido y hubiera abonado en la persistencia de su
notificaciones no asistio.
Por tanto, existe una duda razonable de la intervencién del acusado

en el delito de robo con agravantes, que conduce a que se mantenga

su presuncién de inocencia. Por consiguiente, debe ratificarse su

| absolucion.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
del dos de setiembre de dos mil dieciséis, emitida por la Primera Sala

Pena de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que

D457
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absolvié de la acusacion fiscal & Wdalter Antonio Arrese Dulanto por el
delito contra el patrimonio, en la modalidad de tentativa de robo con
agravantes, en perjuicio de Jordy César Grandez Abrigo; con lo demds
que contiene.

Intervino el juez supremo Castafeda Espinoza, por impedimento de la
jueza suprema Pach Huancd

S.S. f

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

CASTANEDA OTSU
e SE PUBLICO CONFORME A LEY
2.050
DANIEL mmmd m.uuﬂ‘ncm DE LA CRU?Z
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