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RECURSO NULIDAD N.° 302-2018/LIMA NORTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prolongacion de la prision preventiva

Sumilla. La prolongacion tiene como pre-requisito el
agotamiento del plazo y la necesidad ulterior de
requerirse mas tiempo para cumplir con los finds de
proceso y evitar que éste se perjudique por un mal
uso de la libertad por el propio imputado preso
preventivo. Se advierte de la acusacion fiscatata t

de tres conductas coordinadas entre si, de una
indagacion policial-fiscal dificultosa y de tres
imputados, asi como se lleve a cabo una numerosa
actividad probatoria dada la cantidad de testigos y
peritos que deben declarar y ser examinados. Por
ende, la prolongacién del proceso para su actuacion
es obvia. Luego, es razonable —vista la gravedda de
pena solicitada— prolongar la prisién preventiva.

Lima, diecinueve de abril de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa de los encausadascGlsl ERICK ZUNIGA TORRES SANTOS
MARINA JAZMIN RENTERIA VIERA Y VERONICA DELPILAR VALVERDE GARCIA
contra el auto superior de fojas quinientos cuareie quince de diciembre de
dos mil diecisiete, quprolongo6 el plazo de la prision preventiva dictada en su
contra; en el proceso que se les sigue por ddditivadico ilicito de drogas con
agravantes (articulos 296, segundo parrafo, y panado 6 primer parrafo del
Caodigo Penal, segun el Decreto Legislativo nUme2871 de veintiséis de
septiembre de dos mil quince) en agravio del Estado
Intervino como ponente el seNoxNSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.De la pretension impugnativa de los imputados

PRIMERO . Que la defensa de los encausados Zuiiga TorresefReNiera y
Valverde Garcia en su recurso formalizado de fqjasientos cuarenta y seis,
de veinte de diciembre de dos mil diecisiéteto se reforme la prolongacion
de la prision preventiva y se desestime el requenio del FiscalAlego que el
auto de prolongacion de prision preventiva se dialtando cuarenta y cinco
dias para el vencimiento del plazo ordinario; quargculo 272 del Cédigo
Procesal Penal establece que la prision prevemivalurara mas de nueve
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meses; que no se cumplen las exigencias del art&(# del cédigo acotado
pues se usoO el maximo del plazo ordinario de lsigripreventiva; que no se
atendio a lo dispuesto en la sentencia de casaxiorero ciento cuarenta y
siete guién dos mil dieciséis. Adjunta cuatro doeotns que demostrarian
arraigo laboral y familiar.

§ 2.De los hechos procesales impugnativamente relevante

SEGUNDO. Que por auto de fojas trescientos sesenta y éasnce de mayo de
dos mil diecisiete, se dict6 mandato de prisionvg@néva contra los tres
impugnantes Zufiga Torres, Renteria Viera y Valeegdrcia por el plazo de
nueve meses. El delito atribuido es el de traficto de drogas con agravantes
(articulos 296, segundo parrafo, y 297 apartadoirgp parrafo del Codigo
Penal, segun el Decreto Legislativo nimero 123 A/diletiséis de septiembre
de dos mil quince) en agravio del Estado [auto mrtara de instruccion de
fojas trescientos cuarenta y ocho, de once de mhaytws mil diecisiete].
Culminada la etapa de instruccion y elevada laaalsribunal Superior, el
sefior Fiscal Superior formulé acusacién escritaraolos tres encausados y
solicitd se les imponga veintiséis afios de peneative de libertad —para
Zuiiga Torres— y dieciocho afios de la misma pema fws restantes, sin
perjuicio de las demas penas principales [fojasraci@ntos cuarenta y cuatro
de veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete].

En la audiencia de control de acusacion de feclracgue diciembre de dos
mil diecisiete, el sefior Fiscal Superior requiadlolongacion del plazo de la
prision preventiva. El Tribunal Superior, previdrite contradictorio, emitié
el auto recurrido de fojas quinientos cuarentaladeisma fecha, que acordo
prolongar el plazo de la prision preventiva hasta por seis meses mas. Contra
esta decision se interpuso recurso de nulidad riaate esta Ejecutoria.

TERCERO. Que el auto recurrido estimé el requerimientodiigmorque:1. Se
trata de un proceso con pluralidad de partes hieebos y tres circunstancias
gue deben tratarse para la dilucidacion del cade—caracter ordinario, y
tramitado dentro de un despacho recargé&loSe han dispuesto diversas
diligencias con dificultad de actuacié®. Los documentos de descargo para
apreciar el peligrosismo procesal que se presantmda audiencia de prision
preventiva, no enervan la posibilidad de un maldesta libertad.

§ 3.De la absolucién del grado

CUARTO. Que es de tener presente que en el auto de enieciep dictado en
el curso de la audiencia de control antes indiczddispuso la concurrencia al
acto oral como testigos de diez policias y dednakes, asi como la asistencia
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de cuatro peritos policiales [fojas quinientosritaiy tres a quinientos treinta y
cinco].

QUINTO. Que, en principio, es patente que el Cédigo Peddesnal establece
dos referencias a los plazos de la prision prevanfirimero, reconoce y
regula el denominado pfazo ordinario” de la prision preventiva, que
tratandose de procesos comunes no complejos, acadmas de nueve meses.
Segundo, admite la posibilidad de unplazo prolongado”, adicional al
ordinario, que no podra ser superior a los nueveemedicionales en los
procesos comunes no complejos (articulos 271, a@m, y 274, apartado 1,
literal ‘a’, del Codigo Procesal Penal).

La existencia del plazo prolongado, desde lueg® ®sjeto al principio de
proporcionalidad, y tiene presupuestos materialegips, adicionales a los que
regulan el plazo ordinario de la prision preventi&on:a) que concurran
circunstancias que importan una especial dificultagrolongacion de la
investigacion o del proceso; ®) que el imputado pudiera sustraerse a la
accion de la justicia u obstaculizar la actividaobatoria. Siendo asi, no existe
contraposicion entre uno u otro plazo, y menos @@iimarse que utilizado el
maximo de nueve meses permitido por el articulo &¥&tado 1 del Codigo
Procesal Penal ya no puede prolongarse. Precisajanprolongacion tiene
como pre-requisito el agotamiento del plazo y laes&lad ulterior de
requerirse mas tiempo para cumplir con los findgd®eeso y evitar que éste
se perjudique por un mal uso de la libertad poprepio imputado preso
preventivo.

SEXTO. Que, en el presente caso, segun se advierte alsuacion fiscal se
trata de tres conductas coordinadas entre si, denalagacion policial-fiscal
dificultosa y de tres imputados, en cuyo ambit@astiaron una pluralidad de
diligencias de investigacion. Asimismo, del autoedguiciamiento se advierte
gue para la realizacion del juicio oral se requiese lleve a cabo una numerosa
actividad probatoria dada la cantidad de testigpentos que deben declarar y
ser examinados. Por ende, la prolongacion del poopara su actuacion es
obvia. Alun no se iniciaba siquiera la etapa de ie@mjmiento. Luego, es
razonable —vista la gravedad de la pena solicitapl@longar la prision
preventiva.

La causa de pedir incidi6 en la ausencia de peligro procesal de .fidm se
cuestiono, por lo demas, el presupueste@pecha vehemente de comision
del delito —tampoco de laavedad del delito, en tanto que el Fiscal solicitd una
pena muy grave—. En cuantopeligro de fuga, nada indica un arraigo familiar
u otras circunstancias que justifiquen inferir retemente que si se les
otorga libertad no se apartaran del proceso o m&tirda al juicio oral,
frustrando su instauracion y, en su caso, su asetion hasta la expedicion del
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— fallo. Consta alguna documentacion, pero en modanal se erige en base
PODER JUDICIAL suficiente para eliminar o disminuir sensiblemesgiteeligro de fuga.

SEPTIMO. Que es de afadir que en sede de recurso de nulidachbe
examinar prueba presentada luego de emitido el ragtarido. La naturaleza
de revision de la instancia, propia del recurso rididad, impide tal
posibilidad, mas adn si tales documentos no sesharetido a contradiccion.
Si se presentan nuevos documentos sera del caisdapeglsacion de la prision
preventiva por decaimiento de un presupuesto derision preventiva,
vinculado al peligrosismo procesal.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictamenlal sefiora Fiscal
Suprema Provisional en lo Penal: declarakid HABER NULIDAD en el
auto superior de fojas quinientos cuarenta, decgude diciembre de dos mil
diecisiete, querolongo el plazo de la prision preventiva dictada en contra de
los encausados UIGGI ERICK ZUNIGA TORRES SANTOS MARINA JAZMIN
RENTERIA VIERA Yy VERONICA DEL PILAR VALVERDE GARCIA; en el proceso
gue se les sigue por delito de trafico ilicito degés con agravantes en agravio
del EstadoDISPUSIERON se remita el cuaderno al Tribunal Superior para
los fines de leyHAGASE saber a las partes procesales personadas ereésta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS
CSM/egot.




