PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 1910-2018/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba suficiente para condenar

Sumilla. El cruce de informacion que realizé la SUNAT en
el marco del procedimiento de fiscalizacién esgiaieo. Si
requeridos los documentos respectivos, del vendedor
(proveedores) como del comprador (solicitante de la
devolucion de saldo) —que por ley estan obligadtshar y
exhibir—, éstos no han sido presentados o los que
presentaron no demuestran las adquisiciones, ventas
compras, es razonable concluir que se defraudéca €on

la utilizacion de documentos ideolégicamente faldeste

no es un tema meramente administrativo o de unplesim
situacion de informalidad, sino de caracter peeal, la
busqueda consciente de beneficios patrimonialesbidds

con afectacién al tesoro publico, a través de umalacion
relevante. Los hechos que se llevaron a cabo son
demostrativos de una conducta que afectd la recama
nacional. No son meros incumplimientos formaleso si
actos con trascendencia dafiosa para  obtener
fraudulentamente un beneficio indebido en perjuidi
fisco.

Lima, cuatro de junio de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el sefior Fiscal Adjunto Superior de Lima yl@bgado representante de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tribata—en adelante,
SUNAT- contra la sentencia de fojas dos mil cuargntinco, de veintidos de
diciembre de dos mil diecisiete, en cuant): Ror unanimidactondeno a
Israel Octavio Soto Lopez y a Manuel Amoretti Pdalmnmcomo autor y
complice primario, respectivamente, del delito defraldacion tributaria
(articulo 4, literal ‘a’, del Decreto Legislatival8 — Ley Penal Tributaria,
segun la Ley 27083, de treinta y uno de diciemierend novecientos noventa
y ocho: obtencion indebida de saldo a favor delogsglor y obtencion
indebida de devoluciones: mayo, junio, julio, seibre y noviembre de dos
mil ocho y abril y junio de dos mil ocho, respeativente) en agravio del
Estado a cuatro afios de pena privativa de libertadspendida
condicionalmente por el plazo de tres afos, setedetreinta dias multa e
inhabilitacion por seis meses, asi como al pagdrei@ta mil soles por
concepto de reparacion civil, sin perjuicio de l&vaucion de lo
indebidamente obtenidoii X Por mayoria absolvio a Omar Giovanni Mavila
Reyes, Usbel Vicente Bohorquez, Isaura CarmifiaoBRibdriguez y Shela

-1-



PODER JUDICIAL

RECURSO NURAD N.° 1910-2018/LIMA

Nadia Huaman Pedreros de la acusacion fiscal faaautontra ellos por el
delito de defraudacion tributaria (articulo 4,rile’a’, del Decreto Legislativo
813 — Ley Penal Tributaria, segun la Ley 27083réi@ta y uno de diciembre
de mil novecientos noventa y ocho: obtencion indelde saldo a favor del
exportador y obtencion indebida de devoluciones:yanajunio, julio,
septiembre y noviembre de dos mil dieciocho, ylaprjunio de dos mil
dieciocho, respectivamente) en agravio del Estgddii) absolvio a Israel
Octavio Soto Lopez, Omar Giovanni Mavila Reyes, éJldficente Bohorquez,
Isaura Carmifia Brito Rodriguez, Manuel AmorettidP@ho y Shela Nadia
Huaman Pedreros de la acusacion fiscal formuladé&ra@llos por delito de
defraudacion tributaria (tentativa de obtencionelida de devoluciones
— diciembre de dos mil ocho); con lo demas quespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LAS PARTES ACUSADORS

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Adjunto Superior en su rectosoalizado de
fojas dos mil noventa y ocho, de once de enercodendl diecisieterequirio

la anulacion de los extremos absolutorios de léesera recurridaArgumento
que los comprobantes de pago que emitieron losusadas absueltos eran
falsos, carecian de guia de remision, de recepb@otas mercaderias y las
empresas cuestionadas carecian de inventario fisi@xistencias; que como
el delito de defraudacion tributaria es un deli® r@sultado se admite la
tentativa; que la pena impuesta a Soto Lopez y AttidPalomino es ilegal
pues no consta razén alguna para imponerle unapmndebajo del minimo
legal; que la Fiscalia Superior solicité ocho ad@pgena privativa de libertad.

SEGUNDO. Que el abogado representante de la SUNAT en sursec
formalizado de fojas dos mil setenta y nueve, detigéis de diciembre de dos
mil diecisiete fundamentado a fojas dos mil ochenteuatro de nueve de
enero de dos mil dieciochdnsto se anule el extremo absolutorio de la
sentencia de instancia y se aumente la reparadiibn Alego6 que no se tomo
en cuenta la documentacion recabada en el proaationde fiscalizacion de
la SUNAT a la empresa SORTEX PERU EIRL; que tampseaprecio la
inconsistencia que refleja la documentacién aparpad los imputados Mavila
Reyes, Vicente Bohdrquez, Brito Rodriguez y Huaédreros en relacién al
giro de su negocio y actividad productiva y merigagtie el imputado Soto
Lépez menciond conocer a tales proveedores —nanardpacidad operativa
para la comercializacién o fabricacion de biengsgie los encausados Vicente
Bohorquez y Brito Rodriguez cobraron, ademas, abeqbancarios y
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depositaron en la cuenta de la empresa SORTEX FHRU el mismo dia de
Su pago; que Mavila Huertas registra antecedergesigchos similares; que
no se demostrd la preexistencia del bien comezeiddi a la empresa
SORTEX PERU EIRL; que no es justificacion que sgetrde empresas que
operan informalmente en Gamarra para absolverlog, la tentativa es
admitida en los delitos tributarios; que para jiacion de la reparacion civil se
debe tomar en cuenta los articulo 28 y 191 del g&dributario, asi como el
articulo 83 del Cédigo Penal, por lo que el moneébed ser de setecientos
noventa y dos mil quinientos noventa y siete selessiendo necesaria pericia
alguna.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

TERCERO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas mil saisogeochenta y
cinco, subsanada a fojas mil setecientos diecindkemye lo siguiente:

A. La Seccion de Programacion Operativa de la SUNAftefidencia
Regional de Lima) con fecha trece de marzo de dbsuave emitié la Orden
de Fiscalizacidon cero nueve cero cero veintrestie@ioo cuarenta y dos
cuarenta y seis al contribuyente SORTEX PERU EIRLL representante legal
es el encausado Soto Lopez—, asi como emitid ta carrespondiente, a fin
de verificar el cumplimiento de sus obligaciondsutiarias correspondientes al
Impuesto General a las Ventas de los periodoswsrdos mil ocho a doce
/dos mil ocho. Se solicito a dicha empresa exhilmuchentacion y
proporcione informacion, entre otras, el Registeo@mpras y de Ventas,
Libros Diario, Mayor, Caja y Bancos, Inventarios Balances con los
documentos sustentatorios, asi como comprobanté¥age de Ventas y de
Compras (Requerimiento, en este ultimo caso, cesgi€ntos veintidos cero
nueve cero cero cero diecinueve veintisiete.

B. Como consecuencia del procedimiento de fiscaliracs® detecto
comprobantes de pago por la compra de insumodaaamfeccion de prendas
de vestir (telas, laminas, transfer, parches, eé@ptemitidos por supuestos
proveedores: Mavila Reyes —como persona naturalagemas, como
representante legal de la empresa SBETK EIRL—, AttidPalomino —como
representante legal de la empresa Creaciones JOSH¢Gedad de
Responsabilidad Limitada—, y Vicente BohérquezidBRodriguez y Huaman
Pedreros —como personas nhaturales—. Los comprebambe reflejaban
operaciones reales —eran inexistentes—.

C. En atenciéon a las solicitudes de devolucion deosaletsentadas por
SORTEX PERU EIRL ante la SUNAT, se determinp que las guias de
remision que acompafnan los comprobantes de pagornsignan e identifican
los datos de la unidad de transporte y del conducio que la empresa
fiscalizada no contaba con cotizaciones, oOrdenescal@pra, guias de
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transportista o0 documentacion adicional preexisteque demuestre la
realizacion de las operacion que se habria realizamh los proveedores;
(iii) que, a partir de la documentacion enviada porcBa@ontinental, se
establecié que los depdsitos supuestamente gia®@BETK EIRL durante
agosto, septiembre y diciembre de dos mil ochoueooh girados a la cuenta
de ahorros de esta Ultima empresa, asi como quiejEssitos supuestamente
girados por SORTEX PERU EIRL en los periodos destgoseptiembre y
diciembre de dos mil ocho a favor del proveedor iMa®eyes no ingresaron a
su cuenta de ahorrosy) que, desde la documentacion enviada por el Banco
de Crédito, igualmente, se establecié que los degdgirados a la encausada
Shela Huaméan Pedreros, en los periodos agostemeépt y dos mil ocho, no
ingresaron a su cuenta de ahorrag;que la empresa fiscalizada emitié los
cheques numeros ochenta, ochenta y uno y ochemtesya favor de sus
proveedores, encausados Brito Rodriguez y Vicewotedijuez, pero fueron
depositados vy retirados en la cuenta de la propiresa SORTEX PERU;
(vi) que, de otro lado, todos estos proveedores nosteanon sus operaciones
comerciales al no exhibir y/o presentar la docuamdh contable e
informacidn solicitada —ni siquiera tenian autaci@a de Libro de Planillas de
Pago a los trabajadores—, o que importé que ewsado Soto Lopez declaro
al fisco los aludidos comprobantes con informaciatsa para obtener
indebidamente saldo a favor del exportador (mayaioj julio, septiembre y
noviembre de dos mil ocho), y para obtener indeba&f#e devoluciones
(diciembre de dos mil ocho) a sabiendas de gque @sasciones nunca se
realizaron, lo que ocasiond un perjuicio al fiseoguiinientos sesenta y un mil
trescientos ochenta y dos soles.

D. Los encausados Mavila Reyes, Vicente Bohorquezp Briodriguez,
Amoretti Palomino y Huaman Pedreros, como cometresgnemitieron
comprobantes de pago por la supuesta venta de @sspara confeccion de
prendas de vestir durante varios periodos del a3ondl ocho. Asi: Mavila
Reyes, a titulo de persona natural de julio a sejttre de dos mil ocho, y de
julio a noviembre de dos mil ocho como represeptaté SBETK EIRL;
Vicente Bohérquez durante el periodo de abrilaedibre de dos mil ocho;
Brito Rodriguez durante el periodo de abril a agdstdos mil ocho; Amoretti
Palomino, como representante legal de Creacion&NI® SRL durante el
periodo de diciembre de dos mil siete a noviembrdas mil ocho; y Huaman
Pedreros durante el periodo noviembre de dos rhib.oc

PODER JUDICIAL

CuARTO. Que la sentencia de instancia recurrida (fojas rdibscuarenta y
cinco, de veintidés de diciembre de dos mil diet#y sostuvo para absolver a
los supuestos proveedores, el alto grado de intatath que existe en el
emporio de Gamarra; que debe acreditarse no sddtédade documentacion
sustentatoria, sino ademas la inviabilidad de lguasicion; que no debe
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apreciarse los cargos desde una mirada formalciéispenente del Derecho
Administrativo; que no existe prueba pericial qeendestre que Mavila Reyes
y Huaman Pedreros efectuaron operaciones comeycia la empresa
cuestionada SORTEX PERU EIRL; que este critericedagir, igualmente,

para los encausados Brito Rodriguez y Vicente Bprex; que en el delito
defraudacion la tentativa es inviable —sin mayoez®namientos—. Sobre la
pena y la reparacion civil no consta una argum@nmaespecifica y suficiente
alguna.

QUINTO. Que el sustento fundamental de las actuacionesnesrativa-
tributarias es elnforme de Presuncion de Delito de fojas diez al treinta y con
anexos desde el folio treinta y uno al mil cientwenta y dos. Este se sustentd
en las diligencias realizadas con motivo de la dfizacion realizada a la
empresa SORTEX PERU EIRL e incorpor6 lo nuclear lde prueba
documental obtenida y analisis interpretativo de I@mismas en base
esencialmente al Derecho tributario. Propiamergis informe es unpericia
institucional —la SUNAT requiere documentacion que por ley lasgnas
fisicas y juridicas deben tener en ambito mercafiskcaliza, indaga o
averigua, examina y valora el resultado de su laboalizadora, de suerte que
el citado Informe tiene una configuracién pericjalde aporte documental
fundamental—; y, como tal, en funcion a su estracianterna —que, por lo
demas, es compatible con todo informe pericial- yswa contenido
especializado, debe valorarse por el 6érgano judsahal.

o No hace falta una pericia oficial distinta de eflara que el érgano
jurisdiccional forme su conviccion. En todo casbjuez esta autorizado, a
pedido de parte o, en el momento oportuno y siempecfuera absolutamente
indispensable, de oficio, para pedir una amplia@daclaracion del citado
Informe, con los mismos u otros auditores tribogrsiempre designados por
la SUNAT. Por los demas, si las partes acusadasticnan sus elementos
técnicos o sus aportes documentales, no solo puegemtar prueba
documental de descargo sino también, en su casopericia contable de
parte; y, ademas, procederse al debate pericithpete.

SEXTO. Que, segun el aporte documental materia de losoardgel Informe de
Presuncion de Delito, el encausado Soto Lopez, S@RTEX PERU EIRL,
solicité y obtuvo devolucion (saldo a favor potrdduto de impuesto general a
las ventas por los periodos febrero dos mil ochol dos mil ocho, junio dos
mil ocho y diciembre dos mil ocho, al punto queusot cuatro cheques de la
SUNAT por veintidos mil cuatrocientos noventa splgsinta y cinco mil
noventa y ocho soles, catorce mil seiscientos ateng siete soles y treinta y
nueve mil cuatrocientos cincuenta y uno soles, egsmmente [fojas mil
veintinueve, mil treinta y cinco, mil cuarenta younmil cuarenta y cinco]. De
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otro lado, constan los cheques nimero ochenta yaah@nta y tres y ochenta
del Banco Continental girados por el citado impatgdempresa a Vicente
Bohérquez, Brito Rodriguez —dos de ellos— [fojasatmcientos doce,
cuatrocientos cincuenta y tres y cuatrocientosuanta y cincoj; y, aparece
del movimiento de cuenta corriente de la citadaresgpque el veintitrés de
diciembre de dos mil ocho se giraron los tres chgquencionados y a su vez
fueron depositadas dichas sumas a la cuenta deshaanempresa en el mismo
dia [fojas novecientos ochenta y seis].

o Asimismo, se recabd los comprobantes de pago ar fd& la SORTEX
PERU EIRL de los supuestos proveedores, asi corsomovimientos
bancarios. Ninguno de ellos justificé su actividadrcantil ni las ventas que
efectuaron, asi como los montos recibidos por lesnas. Véase sobre este
punto: fojas ciento sesenta — ciento setenta y diesto sesenta y cinco
— ciento setenta y uno, ciento sesenta — cien&@ntey cuatro, novecientos
ochenta y ocho — mil nueve y mil diez — mil veirtdavila Reyes y SBETK
EIRL—; fojas doscientos setenta y ocho — dosciembegnta y uno, trescientos
veintiséis — trescientos treinta y siete, dosciemoventa y dos — doscientos
noventa y cuatro, doscientos noventa y tres —igetxs diecisiete —Vicente
Bohorquez—; fojas trescientos cuarenta — tres@entmcuenta y tres,
trescientos cincuenta y cincol/trescientos setentango —Brito Rodriguez—;
fojas trescientos setenta y seis — trescientos nbehg tres— Amoretti
Palomino, quien no indicé el folio del registrowntas ni el folio del kardex,
no presento los libros contables donde se regisisacobros por las ventas de
la empresa fiscalizada o estados de cuenta deachantaria donde se aprecie
el abono por los cheques emitidos a su favor psrciantes, no exhibié las
guias de remision que respalden el traslado debiises adquiridos, no
demostré el ingreso de los bienes adquiridos dmsac&n, y no proporciono
los documentos que sustenten los pagos efectuamtolagp operaciones de
compra—; y, fojas trescientos ochenta y nueve —tmaRedreros, la misma
que sus movimientos bancarios del Banco de Crélditéojas mil veintiuno
— mil veintiocho no se aprecia ingreso de dinerpod#ados por SORTEX
PERU EIRL-.

o Los auditores tributarios en la diligencia sunlat@ratificacion pericial de
fojas mil quinientos sesenta y nueve expresarorSRTEX PERU EIRL no
demostré el ingreso de mercaderia adquirida a sme@dores; que la sola
presentacion de contratos no acredita que las dpeess comerciales, en
efecto, se realizaron; que, la fiscalizacion seidnpor una reprogramacion de
una verificacion de la dependencia que iba a atdadmlicitud de devolucién
del saldo a favor de SORTEX PERU EIRL; que si béeampresa exhibio los
vouchers de depoésitos en cuenta y copias de chequasdo se realizé el
procedimiento adicional de levantamiento de sedratwario se demostro que
no se habian realizado tales depésitos; que, ptadel de los cheques, se
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advirtié que en algunos casos se verifico el reisgrde los montos girados a
la cuenta bancaria de la empresa; que, por otta,pdas proveedores, pese a
los requerimientos correspondientes, exhibierorud@ntacion que acredite
operaciones comerciales con SORTEX PERU EIRL. Enrafificacion
plenarial de fojas mil ochocientos setenta y dosltauacotaron que Rivas
Bellido se presentd como contador del encausadoilM&Xeyes en el
momento en que efectuaron la Auditoria.

SEPTIMO. Que el encausado Soto Lopez —en sede de la SUNECBAOCIO
gue conocia a los proveedores, a quienes les alectpedidos de manera
personal y telefénica porque ya manejaban prediog él pagaba a los
proveedores; que le sorprendio la actitud de loygedores de no presentar
sus documentos [fojas novecientos sesenta y ciBtopede sumarial sefialo
que el contador le manifestd que la empresa fupresmdida por los
trabajadores porque las facturas que presentaran falsas; que se trato de
ubicar a los proveedores pero no existian; queahe del depdsito que realizo
a favor de Vicente Bohorquez y Brito Rodriguez.sede plenarial refirié que
no conocia a sus proveedores en persona, y qelmicos que gird cheques
fue a los encausados Vicente Bohorquez, Brito Radd y Amoretti
Palomino [fojas mil quinientos noventa y dos y mthocientos cincuenta y
nueve].

o El encausado Amoretti Palomino admitio que efeciygeraciones
comerciales con el encausado Soto LOopez; que denuésno tuvo un trato
directo; que, empero, las operaciones que realirgroh reales [fojas
novecientos cuarenta y ocho, mil quinientos treintete y mil ochocientos
cuarenta y cinco vuelta].

« El encausado Vicente Bohoérquez en su declarangtnuctiva de fojas mil
seiscientos veintiuno —el Gnico que rindi6— admitjge es comerciante
dedicandose a la venta de hilos para confeccia, rpero descartdo haber
sido proveedor de SORTEX PERU EIRL.

o El encausado Mavila Reyes aceptd que facilitécsmsprobantes de pago a
corredores de Gamarra, pero no ha transado con ERIRERU EIRL; que es
gerente de la empresa SBETK EIRL, cuyo rubro egel#a de prendas de
vestir y tejidos de algodon; que no ha tenido rélacomercial con SORTEX
PERU EIRL ni emiti6 factura alguna; que las factugue esta empresa
presentd no corresponden al formato de sus factyrdas letras no
corresponden a su pufio y grafia; que no recibiésitgs de SORTEX PERU
EIRL.

o La encausada Brito Rodriguez precisé que se dediadventa de polos en
Gamarra, pero nunca tuvo transaccion alguna con TEXRPERU EIRL
[fojas mil seiscientos veintiuno].
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« La encausada Huaman Pedreros en su declaracinariplede fojas mil
ochocientos cuarenta y tres apunt6 que a instadeidsavila Reyes tramité su
Registro Unico de Contribuyente ante la SUNAT; guel le entrego las
facturas y Clave SOL; que no intervino en transatcomercial alguna; que
nunca firmo comprobantes de pago.

OCTAVO. Que, ahora bien, es evidente que SORTEX PERU EJRél
encausado Soto Lopez, en concierto con sus dem@pudados, solicito y
obtuvo devolucion de saldo con documentacion fajesa no acreditaba
operaciones reales. El acusado Soto Lépez conodia/g trato con sus
proveedores, pero adjuntdé comprobantes de pagagegewdibs por sus
coimputados, que no representaban transaccionesrciahas reales. El cruce
de informacion que realizé la SUNAT en el marco gevcedimiento de
fiscalizacidbn es categorico. Si requerido los doentms respectivos, del
vendedor (proveedores) como del comprador (satigtale la devolucion de
saldo) —que por ley estan obligados a tener y exhilgstos no han sido
presentados o los que presentaron no demuestraddassiciones, ventas y
compras, es razonable concluir que se defraudids@a ton la utilizacion de
documentos ideoldgicamente falsos.

o Este no es un tema meramente administrativo andesimple situacion de
informalidad, sino de caracter penal, en la busgumuhsciente de beneficios
patrimoniales indebidos con afectacion al tesorblipt, a través de una
simulacion relevante. Los hechos que se llevarcaba son demostrativos de
una conducta que afectdé la recaudacién nacional. $dém meros
incumplimientos formales, sino actos con trascecidedafnosa para obtener
fraudulentamente un beneficio indebido en perjuilgbfisco.

« De los proveedores encausados, solo Amoretti RPatoneconocio haber
vendido productos a la empresa SORTEX PERU EIRIq psta probado que
los bienes que dice vendid no tienen existencid, rear lo que, los
comprobantes de pago que emitié son ideolégicanfalsies.

o Los demés proveedores acusados negaron haberadealiransacciones
comerciales a dicha empresa. Empero, es claro lgumepatado Soto Lopez
sefald que los conocia, al igual que el contadotadempresa, Uzurriaga
Sierra [fojas mil ochocientos sesenta y ocho]. Nadeca que los proveedores
fueron ajenos a estos hechos y que abusivamenitlizgé comprobantes de
pago a su nombre sin que intervengan en las vanBEBRTEX PERU EIRL.
Por tanto, si entregaron comprobantes de pago os ési tienen sustento
comercial alguno, es de entender que a sabiensl@apttaron para consolidar
la defraudacion por parte del encausado Soto Lopez.

NOVENO. Que lo expuesto revela que las absoluciones $aundadas. Es de
aplicacion el articulo 301y fine, del Codigo Procesal Penal.

-8-—



PODER JUDICIAL

RECURSO NURAD N.° 1910-2018/LIMA

« En igual sentido, es de proceder respecto dehdlitargo:tentativa de
defraudacion tributaria (periodo diciembre de dos mil ocho). El delito de
defraudacion tributaria es un delito de resultadtenial —existe una diferencia
entre conducta tipica y el resultado lesivo: adesdefraudacion vy, luego,
menor recaudacion de la Administracion Tributarigge se consuma cuando
se obtiene del fisco un beneficio ilicito mediaoteductas defraudadoras; v,
como tal, permite laentativa, en tanto en cuanto el sujeto activo presento la
solicitud y acompafo documentacion indebida, pémesultado lesivo no se
produjo por la actividad de supervision de la SUN£ehtativa acabada).

DEcCIMO. Que, en cuanto al encausado condenado Soto L&pezanto
cometioé el delito de defraudacion tributaria previsn el articulo 4, literal ‘a’,
del Decreto Legislativo 813 — Ley Penal Tributasagun la Ley 27083, de
treinta y uno de diciembre de mil novecientos nteeyn ocho: obtencion
indebida de saldo a favor del exportador y obtanciddebida de
devoluciones: mayo, junio, julio, septiembre deiambre de dos mil ocho y
abril y junio de dos mil ocho, respectivamentepéma que corresponde es
privativa de libertad no menor de ocho afios ni maye doce afios y
setecientos treinta a mil cuatrocientos sesentardidta. El Tribunal Superior
sin motivo razonable alguno, sin que consten cass@¢ disminucién de la
punibilidad o reglas de reduccién por bonificacpncesal, impuso una pena
escandalosamente leve de cuatro afios de priva@élibertad suspendida
condicionalmente, cuando incluso el imputado Sofpdz registraba una
condena por el mismo delito de defraudacion tritbatdojas mil setecientos
ochenta y siete].

o Atento a la pena pedida por el Fiscal Supericsteacusacion, que funciona
como limite para el Tribunal de Revision —no laigids procesal del Fiscal
Supremo- y determina la congruencia procesal ea isepugnativa, se debe
imponer ocho afios de privacion de libertad y setgos treinta dias multa, asi
como seis meses de inhabilitacion conforme al Wldié de la Ley Penal
Tributaria (minimo legal).

o Similar razonamiento corresponde realizar con aetsp a la situacion
juridica del imputado Amoretti Palomino, quien #ela calidad deomplice
primario —autor es quien delictivamente incumple con shes tributarios y
causa un perjuicio al fisco, quien realiza el healnponible, es decir, el
contribuyente—. El citado encausado prest0 unavimeion decisiva en el
momento previo al acto propiamente defraudador abpgrcionar
comprobantes de pago falsos, que no reflejabaracipees reales de caracter
mercantil.

c En lo atinente a la reparacion civil, tratAndoseldlitos tributarios, como ya
ha sido establecido jurisprudencialmentegxekge y no ex danno. Por tanto,
conforme a los articulos 28 y 191 del Cédigo T, se entiende que su
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monto es el que corresponde a la deuda tributaiatp, multas e intereses).
Justificadamente el monto es el establecido emfelrhe de Presuncion de
Delito: quinientos sesenta y un mil trescientoes&sy dos soles. No consta
otro documento oficial y fundamentado de la SUNAIE gustifiqgue un monto
mayor ni una pretension civil alternativa de lat@arivil a la pedida por el
Ministerio Publico. Por lo demas, esta es la caultigue insto la Fiscalia.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte coricthrden del sefior Fiscal
Supremo Provisional en lo Penal:DeclararonNULA la sentencia de fojas
dos mil cuarenta y cinco, de veintidés de diciemdeedos mil diecisiete, en
cuanto: {) absolvio a Omar Giovanni Mavila Reyes, Usbel Vicente
Bohorquez, Isaura Carmifia Brito Rodriguez y Sheddi&l Huaman Pedreros
de la acusacién fiscal formulada contra ellos dodedito de defraudacion
tributaria (articulo 4, literal ‘a’, del Decreto gislativo 813 — Ley Penal
Tributaria, segun la Ley 27083, de treinta y uno dieiembre de mil
novecientos noventa y ocho: obtencién indebida dilosa favor del
exportador y obtencion indebida de devoluciones:yanajunio, julio,
septiembre y noviembre de dos mil ocho, y abriugig de dos mil ocho,
respectivamente) en agravio del Estadojiy,absolvio a Israel Octavio Soto
Lépez, Omar Giovanni Mavila Reyes, Usbel Vicenteh@&uguez, Isaura
Carmifia Brito Rodriguez, Manuel Amoretti Palomin&lyela Nadia Huaman
Pedreros de la acusacion fiscal formulada conttas epor delito de
defraudacién tributaria (tentativa de obtencidonebida de devoluciones
— diciembre de dos mil ocho). En consecuen©ORDENARON se realice
nuevo juicio oral por otro Colegiado Superitr. DeclararonNO HABER
NULIDAD en la propia sentencia en la parte qoiedeno a Israel Octavio
Soto Lopez y a Manuel Amoretti Palomino como aytadmplice primario,
respectivamente, del delito de defraudacion trituf@rticulo 4, literal ‘a’, del
Decreto Legislativo 813 — Ley Penal Tributaria,(setp Ley 27083, de treinta
y uno de diciembre de mil novecientos noventa yooolbtencion indebida de
saldo a favor del exportador y obtencion indebigadévoluciones: mayo,
junio, julio, septiembre y noviembre de dos mil @ghabril y junio de dos mil
ocho, respectivamente) en agravio del Estado &na ple inhabilitacion por
seis meses, segun el articulo 6 de la Ley Penbliffriia.lll. DeclararorNO
HABER NULIDAD en el extremo que impuso setecientos treintardidsa.
IV. DeclararonHABER NULIDAD en el extremo que impuso como penas
para dichos encausados cuatro afios de pena paigdiVibertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios, asiocalhhpago de treinta mil
soles, sin perjuicio de la devolucion de lo indebiénte obtenido, por
concepto de reparacion civil; reformandola: IRIPUSIERON ocho afios de
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pena privativa de libertad, asi como al pago deigptos sesenta y un mil
trescientos sesenta y dos soles por concepto daram@n civil; v,
ORDENARON a la Sala competente emitir los oficios de ubimagi captura
de ambos condenados. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal
Superior para que, previa formacion del cuaderspeaetivo, se proceda por
ante el 6rgano jurisdiccional competente a la @@cuprocesal del extremo
condenatorio de la presente sentendiaGASE saber a las partes personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/abp
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