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SUMILLA: incurre en muy grave responsabiiidad disciplinaria, of juss u_l.-&]
no framita conforme a lo establecids en el articulo 273* gdel Chdigo
Frocesal Penal, la ‘solicitud de inmediata excarcelacibn por
vencimiento de origidn preventiva Tarmulada por lres processtios,
declarando improcedente dicho pedido mediante resolucidn que Liens
como suslento una sentencla que habla sido deciarada  nula,
prolangando ilegal e injustificadamente y durante sproximadaments un
mes ia detencidn de dichos encausados; vulnarando la garantia del
debido procesa y el principlo y derecho a la molvacion de las

resoluciones judiclales

QUEJA DE PARTE N° 106-2014-PUNO

RESOLUCION N* 18
Lima, 01 de ochibre de 2014 -

VISTO: El Informe N° 01-2016-ODECMA-J-CSJP, insertc da folios
267 a 270, mediante el cual el Jefe de la Oficina Desconcenirada de Control de Ia
Magistratura ~ODECMA~ dé la Corte Superior de Justicia de Puno, hace suycs los
fundamentos del informe de folios 256 a 261, que propone se imponga la medida
disciplinana de suspensién por quince (15) dias sin goce de haber al magistrado
WALDO YANAPA CORNEJO, en su actuacion como juez del Juzgado de Paz Letrado
e Investigacion Preparatoria de la provincia de Moho. No habiéndose llevado a cabo el
informe oral programado por inasistencia del aludido investigado, conforme se verifica

: ‘( de la constancia obrante a folio 296; y,

18 de julio de 2014 (folios 19 y 27-31), los ahngadus Juan Franmcu Bravo
Rodriguez y René Raul Deza Colque, informaron que el magistrado Waldo Yanapa
Cornejo, Juez de Paz Letrado y Juez de Investigacién Preparatbria de la provincia de
Moho, denegd la excarcelacion de sus patrocinados en el expediente N° 020-2011-91,
sustentando su decision en una sentencia declarada nula. En mérito a ello; el 25 de

enero de 2016 la ODECMA de Puno expidié la resolucion N° 07 (fojas 169 a 174),
mediante la cual abri6 procedimiento disciplinario contra el citado magistrado,

atribuyéndole el mgufantn cargo: - ;

Habria vulnerado la debida motivacién &l emitr a resolucion N° 02 del 28 de mayo de 2014, porla
cual declans improcedente Ia libertad inmediata de los encausados en el cuademo N* 020-2011-
91, de conformidad con Jo sedalado en el articulo 273 del Codigo Procesal Penal, f haber
m:aﬂadpﬁmdammymmmmaNmmﬁm conforme & lo
_.meMM‘#mmmwwmwwﬂmm_
139° incisos 3) y 5) de la Constitucidn Poiitica del Perd, e inobservando el deber que prevé ¢!
mwmfjmhwmammmmmmmmmm-

el articulo 46° numeral 13) de fa citada Ley. - v




Corte Suprema de Justicia de la Repiblica
Cficina de Control de la Magisiratura del Poder Judicial
Jefatura Suprema

Sequndo: ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL INVESTIGADO
El magistrado Waldo Yanapa Comejo, argumenta en su informe de descargo obrante
de folios 235 a 238, basicamente lo siguiente:

*  Los heches que se le atribuyen no se subsumen en el supuesto que describe el
articulo 48° numeral 13) de la Ley de la Carrera Judicial: “No motivar las resoluciones
judiciaes o inobservar inexcusabiements el cumplimiento de los deberss judiciales™, toda vez
que actuo en base a datos que derivan del proceso —senlencia de vista- y
debidamente sustentados, de tal manera que tales hechos no se subsumen
dentro del supuesto de motivacion aparente, por fo que deviene en atipico,
debiendo por ello ser absuelto.

*  Si emitio la resolucién N° 02 del 28 de mayo de 2014, por la cual declard
improcedentes las solicitudes de inmediata excarcelacién por vencimiento del
plazo de prision preventiva postuladas por los imputados, ello teniendo en
cuenta que la sentencia condenatoria dictada, prolongd ia prisién preventiva de
los condenados hasta [a mitad de la pena privativa de libertad impuesta en dicha
sentencia; y si bien esa sentencia fue declarada nula por la Sala Mixta

Transitoria de Huancané, sin embargo, no se declard la nulidad de la

. prolongacidn de la prision preventiva, lo que justifica el dictade de la resolucion
‘N°® 02, tanto mas dada la gravedad del delito de Trafico llicito de Drogas
‘" cometido por los imputados.

Tercero: ANALISIS DE LOS HECHOS

De lo glosado en autos, se advierle que |a presente investigacién disciplinaria guarda
relacion con el trdmite del Cuaderno de Excarcelacion N° 020-2011-91, de cuyas
copias insertas en autos se observa lo siguiente:

31. Mediante resolucién N° 41 del 10 de octubre de 2013 (foflios 197 a 224), el
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de San Roman-Juliaca, emitio
sentﬁnmaneimtpﬂdhmeﬂ'ﬂ?ﬂ-iﬂm {ﬂe!quedamawcu&dmda
excarcelacidn observado), condenande a los acusados Jean Paul Veldsquez
Gmndau Jwgaﬂndrﬁshmsi&mﬂms. Benito Lopez Elaje y Julio César Diaz
Arenas, mmmﬂbrmdalﬁalﬂadeﬁéﬂm Ilrcﬂod‘ﬁ Drogns en su forma de
Fusaaf&ndaﬁmgﬁmnﬁnﬁﬂaﬁ&ﬁm a diecisie 'aﬁmdapamm&ndah

libertad, mmhmmmﬂdmmﬂmmmmﬂm
,dﬂICalagfado "3,#. mmmnmmwmmr .) hasta la milad

Sﬁﬁm&qumdmm ummamahmm
' TW&HUMquulﬂdiwanHaMémm{fqhuﬂﬁn
' 234), ordenando remitir los actuados .. & nuevo Colegiade Penal de Huancané para que
-Mﬂéﬁf&ﬁﬁnmﬁﬁﬂﬂﬂnmmwmmwﬂ
& | "_'mhd&mmms,mmﬂﬂmhm
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Por escritos del 26 de mayo de 2013 (folios 36-40 y 41-44 y 4549), los
procesados Jorge Andrés Acasiete Arcos, Jean Paul Veldsquez Grandes y Julis
César Diaz Arenas, solicitaron ante el Juez Penal de Investigacion Preparatoria de

Meho su inmediata excarcelacion, argumentando que el 22 de mayo de 2014
vencid el plazo de sy prision preventiva,

En atencidn a ello, el 27 de mayo de 2014 el magistrado investigado, Walde
Yanapa Cornejo, expidio Ta resolucién N° 01 (folio 50), por la cual dispuso poner s
conocimiento del Ministerio Publico por el plazo de 24 horas, la solicitud de los
procesados.

E1 28 de mayo de 2014 el magistrado investigado expidié Ia resolucién N 02

(folios 53 a 55), resolviendo prescindir del pronunciamiento del Ministerio Piblico y
declarando improcedentes las

solitudes de inmediata excarcelacion, sefizlando
como argumentos de tal

dacision en su cuarto y quinto considerando que: 1. &
Sala Mixtz Transitoria de Huancané, dicta l2 sentencia de vista de fecha veinfischo de mazo g
dos mil catorce, declarando nula Ja senfencia condenatona apelada, precisando en su pars
decisaria y en foma expresa los aspecios de la pena impuests de diecisiete afios de pena privalive
de i libertad de cada uno de los acusados, ls pera de descientas veinte dias multa, Ia inhabiifscidn
por cinco afios y (...) la reparacion civil de veinte mil nusvos soles, mas no asi, entre olros respecic
a la prolongacion de la prision preventiva de los condenadas (---) siendo asi, s& advisrde gue ia
nulidad de la sentencia apelada, no scanza lo dispuesto por ef Juzgado Penal Colegiado de San
Romén, sobre la prolongacion de Iaprtsiﬁnpmvmmhastafam#adﬂalapenanpm enls
senfencia condenaloria recumida, dammtaxummmmmapmwdem
preventiva impuesta on la sentencia condenatoria recurrida () QUINTO- Cue, of Jizgady Penal
Colegiado de San Romén-Juliaca, al imponer Lna pena privafiva de fibertad efectiva {.. ) dispone que
.mamammmﬂemmmﬁmmmﬂm teniendo en cuenta que la detencion
policial se ha producido en fecha siefe de selismbre del dos mil once, enfoncas & haberse
prolongado ia prision preventiva, en ia sentencia condenatoria impuesta (.. atn no se ha cumpiido
-dmmiammmMpWMMmmmm
recurida (..) siendo asi, comesponde a este drgano junisdiccional, denegar lgs soliciudes de
axcarcelacion por vencimiento de prision preventiva formulado por los recumentes {.J°.

Dicha resolucién fue apelada por los procesados (folios 62-66, 67.71 y 72-75),
elevandose el expediente al superior jerdrquico, que por resolucion H‘_Bﬂ del 26
de junio de 2014 (folios 91 a 101), revocé la impugnada y dispuso la
inmediata excarcelacion por vencimiento del plazo de prision preventiva de
todos los procesados, imponiéndoles reglas de conducta ¥ llamando
severamente la atencion al magistrado Waldo Yanapa Comejo, por no motivar
adecuadamente sus  resoluciones judiciales, precisando. en su octavo
considerando (especificamente a fofio 100): °..) Que, & vencerse o plazo de fos tres
meses de prolongacion y al no haberse solicitado por el fiscal provincial ef plazo méximo de prisidn
proventiva &n un proceso complef es decir 36 meses .., odos fos imputados (.) se halan
declarado nula foda la sentenci que los condend & 18 afios y los efectos de la profongscion
de la prisién por la mitad de la sentencia impuesta (..} (resaltado agregado).
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Cuarto: DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO

4.1.- El articulo 139° de Ia Constitucion Politica del Estado establece como principios y
derechos de la funcion jurisdiccional, entre otros: *3. [ observancia def debido prcaso y fa
EUME Junsdiccional (..)"; y, *5, La molivacion escrits de las resoluciones judiciales en fodas las
instancias, excepfo los decretos de merp tramite, con mencidn expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan” principios que concuerdan a su vez, con el deber

de los jueces que refiere el articulo 34° inciso 1) de la Ley de la Carrera Judicial,

circunscrito a: “Imparfir justicla con independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al
debido procesa” (resaitado agregada).

4.2.- En atencién al cargo que se atriby
que el articulo 255° numeral 1) del
de coercion procesal

ye al investigado, es oportuno también precisar
Cédigo Procesal Penal, prescribe que las medidas
~como la prision preventiva - *(.) stlo se impondran por & Juez a
solicitud del Fiscal (..)", sefialdndose asimisma en el articulo 273° del citado cuerpo
normativo, que: “Al vencimiento del plazo, sin haberse dictado sentencia de primera instancia, el
Juez de oficio o a solicitud de las partes decretars Iz inmediats lbertad del imputado, sin perjuicio

de dictar concumenfementle las medidss necesarias para asegurar su presencia en las diigencias
judicigles (...]" (resaltado agregado).
5
¢.\4.3.- Ahora bien, de las actuaciones detalladas en el considerando anterior, se verifica
£ 1t.lslil'leﬂ’ei:ti1..r.1r'ruzu-lla. en el presente caso el juez investigado no dio cumplimiento a la
/#Z Hisposicion contenida en el articulo 273° del Codigo Procesal Penal. pues pese a que
~ el plazo de la prisién preventiva impuesta contra los procesados del expedienta N°®
020-2011, concluy6 el 23 de mayo de 2014', no existiendo en tal fecha requerimiento
alguno de ampliacién de dicho plazo por parte del Ministerio Publico, no decretd su
inmediata libertad de oficio; y por el contrario, al recibir las solicitudes de excarcelacidn
de los imputados, dispuso previamente notificar al Ministerio Pablico, sin exponer en la
resolucion correspondiente (resolucién N° 01 de folios 50) ningin argumento que
justifique su decision, prolongando ilegal e injustificadamente la detencién de dichos
encausados.

) e s |

-

4.4.- Dicha irregularidad se acentua al tener en cuenta que, la decision de declarar
improcedentes las solitudes de inmediata excarcelacion formuladas por los
procesados, contenida en la resolucion N° 02 del 28 de mayo de 2014 (folios 53 a 55),
tuvo como Unico sustento lo resuelto en una sentencia que fue declarada nula por el
superior en grado (fojas 225 a 234); y si bien el investigado ha pretendido justificar
esta negligencia, sefialando en su descargo (folios 235 a 238) que el extremo de /a
sentencia condenatoria anulada que prolongé la prisién preventiva subsiste ya que no
fue anulado de manera expresa; sin embargo, dicho razonamiento colisiona con lo
dispuesto en el articulo 154° del Cédigo Procesal Penal, segin el cual: *1. La nulidad do
un acto anula todos Jos efectos o aclos consecutivos que dependen de ¢ (..J', siendo ademas
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evidente que al haberse declarado la nulidad total de una sentencia, no puede subsistir
pena alguna que derive de la misma.

4.5.- Al respecto, de acuerdo a lo

precisado por el Tribunal Constitucional en el
fundamento

juridico 3 de la sentencia recaida en el expediente N° 04630-2013-

PHC/TC-La Libertad, de fecha 26 de junio de 2014: "3.3.1 La libertad personal, en cuanio
cfm'm:ha Subjetivo, garantiza que no se afecte indebidaments I libertad fisica de las personas, esto es, su
ibertad locomotora, ya sea mediante delanciones,

intemamientos o condenas arbirarias. Los alcances
06 la garanifa dispensada a esia libertad son opaonibies frente a cualquier supuesto de privacion de i

liberiad locomalora, mndependientemente da su onger, audondad o persona que Ja haya efectusdo. Y es
que la libertad personal es uno de los valores fundamentales de nuestro Estado Constitucional de

Derecho, por cuanto fundamenta diversos derechos constitucionales al mismo tempo que
Justifica Ja propla organizacién constitucional™ (resalfado agregado).

4.6.- Por ello es objetiva la inobservancia de los principios y derechos de la
funcién jurisdiccional que refieren los numerales 3) y 5) del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Peru, por parte del magistrado Waldo Yanapa Cornejo,
quien al declarar improcedentes las solicitudes de inmediata excarcelacion
resentadas por los procesados, sin contar con sustento factico y juridico que respalde
\decision, afectd de modo directo la debida motivacién de las resoluciones judiciales,
fg como la correcta administracion de justicia, lo que en el caso en particular se torna
y grave, al haber significado un mes mas de injustificada privacion de la libertad a
ichos encausados (desde el 26 de mayo en que presentaron su solicitud, hasta el 26
de junio en que ia Sala dispuso su inmediata excarcelacion)?, iregularidad que si bien
atenua la naturaleza de |as labores que cumplia el investigado, quien en adicién a sus
funciones como Juez de Paz Letrado se desempefiaba también como Juez de
Investigacion Preparatoria de la provincia de Moho, no io eximen de responsabilidad,
no obstante, se tendra presente para graduar la sancion corespondiente.

DE LA SANCION A IMPONER

Quinto: El cargo atribuido al magistrado Waldo Yanapa Cormnejo, se encuentra
regulado por el articulo 34° inciso 1) de la Ley de la Carrera Judicial, relativo a impartir
justicia con respefo al debido proceso, en concordancia con el articulo 13%° numerales 3) y
5) de la Constitucion Politica del Estado, que regulan la observancia del debido
proceso y la motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, sancionable como falta muy grave prevista en el articulo 48" incisc 13) de
la citada Ley, lo que conforme al arficulo 51° inciso 3) de la ley en referencia, se
sanciona con suspensién con una duracién minima de cuatro (04) y maxima de seis
(06) meses o con destitucién.

| AR e o vedad de los
Ahora bien, para determinar la sancién debe . e W guet e
hechos, referidos en el presente caso, a no haber tramitado conforme a lo
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establecido en el articulo 273° del Codigo Procesal Penal, la solicitud de inmediata
excarcelacion por vencimiento de prision preventiva formulada por los procesados
del expediente N° 020-2011, declarando improcedente dicho pedido mediante
resolucion N® 02 del 28 de mayo de 2014, sustenlando tal decision en una
sentencia que habia sido declarada nula, prolongando llegal & injustificadamente y
durante aproximadamente un mes la detencién de dichos encausados, vulnerando
la garantia del debido proceso y el principio y derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, ponderandose también para los efectos de imponer la
sancion correspondiente. su Registro de Medidas Disciplinarias (anexc a la
presente resolucion), del que se verifica que a la fecha no cuenta con medidas
disciplinarias vigentes, la exigencia adicional que significaba el ejercer en adicion a
sus funciones como Juez de Paz Letrado el cargo de Juez de Investigacion
Preparatoria de la provincia de Moho, no habiéndose acreditado ademas
intencionalidad en su conducta, tanto mas al tenerse en cuenta la condicién de
policias en actividad de los procesados y el grave delito de Trafico llicito de Drogas
que se les imputaba, por lo que es procedente aplicar aqui lo regulado por el
articulo 51° de la Ley N° 29277, que facuita a los organos disciplinarios imponer
sanciones de menor gravedad de las que se tiene ordinariamente establecidas,

correspondiende por ello imponer al magistrado Waldo Yanapa Cornejo la
medida disciplinaria de suspensién por el lapso de treinta (30) dias.

En consecuencia, al amparo de lo previsto en el articulo 10° inciso 10) del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la OCMA y los dispositivos citados,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- IMPONER LA MEDIDA DISCIPLINARIA DE SUSPENSION POR EL
LAPSO DE TREINTA (30) DIAS al magistrado WALDO YANAPA CORNEJO, en su
actuacion como juez del Juzgado de Paz Letrado a-lnﬁqaﬁgad&n'-ﬁqmmhqg: la
provincia de Moho de la Corte Superior de Justicia de Puno, por el cargo atribuido en
su contra y lo expuesto en la presente resolucién.

SEGUNDO.- PONER la presente resolucién en conocimiento de la Presidencia de la

‘Corte Superior de Justicia de Puno, asi como de la Gerencia de Personal y Escalafon
de la Gerencia General del Poder Judicial, para los fines pertinentes.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.-
MEAL/bcg.

DR VICENTE WALDE JAUREGU]
JUEZ SUPHEMO TiTUL AR
e 00 Db o (O HITULAR,



