PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADO m EN LO CONSTITUCIONAL DE LIMA

EXPEDIENTE : 05847-2019-0-1801-JR-DC-01
MATERIA : ACCION DE AMPARO
JUEZ : SUAREZ BURGOS, DAVID

ESPECIALISTA : SANCHEZ BARAZORDA PAOLA VICTORIA

DEMANDADO : VIZCARRA CORNEJO, MARTIN ALBERTO
JURADO NACIONAL DE ELECCIONES ,

DEMANDANTE : NEYRA OLAYCHEA, ANGEL

RESOLUCION No. UNO.-
Lima, diecisiete de octubre
de dos mil diecinueve.-
AUTOS Y VISTOS; y, ATENDIENDO:

PRIMERO: A que, para admitirse a tramite un proceso de
amparo, la demanda debe cumplir con la exigenaimdb establecida en el
articulo 42 del Cdédigo Procesal Constitucional, oy encontrarse incursa en
alguno de los supuestos de improcedencia limirewigtos en el articulo 5, 38,
47 y 51 del mismo cuerpo adjetivo.

SEGUNDO: A que, tal como es de observarse de la
demanda en calificacién, el recurrente interpormaatela de ampanmara que
se declare inaplicable el Decreto Supremo No. 16549-PCM de fecha 30
de setiembre de 2019; y consecuentemente, se défeefecto la Resolucion
No. 0150-2019-JNE; se disponga el acatamiento de swmandato como
Congresista de la Republica y se deje sin efecto danvocatoria a eleciones
para un nuevo congreso sefalada para el 26 de enate 2020.Expone como
argumentos de su pretension, que, con fecha 36teendre del afio en curso, el
ciudadano Martin Alberto Vizcarra Cornejo, a consgria € una subjetiva,
temeraria e inconstitucional interpretacion, coasddque se le habria denegado
de facto el voto de confianza a su Gabinete Minaiemotivo por el cual
procedio a disolver el Poder Legislativo, quebnadtael orden constitucional,
infringiendo el articulo 134 de la Constitucion io&, asi como también los
articulos 118,120, 125 y 126 de la norma fundanheataexpedir el Decreto
Supremo No. 165-2019-PCM, sin que este haya sidubago por el Consejo de
Ministros, por consiguiente no encontrdndose tampoefrendado por los
Ministros de Estado, atenta no solo el orden ctutstinal, sino que también
socava la separacion de poderes y el normal fuaci@nto del Congreso de la
Republica, conculdando asi el derecho constitubioeraste reconocido a los
Congresistas de la Republica a participar indiViimieate o colectivamente en la
vida politica del pais, asi como el derecho aldj@basimismo, a traves de la
Resolucion No. 0150-2019-IJNE, el Jurado NacionalEtEcciones considero
erronea e ilegalmente como fecha de cierre delOpa@ectoral el 30 de
setiembre de 2019; que al expedirse el DecretoeBup aludido, se socava la
institucionalidad democratica y se avasalla laeb&sencial sobre la que reposa



el Estado Constitucional,Social y Democratico derebeo, la division de

poderes, que tendria como sustento el afan de ajuebordenamiento juridico
en su conjunto, debido a que se ha efectuado uwemplietacion subjetiva para
considerar de facto una segunda denegatoria deianpaf al Gabinete

Ministerial, lo que de acuerdo a su entender canfiggxpedito la aplicacion del
mecanismo previsto en el articulo 134 de la Camgéh, y sin que medie

acuerdo alguno del Consejo de Ministros, disoNi€@ngreso de la Republica,
por lo que resulta un acto nulo, ya que el otorgaini del voto de confianza es
un acto parlamentario expreso, que no puede bajguna circunstancia
interpretarse como conducta que pretende atribliciudadano Vizcarra,

consistente en haber procedido en horas de la maftanelegir a un miembro
del Tribunal Constitucional, maxime si la cuestdim confianza fue sometido a
votacion en el pleno de Congreso; por consiguiegitd)ecreto Supremo que
materializd la disolucién del Congreso resulta isiente, en tanto es fruto de
una interpretacion subjetiva por ser inconstitonalgor no revestir la formalidad
prevista en el inciso 2) del articulo 125 y artbcli?6 de la Constitucion (...).

TERCERO: A que, estando a los términos de la pretension
propuesta por el recurrente, es necesario, a sfdetproceder a una calificacion
debida de la demanda, delimitar cual es la preiarnmincipal.

Segun se advierte de la demanda, el actor plantgaocpretensiones} que se
deje sin efecto el Decreto Supremo No. 165-2019-RIeéNecha 30 de setiembre
de 2019;ii) se deje sin efecto la Resolucion No. 0150-2019-GMN& considera
como fecha de cierre del Padrén Electoral el 38efiembre de 201%j) que se
acate que su mandato como Congresista es porietlpezomprendido entre el
afio 2016 al afio 2021,iy) se deje sin efecto la convocatoria a elecciones pa
un nuevo congreso sefalada para el dia 26 de éa&©20.

No obstante haberse planteado asi las pretensubaés)ectura contextual de los
hechos alegados como sustento de la demanda sn@adque la pretension
principal es el sefialado en el numeyasi se tiene en cuenta que mediante dicho
Decreto Supremo se disolvio el Congreso de la Reap se sefialo como fecha
para las elecciones congresales el 26 de enerf2fe Y ademas, en virtud a esa
disposicion normativa es que se interrumpio elquEricomo congresista del
recurrente y se emitié por el Jurado Nacional de&bnes la Resolucién No.
0150-2019-JNE; por tanto, las pretensiones sefmkaaddos numeralag, iii) y

iv) resultan ser accesorias de la primeramente ingicad razon que estan
supeditadas a que se declare la nulidad del De&@poemo indicado; siendo
ello asi, para la calificacion de la demanda deterérse en cuenta aquello.

CUARTO: A que, por otra parte cabe indicar, que no
obstante que el recurrente esta sustentando ertreme de sus hechos, que la
Resolucion Suprema No. 165-2019-PCM es un actdidovdebido a que no fue
adoptado en el marco de una Sesién del Consejo idestids y carece de
refrendacion ministerial, por lo que no esta rdadastde las formalidades



previstas en los articulos 125 inciso 2) y 126 aleChrta Constitucional; sin
embargo, también estad alegando en sus hechos,| qdeceeto Supremo que
disuelve el Congreso de la Republica es inconstitat, por ser fruto de una
interpretacion subjetiva, por haber consideradtad® que el Congreso le habia
denegado la confianza al Gabinete Ministerial coaewl votacion del Pleno, si
habia sido concedida.

No obstante los argumentos expuestos para la odieipn de la demanda de
amparo, es pertinente indicar, que de acuerdaspaesto por el articulo 134 de
la Constitucién Politica del Peru, el Presidentelad®epublica esta facultado
para disolver el Congreso si éste ha censuradogadoesu confianza a dos
Consejos de Ministros; quiere decir, que constituyea prerrogativa
constitucional del Presidente de la Republica $oldcion del Congreso de la
Republica, por tanto, per se, dicho acto se enetotado de validez
constitucional, como tal, prima facie no puede alsg su nulidad bajo el
sustento de la existencia de un defecto en su tdmaen razon que ello
implicaria someter a debate judicial un acto @dativde un procedimiento de
control politico que trasciende mas all4 del @mbito congresaljndel propio
acto se desprenda una manifiesta arbitrariedatt@nstitucionalidad para su
emision.

En efecto, es de verse del Decreto Supremo No20&S-PCM, que a través de
dicho acto el Presidente de la Republica no scdolhdd el Congreso de la
Republica por haberle negado la confianza a dossé&as de Ministros,
revocando el mandato parlamentario de los congassisino ademas, también
convoco a elecciones para un nuevo Congreso palia &6 de enero de 2020;
por lo que dicho acto no excede de las prerrogative establecen los articulos
133 y 134 de la Constitucion Politica del Peru.

Bajo ese contexto, los hechos y el petitorio dddmanda no estan referidos al
contenido constitucionalmente protegido del dereghtrabajo y al derecho a

participar en forma individual o asociada en laavlitica, econdmica y social,

que estan siendo alegados como vulnerados pornefrdiante en merito al

citado Decreto Supremao.

Por tanto, la demanda en calificaciébn se encuaéntiarsa en el supuesto que
describe el articulo 5 inciso 1° del Codigo Coansitiinal, por lo que no puede
ser calificada de manera positiva.

QUINTO: A que, sin perjuicio de ello cabe agregar, que es
de conocimiento publico que el Presidente de la i€ibm Permanente del
Congreso de la Republica, ha interpuesto ante ibufial Constitucional una
demanda competencial contra el Poder Ejecutivguka se sustenta en que la
emision del Decreto Supremo N° 165-2019-PCM sevddd de una cuestion de
confianza planteada con la intencion de impedirgu@ongreso de la Republica
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continde con el trdmite de eleccion de magistratisTribunal Constitucional,

respecto del cual el Congreso tiene competencimsxa. Ademas, también es
de publico conocimiento que se ha planteado comdidaecautelar que el

Tribunal Constitucional declare la suspensién dedfiectos del citado Decreto
Supremo.

En ese sentido, debido a que de acuerdo a lo fyguis el primer parrafo del

articulo 113 del Codigo Procesal Constitucional, filmalidad del proceso

competencial es la declaracion de nulidad de fgodision normativa viciada de
incompetencia, ademas en ese proceso se dispaqee lprocediere sobre las
situaciones juridicas producidas sobre la basaatel administrativo; estando a
que en parte de los hechos de la presente demanactoe esta aludiendo
igualmente a los argumentos relativos a la cuedi®@nconfianza, y dada la
naturaleza del procedimiento de control politicae gcontiene el Decreto
Supremo que se cuestiona a través del amparoegkaraxime interprete de la
Constitucionalidad de las normas en dicho procelsérgano que resuelva si el
acto contenido en el Decreto Supremo N° 165-2018te€ valido o no.

Por tales consideraciones, en concordancia coareéral 47 de la Ley Procesal
Constitucional SE DECLARA:

IMPROCEDENTE la demanda de amparo, interpuesta por ANGEL NEYRA
OLAYCHEA; consentida o ejecutoriada la presentelteson, devuélvase los
anexos al recurrente, fecho, archivese el expedient



