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SENTENCIA
RESOLUCION NUMEROQ: TRECE
Contamana, veintitrés de oetubre
Del afio dos mil diecinueve

VISTOS:
Con la acumulada v modificada demanda Sucesiva Contenciosg Administrativo
obrante a fojas 76-83, interpuesta por NOLBERTO FELIPE RAMIREZ MAGUINA, en
Su condicion de Juez Titular del Juzgado Mixto de la Provincia Mariscal Raman
Castilla de la Code Superior de Justicia de Loreto, contra el Poder Judicial -
Procurador Piblico a cargo de los Asuntos Judiciales, Corte Superior de Justica de
Loreto y de la Gerencia General del Poder Judicial. donde procura como pretension
principal: 1) La desnaturalizacian, ¥ reconocimiento de la naturaleza remunerativa ¥

pensionables del bono por funcién jurisdiccional; 2) La desnaturalizacion y el
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reconocimiento de la naturaleza remunerativa y pensionable de Jos gastos operativos:
3) La desnaturalizacion reconocimiento de la naturaleza remunerativa ¥ pensionable
de las asignaciones excepcionales; pretensién accesoria: 1) El pago del reintegro
de la compensacian por tiempo de servicios, vacaciones y gratificaciones, generados
CLOMG consecuencia de la incidencia de la naturaleza remunerativa de los gastos
operativos, de la bonificacian por funcién jurisdiccional y de las asignaciones
excepcionales, mas intereses los cuales se liquidaran en ejecucion de sentencia:
disponiendo que la entidad demandada se constituya en depositaria obligatoria de |a
compensacion por tiempo de servicios, monta que debera abonarse al términe de Ia
relacion laboral; 2) Crdenar al Poder Judicigl - Gerencia General expida Heléalucfﬁn
Administrativa reconocienda que los conceptos gastos operativos, bono por funcian
jurisdiccional y de las asignaciones excepcionales, percibidos coma parte de su haber
mensual tengan caracter remunerativo ¥ pensionable; como tal computables para el
calculo de los beneficios sociales ¥ pension de jubilacion, con la dltima remuneracién
al estar comprendido en el régimen pensionario del D.L. 20530: ampliacién de
demanda: b) La Nulidad de Acto Administrative de la Carta N° 791-2018-GRHB-
GG/PJ C, que deniega el reconocimiento de la naturaleza remunerativa de los bonos
jurisdiccionales, gastos operativos y otros, de fecha 22 de abril de 2019, notificado a
ésla parte con fecha 10.05.2019, y ordenar a la Gerencia General del Poder Judicial
expida Resolucion Administrativa reconociendo la naturaleza remunerativa ¥
pensionable de los gastos operativos. del bang por funcién jurisdiccional y de las
asignaciones excepcionales, y como fal computables para el célculo de la CTS y
pensian de jubilacion, con la Olima remuneracian como la dispone el régimen
pensionario del D.L 20530, con intereses legales, con costas v costos,
. FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

1} Fundamenta el ejercicio de su accin en el hecho que, como servidor pablico
ingreso a laborar a la Corte Suprema de Justicia de |a Repablica, con fecha
01.NOV.1985. Por Resolucion Suprema N° 196-90-JUS de fecha 24 de julio de 1990,
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;e le nombra Juez Titular del 3er Juzgado de Paz Letrado del Distrito de San Martin de
Porres hasta el mes de mayo del 2001; reincorporado el 07 de mayo del 2007, al
cargo de Juez de Paz Titular del Décimo Primer Juzgado del Distito de
Independencia de la Corde Superior de Justicia de Lima Nore. Habiendo sido

nembrado Juez Titular Mixto de la Provincia de Mariscal Raman Castilla, de Ia Corte
Superior de Justicia de Loreta, por el Consejo Macional de Ia Magistratura, ejerciendo
funcian jurisdiccional desde abril del afig 20135, continuande en la actualidad. A I3
fecha de la demanda con 04 afos de formacién profesional cuenta con mas de 37
afos de servicios, comprendida en al Régimen Pensionario D.L, 20530; v, el Decreto
Legislativo N® 276,
) Sostiens que Ia pretension  postulado de reconocimisnto de caracter

remunerativo y pensionable de los Qastos operatives, bonos jurisdiccionales, asi
como las asignaciones excepcionales se sustenta en el hecho que, el concepto de
remuneracion comprende no solo la remuneracion ordinaria, sino todo otro pago
que se otorgue cualquiera sea su forma o denominacion que se |2 dé. La misma
se advierte de las boletas de pago de remuneraciones, del que aparece; El haber
mensual comprende fres conceptos: i) El Basico, Il) Gastos operativos y iii)
Bonificacién por Funcian Jurisdiccional; y las asignaciones excepcionales que se
Encuentra reqistrado en la Constancia de Remuneraciones otorgado por la Gerencia
General del Poder Judicial éstos conceptos componen dicho haber como tal
computable para el calculo de |3 Compensacian por Tiempo de Servicios ¥
Pensionable, como ha dejado establecido [a reiterada jurisprudencia. Casacion
M2-2M4.Lima. () "cuando el bono por funcidn jurisdiccional se percibe de
manera fija, mensual, permanente, y &5 de libre disponibilidad, adquiere carscter

remunerativo y pensionable®, -

3)  Alude el Il Pleno Jurisdiccional Supremo: En Materia Laboral emitido los
dias 08 y 09 de mayo de 2014, en el punto 4.2 acordaron por unanimidad "El bano
por funcion jurisdiccional v el bong por funcian fiscal tienen naturaleza remunerativa
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¥ como tal son computables para el calculo de |3 compensacion por tiempo da
servicios, en atencion a lo dispuesto en el art, 194 del Texto Unico Ordenado de I
Ley Organica del Poder Judicial (...) dichos conceptos tienen caracter pensionable
para jueces y fiscales en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 188 del mismo
texto legal. En ese mismo sentido los Qastos operativos, asi como las asignaciones
excepcionales tienen caracter remunerativo por ser de libre disponibilidad y coma tal

pensionable formando pante para el calculo de los bengficos sociales.
4)  Ampara su pretension en el Articulo 24° de la Constitucion Politica del Penl
que consagra el derecho de fodo trabajador a percibir una remuneracian equitativa
suficiente que procure, para el y su familia, el bienestar material ¥ espintual; el pago
de la remuneracién y de los beneficios sociales del trabajador tiene prioridad sobre
Cualguier otra obligacion del empleador; por Io que debe ser entendido COmo un
derecho fundamental, ademas de adquinr una naturaleza alimentaria. tiene una
esirecha relacion con el derecho a la vida, acorde con el principio-derecho a la
igualdad y la dignidad de la persona. Los Articulos 186" Derechos de los Jueces,
193 Derechos vy beneficios intangibles, 194* Régimen laboral Pensiones y
tompensaciones, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
(en adelanfe TUO de la | O.F.J). Asimismo el Ardiculo 6° dal TUQ del Decreto
Legislativo N°® 728 Ley de Productividad y Competitividad Laboral establece:
Constituye remuneracion para todo efecto legal el integro de Io que &l trabajador
recibe por sus servicios. Es mas el articulo 8° del D.L. 20530 dispone: Que es
pensicnable toda remuneracion permanente en el tiempo v regular en su mento que
SE& encuentra sujeta a descuentos para pensiones, y el Ariculo 188 del Texto
acolado  consagra: Los Magistrados cesantes o jubilados perciben como
pension las mismas remuneraciones, bonificaciones y demds beneficios que se
otorgue a los titulares igual categoria, de acuerdo a los afios de servicios con que

cesan en el cargo (...).
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9] En cuanto al pago de reintegro apunia que la base de célculo para las
liquidaciones de los beneficios sociales, y su reintegro sera, la remuneracion integra o
total, percibida por el actor al momento en que le corresponde percibir el beneficio, es
decir, el sueldo basico, mas el bono Jurisdiccional, los gastos operativos y olros
cerechos con caracler remunerativo (comprende las asignaciones excepcionales
detallade en la constancia de pages), al percibir en forma fija, mensual,
permanente y al ser de libre disponibilidad adquiere naturaleza remunerativa; en
consecuencia de conformidad con lo dispuesto con el Ariculo 194 dal referido TUQ
de la LOP.L consagra: (...) Para magistrados la compensacion por tiempo de
servicios, en todos los casos, se calcula agregando a la remuneracion principal
toda otra cantidad que perciban en forma permanente, salvo las que tienen
aplicacion a un determinado 0aslo que no sea de libre disposicion, precepto gue
concuerda con el Decrelo Legislativo 650, Asimismo el aticuls 9° del D.5. 001-97-
TR - Texto Unico Ordenado de la Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios
prescribe; Son remuneracion computable: la remuneracien basica y fodas las
cantidades que regularmente perciba el trabajador, en dinero o en especie como
contraprestacion de su labor, cualquiera sea la denominacion que se les dé, siempre
que sean de su libre disposicion. Por tales fundamentos debe declararse fundada
la demanda en todo su extremo; y se ordene a la Gerencia General del Poder judicial,

expedir Resolucion Administrativa reconociendo tales derechos
ll. FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Deduce excepcion de falta de agotamiento en la via administrativa; y, contesta la
demanda refiiendo los bonos jurisdiccionales gasios operativos, asi como las
asignaciones excepcionales, no tienen caracteristicas remunerativas ni pensionable,
por disposicion de Resoluciones Administrativas, de la ley de su creacion; y, afectaria
el equilibrio fiscal (abajo se detalla pronunciamiento sobre cada argumento), por lo

que solicita se declare infundada la demanda -
lil. TRAMITE DEL PROCESO
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Wediante resolucion nmero U3, (loas B4) resuelve declarar a raidad formulada por
el demandante, nulas las resoluciones uno y dos, y dispone declarar la inadmisibilidad
el escrito de demanda presentado por el accionante; por resclucion N° 04 de fojas
108, se admite a trémite la demanda en la via de proceso especial, siendo adecuado
mediante resolucion nimero 05 (fojas 113) que e tramite del proceso es en via de
‘Proceso QOrdinario”, conferido traslado a los emplazados, el Procurador Piblico
adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial solicitando 2 Ia
demandada cumpla con paner a disposicion del Juzgado copias cerificadas del
expediente administrativos, mediante resclucion nimero 08 (fojas 150) se resuelve
admitir a tramite a la demanda inferpuesta por el accionante, sobre ampliacion de
demanda acumulativa sucesiva de nulidad de acto administrativo de la Carta 791-
2018-GRHB-GG/PJ C, la misma que se tramitara en via procedimiento ordinario; por
resolucion nimero 07 obrante a fojas 175, se tiene por apersonada la instancia al
Procurador Piblico Adjunto a cargo de los asuntos del Pader Judicial a consecuencia
del escrito presentado {fojas 162) por el Procurador Pablico Adjunto a cargo de la
Asuntos Judiciales del Poder judicial, recepcionads con fecha 11 de junio del 2019;
por resolucion ndmero ocho (fojas 204), se tiene por contestada la demanda por el
Procurador Piblico a cargo de asuntos judiciales del Poder Judicial: se tiene por
interpuesta la Excepcion de falta de agotamiento de |a via administrativa; mediante
resolucion ndmero 09 de fecha 17 de julio del 2019, obrante a fojas 232, resuelve
declarar infundada la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa, se
declara saneado el proceso al existir una relacion juridica procesal valida, se fijan los
puntos controvertidos, se admiten los medios probatorios ofrecidos. Asimismo,
mediante resolucion ndmero 11, obrante a fojas 298, (..) se prescinde de |a

audiencia de pruebas y que el expediente expedita para sentenciar,
IV. DETERMINACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucion N* dos obrante a folios 232 se dispuso fijar como puntos

controvertidos los siguientes:
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1. Determinar si procede o no la desnaluralizacion y reconocimiento de la
naturaleza remunerativa y pensionable del bono por funcién jurisdiccional, la
desnaturalizacion y reconocimiento de la naturaleza remunerativa ¥ pensionable de

los gastos operativos, y Ia desnaturalizacién y reconocimientos de | naturaleza

remunerativa y pensionable de las asignaciones excepcionales,
2. Determinar si procede o no el pago del reintegro de la compensacion par fiempo
de servicios, vacaciones y gratificaciones, asi como ordenar a la Gerencia General
del Poder Judicial expida resolucion administrafiva reconocienda la naturaleza
remunerativa de los gastos operativos, del bono por funcion jurisdiccional v de las

asignaciones excepcionales.
3. Determinar si procede o no |a Nulidad de Actos Administrativos de |a Carta N®
791-2118-GRHB-GGP)  C, que deniega  Reconocimiento de  Naturalezs
Remunerativa y Pensionable de Bonos Jurisdiccionales, Gastos Operativos y otros,
de fecha 22 de abril del 2019,
4. Determinar si procede o no ordenar | Gerencia General del Poder Judicial expida

Resolucion Administrativa reconociendo la naturaleza remunerativa y pensionable de
los gastos operativos, del bono por funcion jurisdiccional y de asignaciones
excepcionales, y como tal computables para el calculo de la CTS ¥ pension de
Jubilacién, con la Gltima remuneracian coma la dispone el régimen pensionarios del
DL N® 20530, e
3. Determinar si procede o no el pago de los intereses legales.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Toda persona tiene derecho a a tutela Jurisdiccional efectiva, para el
ejercicio o defensa de sus derechos o intereses con las garantias de un debido

proceso, principio consagrado en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién
Politica del Estado, procesalmente expresado en el articulo Primero del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Civil, concordante con [o establecido en la primera
disposicion final de la Ley 27854, y articulo sétima del TUO de I LOP, e
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m El Tnbunal Constitucional en reiterada decision ha ¢ejado sentado: “el

principio tuitive de nuestra Constitucion del trabajo’ no solo “se infiere de lag propias
normas  Constitucionales  tuitivas  del trabajador’, sino que constituye  una
‘consecuencia inexorable del principio de Estado Social y Democratico de Derecho
que se desprende de los articulos 43 y 3 de la Constitucion®. Es asi como la
conformacion del ordenamiento laboral esto es, la inspiracién protectora de |a
legislacion laboral, asi como de Ia jurisprudencia, se encuentran cimentadas en el

precepto constitucional,
TERCERO: E/ TUO de la Ley que, regula los Procesos Contencioso Administrativo,
Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, de I3 Ley 27584 publicado el 04 de mayo de
2018, en el Articuln 1° establece: La accién contencioso administrativa prevista en el
articulo 148° de la Constitucian Politica del Pen, tiene por finalidad el cantrol juridico
por el Poder Judicial de las actuaciones de |3 administracion piblica, sujetas al
derecho administrative v a la efectiva tutels de los derechos e intereses de los
administrados. El Articulo 4° dispone son impugnables en este proceso las siguientes
actuaciones administrativas: 1) Los actos administrativos v cualquier otra declaracian
administrativa y ofros. El Ariculs 5° prescribe; En el proceso contencioso
administrativo podran plantearse pretensiones con el objeto de obtener lo siguiente:
1) La declaracién de nulidad, total o parcial o ineficacia de actos administrativos, 2) EI
reconacimiento o restablecimiento del derecho o interes juridicamente tutelado v la
adopcion de las medidas o actos necesarios para tales fines y ofros. Siendo que el

articulo 18 autoriza ampliar la demanda de pretensiones sucesivas,--
CUARTO:  De Ia demanda subsanada de fojas 95, aparece que el actor pretende
5é declare |a desnaturalizacion y el reconocimiento de I naturaleza remunerativo y
pensionable de los conceptos del bong por funcion jurisdiccional, de los gastos
operafivos, asi como de las asignaciones excepcionales, fundandose en el hecho que
la remuneracion es todo pago en dinero o excepcionalmente en es pecie, que percibe

el trabajador por los servicios efeclivamente prestados al empleador o por haber
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puesto su fuerza de trabajo a disposicion del mismo, Asimismo el concepto de
remuneracion comprende no solo la remuneracian ordinaria, sino todo otro pago
que se otorgue cualquiera sea su forma o denominacion que se le dé. salvg que
POr norma expresa se le niegue tal calidad. Ademas |a refferada jurisprudencia ha
orientado que, estos conceptos al percibir de manera fija, permanente y al ser de
libre disponibilidad, adquiers caracter remunerative y pensionable, como tal
computable para la compensacion de bengficios sociales y el pago se su reintegro,
COmo - consecuencia  de la incidencia de la naturaleza remunerativa de dichos
conceptos, mas intereses los cuales se liquidaran en gjecucion de sentencia, ————--m-e-
QUINTO: £ demandado sostiene que los conceptos bonificacion jurisdiccionales,
gastos operativos asi como las asignaciones excepcionales no tiene naturaleza
remunerativa ni pensionable, por disposicion de Resolucian Administrativa de! Titular
del pliego del Poder Judicial N° 049-96 SE-TP-py (publicado 12.02.1966), ofras
Resoluciones Administrativas, |a ley 26553 - Ley del presupuesto del sector plblico
de 1996; v el pronunciamients del Tribunal Constitucional, recaido en la Sentencia
N"04710-2009-PC/TC, donde se habria establecido como doctrina jurisprudencial
que, diches bonos no tienen cardcter remunerativo ¥ no son computables para el
calculn de beneficios sociales v se financia a traves de los recursos del poder judicial
por ende, de acuerdo al principio de legalidad no tienen incidencia en los beneficios
laborales de los trabajadores, ¥& que pueden afectar el equilibrio presupuestal. De
modo las leyes del presupuestos de los afios 2014, 2015, 2016 {30114, 30281,
30372)|]. y la ley N* 35518 del ano fiscal 2017, prohiben a las entidades del sector
publico el reajuste o incremento de remuneracion es, bonificaciones cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Por tanto no
procede el pago de reintegro de beneficios sociales: y pide se declarare infundada la
demanda. En esa misma linea de contradiccion |g demandada sostiene que todo
concepto percibido por el trabajador se presume remunerativo (art. & de la LPCL);
pero ello opera cuando NO existe una norma Juridica que fija lo contrario, y en este
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caso 3l existe una disposician juridica excluyente (Resolucion Administrativa N° 193-
93-8E-TPCME-PJ), & Io que se anade las variadas sentencias del Tribunal
Constitucional que desconocis la valider de los actos administrativos que sustentan el

caracler remunerativo del Bong por Funcian jurisdiccional, en esencia por estimar que
contraviene una disposicion general que no le ctorga cardcter ni naturaleza
remunerativa ni pensicnable ( Exp. N* 05198-2008-PC/TC del 19 de octubre de 2009),
existiendo efectos vinculantes como el fundamento 43 de la sentencia STC 03741-
2004-AATC (caso: Salazar Yarleque), en cuyas decisiones en inferpretacion de la
R.A. 183-1999-SE-TP-CME -PJ. que aprueba el Reglamento de I3 baonificacion por
funcién  Jurisdiccional, NO tiene naturaleza remunerativa. lo mismo sucede para el
caso de las asignaciones excepcionales previstas en el Decreto Supremo 045-2003-
EF, D. Supremo N® 018-2004-EF Decreto de Urgencia N® 017-2006-EF y Ley 29142 -
SEXTO: El objeto de la controversia radica si procede o no declarar: 1) La
desnaturalizacién y reconocimiento de I3 naturaleza remunerativa y pensionable del
bono por funcion Jurisdiccional, de los gastos operativos y de las asignaciones
excepcionales. Il) El pago del reintegro de la compensacion por tiempo de servicios,
vacaciones y gratificaciones, generados como consecuencia de la incidencia de Ia
naturaleza remunerativa de los gastos operativos, la bonificacion por funcien
jurisdiccional y de las asignaciones excepcionales, mas intereses |os cuales se
liquidaran en ejecucion de sentencia, I} La Mulidad de Acto Administrativo de |a
Carta N°® 791-2018-GRHB-GGIP C, que deniega el reconocimiento de la naturaleza
remunerativa de los bonos jurisdiccicnales, gastos Operatives, asignaciones
excepcionales, reintegro v su incidencia en |3 compensacion por lismpo de servicios,
como fal pensionable y otros. V) Ordenar al Poder Judicial - Gerencia General
expida Resolucién Administrativa reconociendo estos derechos, ¥ computables
para el calculo de la compensacion por tiempo de servicios y pensian de jubilacion
con la Gltima remuneracion al estar comprendida en el regimen del D.L. 20530, -rssees
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SEPTING: El recurrente ingresd como servidor piblico a la Carte Suprema de

Justicia de la Repdblica con fecha 01, MOV 1985, siendo nombrado Juez Titular del

3¢ Juzgado de Paz Letrado del Distrito de San Martin de Porres, laborando desde el
mes de junio del afio 1990, hasta mes de mayo de 2001, fecha que no |a ratificaron,
pero con fecha 07 de mayo del 2007, es reincorporada al 11° Juzgado de Paz
Letrado del Distrito de Independencia de la Corle Superior de Justicia de Lima Norte,
habiendo sido nombrado Jusz Titular Mixto de Ja Provingia de Mariscal Ramén
Castilla, de la Corte Superior de Justicia de Loreto, por el Consejo Nacional de |a
Magistratura ejerciendo funcion jurisdiccional desde el 16 de abri del afio 2015
continuando en la actualidad; a Ia fecha de la demanda incluido los cuatro afios de
formacion profesional cuenta con mas de 37 afos de servicios, comprendido en el
Régimen Pensionario DL 20530; ¥, el Decreto Legislative N* 278: hecho que se
acredita con la Constancia de tiempo de senvicios (fojas 03), las boletas de pago del
mes de octubre del afio 2018 (fojas 25), fecha de ingreso 01.NOV.1985, Escalafan
04579 - Distrito Judicial de Loreto, la Constancia de pago detallado desde el afio
1938, hasta el mes de setiembre de 2018 (fojas 05-24), otorgado por la Gerencia da
Personal y la publicacién del Diario La Region-Loreto. instrumentales que no ha sido
objeto de cuestion probatoria alguna por la parte demandada. Situacion por la cual,
considerando los principios de favorecimienta del proceso Y suplencia de oficio,
devenia en innecesario contar con expediente administrativo, requerido a la
demandada (innecesario también considerar inversian de la carga probatoria yio
aplicacion de la teoria de Ia prueba dinamica, respecto de la persona con mayor

posibilidades de ofrecer el medio de prueba).
OCTAVO:  Asi las cosas, entrando al fondo del asunto sub examine, conviene a
derecho dejar establecido de modo previo sobre ef derecho a /s remuneracion de
los jueces que el Estado garantiza a los magistrados judiciales una
remuneracion que les asegure un nivel de vida digno de su misién ¥ jerarquia,

busca que estos desempefien su funcion sin apremio econdmice y con sequridad
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JUZGADO MIXTO DE EMERGENCIA DE UCAYALI - CONTAMANA

Er{:upia de la dignidad del Cargo que desempefian, como una garantia de su
independencia, que puede entendarss Como |a capacidad de los jueces de hacer sy
trabajo y resolver los casos que le competan sin encontrarse somelido a presiones de
ninguna entidad (garantia de independancia ¥y autonomia), ya sea plblica o privada;
conforme se desprende del articulo 146 de la Constitucion Politica del Perl: La
funcidn jurisdiccional es incompatible con cualguiera ofra actividad pablica o privada,
con excepcion de la docencia universitania fuera def horario de trabajo. Los jueces
solo perciben las remuneraciones que les asigna el Presupuesto ¥ las
Provenientes de (3 ensefanza o de olras tareas expresamente previstas por 1a ley. El
Estado garantiza & lng magisirados judiciales: {..) 4. Una remuneracidn que les
asegure un nivel de vida digno de su mision ¥ jerarquia.

Por supare el TUO de la LOpP ). -parte del bloque constitucional- ¥ segin lo deja
establecido el Maximo Interprete de la constitucian: "31. (..} Las normas de! blogue
constitucional son aguellas que se caracterizan por desarollar y complemantar los
precepios conslifucionales relatives & Jog fines, estructura, organizacian ¥
funcionamiento de los organos y organismos constitucionales, amén de precisar
defalladamente las competencias ¥ deberes funcionales de los titulares de estos, asi
como los derechos, deberes, cargas publicas y garantias bésicas de los ciudadanos
[STC 0048-2004-A1 fundamento 4. In fing] *. Al respecto, cabe mencionar que &n la
Sentencia recaida en el Exp, 0033-2005-A1TC, sefald que: "No cualguier norma
puede formar parde del blogue de constitucionalidad, sing solo aguellas leyes a las
que la Constitucion ha conferido fa capacidad de limitar a ofras normas de su mismo
rango (FJ 4). "Pues normalmente son aquellas que regulan la estructura ¥
arganizacion del Estado, las cuales. dyudan & diucidar si los drganos del Estado
actian conforme g las compelencias constifucionales (R 4)2 -
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NOVENQ:  El desarrollo legislativo ds 1a norma constitucional de proteccion a |a
remuneracion de los magistrados se plasma en el Adiculo185 del TUO de la L.OP.J
que consagra: son derechos de Jos magistrados: (...} .5 Percibir un haber total

mensual por todo concepto, acorde con su funcion, dignidad y jerarquia, el que no

puede ser disminuido de manera alguna, y corresponden a los conceptos que

vienen recibiendo. Para estos fines se tomg en cuenta lo siguiente: |. Los Jueces
litulares comprendidos en la carrers judicial, perciben un ingreso total mensual
constituido por una remuneracion basica ¥ una bonificacion jurisdiccional, esta Gltima
de caracter no remunerative ni pensionable; I|. A los Jueces les comres ponde un gasio
operativo por funcion judicial. el cual esta destinado & solventar los gastos que
demande el ejercicio de Jas funciones de los Jueces. Dicho concepto no tiene cardcter
remunerativo ni pensionable, esta sujeto & rendicion de cuenta; IIl, Los Jueces aj
jubilarse gozaran de los beneficios que les comesponda con arreglo a ley; v, (...)
Entonces de las normas precitadas, puede inferirse claramente que el haber de los
jueces estd integrado por tres conceptos: j| La Remuneracian basica, i) la
bonificacién por funcion jurisdiceional y i) los gastos operativos (en adelante gastos

operativos). Por su parte el arficulo 193 del TUQ de la misma norma, prevé: Los
derechos y beneficios que esta Ley reconoce a los Magistrados ¥, en general al Poder
Judicial NO pueden ser recortados, modificados ni dejados sin efecto por
ninguna disposicién legal que no sea la modificacion de esta Ley Organica
segln las disposiciones constitucionales vigentes, con excepcion de |a
remuneracion que por funcidn jurisdiccional perciben los Vocales de la Corte
Suprema, la misma que se encuentra fijada en el fiteral b) del articulo 4 de I Ley N°
282127 Articulo 194.- Reégimen laboral. Pensiones ¥ compensaciones: Los
Magistrados incluidos en la carrera judicial, sin excepcion estan comprendidos en el
regimen de pensiones y compensaciones Gue establece el Decreto Ley N° 20530 y

' En el mismo semido, ¢l Decreto Suprema N° 304201 3-EF, publicado ¢l 17 de diciembre de 2013, uprisbe
los montes de fos haberes de los Jueces del poder judicial v aprucha ransferencia de partidas a favor del
Poder Judicial. considerando Jos tres eonceptos referidos. al como peede verse de sy ancwo, En la mlsa
linea el Deereto Suprema N° 368-2014-EF. publicado el 28 de diclembre de 2014,
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SUs normas complementarias, siempre que hubieran laborado en el Poder Judicial por

lo menos diez afios. La compensacion por tiempo de servicios, en todos
los casos, se calcula agregando a la remuneracién principal toda otra cantidad
que perciban en forma permanente, salvo |as gue tienen aplicacion a un

determinado gasto que no sea de libre disposicion.
DECIMO:  Los preceptos mencionados concuerda con El TUO del Decreto
Legislativa N* 650, que establece: | <) “Articuio 8.- Son remuneracion computable: Ia
remuneracion basica y todas las cantidades que requiarmente perciba el trabajador,
en diNerc o en especie como conlraprestacion de su labor, cualquiera sea la
denominacion que se leg dé, Siempre que sean ag su libre disposicion, Se incluye en
esie concepto el valor de la alimentacion prncipal cuandg es proporcionada en
especie por el empleador y se excluyen los conceplos contemplados en los Articulos
19 y 20" “Adiculo 16- Se considera remuneracion regular aguélla percibida
habitualmente por el trabajador, aun cuando sus montos puedan variar en razén de
incrementas u ofros motives {...)". “Ariculo 19.- No se consideran remuneraciones
computables las siguientes: {..) 1. Todos aquelios montos que se oforgan al
frabajador para el cabal desempedio de su labor o con ocasidn de sus funciones, tales
como movilidad. viaticos, gastos de reprasentacion, vestuario y &n general lodo lo que
razonablemente cumpla tal objeto v no constiluya beneficio o ventaja patrimonial para

&l trabajador; (...} - :

UNDECIMO:  Epese contexto de las boletas de pago, asi como de |a constancia
de pago se determina que, &l haber del accionante en su condician de Juez aparece
integrado por estos tres conceptos: La remuneracion basica, la bonificacién por
funcion jurisdiccional y los gastos operativos, que viene percibiendo en forma
mensual, fija y permanente, teniendo el caracter de libre disposicion y no
encontrandose sujeto a condicion laboral alguna; ergo, estos beneficios econdmicos
retnen las caracteristicas de un conceplo remunerativo, correspondiendo formar
parte de_la remuneracidn computable para el caloulo de sus bensficios laborales y
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pensionable, derecho que no puede ser recortado, modificado ni dejado sin efecto por

ninguna disposicion legal que no sea la modificacion de la propia Ley Organica,
Segun las disposiciones constitucionales vigentes. De conformidad con fo reconacido
por el articulo 193 del TUD de I3 LOP.J; v, el numeral 11) del articulo 35 de Ia Ley
de la Carrera Judicial N® 29277, norma que prescribe *Son derechos de los jueces:
‘percibir una retribucion acorde a |a dignidad de la funcion jurisdiccional y tener
un regimen de seguridad socjal que los proteja durante el servicio activo y la
jubilacion. La retribucion, derechos y beneficios que perciben los jueces no pueden

ser disminuidos ni dejados sin efect” - =
DUQDECIMO: Estando a los precedentes postulades, quedan desvirtuado los
argumentos de la demandada cuando sostiene que, la bonificacion por funcion
jurisdiccional, no tienen caracter remunerativo ni pensionable ni forma parte de I3
base de caloulo de Ia compensacion por tiempo de servicios. por disposicion de
Resolucion Administrativa del Titular del pliego del Poder Judicial N* 049-96 SE-TP-
PJ (publicado 12/02/1986), v Ia ley 26553 - Ley del presupuests del sector plblico de
ano 1586; por cuanto, existen otras normas de rango superior como los articulos
193 v 194 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial: que,
reconocen derechos v beneficios intangibles a los Magistrados que, no pueden ser

disminuidos ni dejados sin efectn, de I que se colige que existe antinomia motivo
por &l cual, el caso concreto debe ser resuslto aplicando el principio de jerarquia
normativa y de especialidad en razen que; las resoluciones administrativas como Ia
ley no pueden modificar una Ley Organica y tampoco regular temas referidas a
derechos de caracter laboral y previsional, resultando inaplicables conforme 3 lo
dispuesto en el articulo 51 “. Y. el segundo parrafo del articulo 138° de la Constitucian
Politica del Peri (preferirse la norma Constitucional o la de r3 NGO SUPEHOT).—=mmemeeee- ~
DECIMOTERCER®: £ esa linea de pensamiento, el maximo intérprete de I
constitucion en su sentencia recaida en el Expediente N° 047-2004-AITC dejd

establecido, que: "Debe entenderse tue la suma otorgada por concepto de bono por
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funcion _jurisdiccional, al ser un concepto percibido en forma permanente v de libre

disposicion debe incluirse para el caloulo de sy pensian, ya gue un Decreto de
Urgencia bajo justificaciones presupuestarias no puede desnaturalizar derechos

lutelados por a Constitucion y Convenigs Internacionales”, Asi las cosas, ademas del

blogue de constitucionalidad, resulta acertado invocar el Convenio 100 de I3
Organizacion  Intemacional del Trabajo (OIT) "Convenio sobre igualdad de
remuneracion”. Normativa supranacional que tanto nuestra Carta Magna y el sistema
internacional de los derechos humanos. reconacen coma el nicleo sustancial de
tutela, la dignidad de |a persana humana a Clya profeccion y servicio se reconduce,
en dltima y definitiva instancia, el ejercicio de tado poder, por lo que dicho valor debe
servir de parametro a los operadores jurisdiceional al resolver las causas puestas a su

conocimiento®.
DECIMOCUARTO: /demas, el demandado sostiene que en las Sentencia N°
04710-2009-PCITC, Exp.02087-2007-PCITC, Expediente 00847-2012-PC/TC el
Tribunal Constitucional ha establecido doctring jurisprudencial que los bonos
jurisdiccionales no tienen caracter remunerativo, ¥y no son computable para el calculo
de beneficios sociales, al respecto también lo es que dichas jurisprudencias
tampoco tienen fuerza vinculante como dispone el Articulo VIl del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional. Al respecto el |l Pleno
Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral, emitido los dias 08 y 09 de mayo de
2014. Trataron como tema cuafro: La remuneracion computable para Ia
compensacion por tiempo de servicios y pensiones regimenes especiales, en el
punto 4.2 Acordaron por unanimidad lo siguiente: "El bono por funcién
jurisdiccional y el bono por funcién fiscal TIENEN NATURALEZA
REMUNERATIVA y como tal son computables para el célculo de Ia
compensacion por tiempe de servicios, en atencion a o dispuesto en el articulo

' Casacibn 1372-2015, Lima. Frimera Sala de derecho Constitucional ¥ Social Transitoria de la Corte
Suprema de Jusiicia de la Repablica. Hona pr Tuncion fiscal debe incluitse en caleulo de pensiin ol haber
sido porg hl-if\.} de forma permanenic
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T84 Gel TUO de 1 LOP.J. Se calcua agregande a 1a remumeracon pincel oie
cantidad gue perciban en forma permanente, salvo las que tienen aplicacion a un
determinada gasto o no sea de libre disposicion|...). Asimismo se acords: que dichos
conceptos tienen caracter pensionable para jueces y fiscales en aplicacion de o
dispuesto en el articulo 188 del referido texto. De |a vigencia del pleno La Corte
Suprema ha tomado posicién y criterio uniforme reiterando que el bono por funcidn
jurisdiccional y fiscal, asi como todo concepto recibide en forma permanente, debe

incluirse en la base de calculo de la CTSS,
DECIMOQUINTO:  4si también, es menester anotar que los plenas jurisdiccionales
no constituyen sclamente espacios de reflexion, sino que por mandato de la Nueva
Ley procesal del Trabajo en su articule 40°, establece que estos plenos constituyen
precedentes vinculantes y vincula a los drganos junisdiccionales. Por ello desde la
vigencia del referido I pleno jurisdiccional, la linea jurisprudencial del Poder Judicial
s& ha uniformizado como se aprecia en las casaciones N° 10400-2013-Lima. N°
9946-2014-Lima, N° 16763-2013-Lima. Asi la Casacion 1112-2014. Lima ha dejado
sentado: (..) "La recurrente ha venido percibiendo los bonos jurisdiccionales de
manera fia, mensual, permanente, teniendo similares caracteristicas  a la
remuneracion al ser de libre disposicion; lo que guarda concordancia con el articulo
7" del TUO del Decreto Legislative N° 728 aprobado por Decreto Supremo N° 003-
97-TR, por lo que dicho concepto debe ser fomado en cuenta para el calculo de su
compensacion por tiempo de servicios, asi como de otro concepto de la misma
naturaleza, como es el caso de asignaciones excepcionales que también forma parte
del petitorio del actor’, De todo Io glosado v de las boletas de pago, asi como de
constancia de pago glosados se acredita que los bonos por funcién jurisdiccional son
de caracter remunerativo y computable para |la compensacian por tiempo de servicios

¥ pensiones,—---

® Casacitn 1372-200%, Lima Bono por funcion fiscal debe incluirse en cileulo de pensicn ol haber sido
percibido de forma permanente.
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DECIMOSEXTO: En relacion a los gastos operatives: El Tribunal
Constitucional en la causa N° 03919-2010-PAITC (Caso de Jueces de

Lambayeque) ha establecida: {...) “que i bien el D.U N° 114-2001, dispone que los

Larte Superior de Justicio de Loreto
JUZGADO MIXTO DE EMERGENCIA DE UCAVALI - CONTAMANA

gaslos operativos no tienen caracter remunerative ni pensionable, igualmente el
articulo 186 del TUO de la LOPJ, sefala que los gastos operativos no tiene
caracter remunerativo ni pensionable, empero estas disposiciones contravienen los
derechos fundamentales como a la salud, a lavida y a la integridad, asi como a la
familia reconocidos en la Constitucion Que es de mayor jerarquia y prevalece sabre

las normas de inferior jerarquia”,
DECIMOSEPTIMO: En ese orden de ideas considerando que el ordenamiento
juridico del Estado es una unidad armonico, en caso de antinomia debe opfimizarse a
favor de los derechos fundamentales; por ende los gastos operativos es de
naturaleza remunerativa; como tal forma parte de base de calculo de los beneficios
sociales, en razon que el demandante percibe en forma permanentemente ¥ es de
libre disposicion, como se confirma con boletas de pago y |a constancia de pago
citado, y no pueden ser recortados, modificados ni dejados sin efectos, asi reconoce
el aticulo 193° de la ley organica tantas veces referidas, revalidado por el numeral
1) del articulo 35 de la Ley de la Carera Judicial N° 28277, que preceplia: La
retribucian, derechos y beneficios que perciben los jueces no pueden ser disminuidos

ni dejados sin efects”,
DECIMOCTAVO:  Estando a los fundamentos glosados, la benificacion por funcién
Jurisdiccional, asi como los gastos operativos, que percibe el accionante en forma
mensual, fija, permanente y no encontrandose en los supuestos de condicion de
trabajo; estos beneficios economicos al ser de libre disponibilidad rednen las
caracteristicas de un concepto remunerativo, correspondiendo formar parte de I3
remuneracion computable. En ese mismo sentido sobre al derecho a la remuneracion
el Tribunal Constitucional ha dejado sentado: "6 £l articulo 24° de nuesira

Constitucian Politica del Pert, ha consagrado el derecho de todo trabajador a percibir
r
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Lina remuneracion equitativa suficiente que procure, para él v su familia, el bienestar
material y espinfual. Por consiguiante, la remuneracisn como refribucion que recibe el
frabajador en vitud del trabajo o servicio realizado para un empleador, debe ser
enfendido como un derecho fundamental Ademas de adquinr una naturaleza
glimentana, fisne una esirecha relacidn con el derecho a la vida, acorde con af
principic-derecho & la igualdad y la dignidad, amén que adguiers diversas
consecuencias o efectos que serdn de vital impertancia para el desarrollo integral de
la persona humana. Asi fenemos como consecuencia de este derecho adquiny una
pensian (...). "8, En fal sentido se inflere de los frafados de Derechos Humanos
referidos a los que hace mencion la remuneracion como relribucian gue percibe af
trabajador por ef trabajo presiado a su empleador. no debe ser sometida a mingn
acto de discriminacion, ni ser objeto de recorte, ni de diferenciacion coma por
ejemplo oforgar & unos una mayor remuneracion que a ofros por {gual trabajo. En
efecto se prohibe y queda vedado cualquier frato discriminatorio e frracional que

afecle ef derecho a la  remuneracion como derecho fundamental de la persona

humanat ---- e i

Cue si bien el Decreto de Urgencia 114 - 2001, establece: que el gasto operativo esta
destinado a las entregas dinerarias orientadas a solventar los gastos que demanden
€l ejercicio de las funciones de los magistrados, En ese mismo sentido, tenemos el
reciente Decreto Supremo 409-2017-EF y la R.A. 178-2001-CE-PJ. Sin embargo, esta
regulacién entra en conflicto con las normas Supranacionales, la Constitucion
Politica del Penl y los principios que rigen la relacion laboral, los cuales establecen en
sinfesis que la remuneracion comprende todo el salario o sueldo y cualquier otro
emolumento o dinero pagado por el empleador directa o indirectamente, tal como
reconoce el Convenio 100 de la Organismo Interacional del Trabajo - OIT, sobre
“igualdad de remuneraciones”, debidamente ratificado por el Peril mediante
Resolucion Legislativa N 13284 del 15 de diciembre de 1959, nocién que reflsja una
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concepcion totalizadora de la remuneracion y que se encuenfra establecida en la
Constitucion Pelitica del Peri”, por consiguiente los gastos operativos es de
naturaleza remunerativa ya que el actor percibe en forma mens ual, permanente
y es de libre disponibilidad. Al respecto, la COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMAMOS RECOMIENDA A LOS ESTADOS AMERICANGS {Sobre la
Independencia de los Jueces frente a olros poderes u drganos del Estado). "asegurar
su independencia funcional y en el manejo de su presupuesto” esto con el objeto
de evitar gue los Magistrados se expongan a vulnerabilidad o sometimiento al control
remuneralive de los Poderes Legisiativo o Ejecutivo. En iqual sentido, la Comision
recomienda a los estados, Incluir en sus constituciones o leyes, garantias que les
permita contar con recursos suficientes y estables asignados al Poder judicial
(...}, para cumplir en forma independiente, adecuada y eficiente con sus funciones y
Garantizar la dotacion de recursos financieros técnicos y humanos adecuados y
suficientes con el fin de asegurar que jueces (...) puedan realizar de manera
efectiva sus respectivos roles en el acceso a la justicia, de tal manera que no se
incurra en demoras o dilaciones como consecuencia de la falta de recursos
necesanos (..). esto en atencion a que, El Estatuto Universal del Juez contempla,
tambien, que el jusz “debe recibir una remuneracion que sea suficiente para
asegurar su independencia economica’, la que “no debe depender del resultado
de la actividad del juez y no debe ser reducida mientras preste servicio
profesional’. En el caso concrefo, se advierte que la actividad jurisdiccional del
accionante es exclusiva y excluyente, en tanto que los Jueces perciben una
remuneracion asignada en presupuesto y aguellas otras generadas por la docencia, y
de la cual -por cierto- no todos la ejercen (verbigracia: jueces que laboran en lugares
de dificil acceso). Esto en razon de que, la funcian jurisdiccional es incompatible con
cualquier olra aclividad piblica o privada. Razon por la cual, el Estado debe
garantizar su independencia, mediante una remuneracion digna, acorde con su

"Exp. 00994. 2011 5.0- 180 1-JR-CI-01. Accion de Ampans. Segunche Saly Civil de la Corte Superior de Lima
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investidura, medante abonos mensudles, cierlos, integrales, 0ECOTGSOS,
inexpugnables y sobretodo ajenos a toda forma de escision farisaica que disfrace |a
remuneracion mediante "abonos o beneficios adicionales”, eludiendo derechos
laborales presentes y fuluros de los Jueces, so pretexto de salvaguardar un
presupuesto que -inclusive- tampoco se materializa conforme a lo predeterminado en
norma constitucional. Ergo, no existiendo noma superior a la Ley Orgénica que
invalide la composicién del concepto remunerativo de los jueces, éstos deberan ser
amortizados en modo integral, por existir evidente desnaturalizacion de su naturaleza
remunerativa y pensionable. Asi las cosas, el bono por funcién jurisdiccional; gastos
operativos y asignaciones excepcionales deberan ser comprendidas dentro del mismo
concepto remunerativo; sin que ello impligue soslayar, pago de reintegros de
compensacion por tiempo de servicios, vacaciones y gratificaciones, e infereses

lenales generados por la abusiva discriminacion en el salario del demandante, ~-—----

DECIMONOVENQ: Precisamente el Trbunal Constitucional al abordar el
conceplo “principio de primacia de la realidad™ sostiene que, es un elemenio
implicito en nuestre ordenamiento juridico y, concretamente, impuesto por la propia
naturaleza tuitiva de nuesira constitucion consagra: "(...) en caso de discordancia
entre lo que ocurre en la practica y lo que fluye de los documentos, debe darse
preferencia a lo primero, es decir, a lo que sucede en ol terreno de los hechos?.

Si tenemos en cuenta los haberes de un juez especializado titular podemas advertir lo

siguiente: {ver cuadro).
HABER SEGUN EL DECRETO SUPREMO N° 314-2013-EF - PRIMER TRAMO:

REMUNERACION E&,’:ﬁﬁ“ GASTOS HABER
_Ef;su;in JURISDICCIonAL | OPERATIVOS | MENSUAL
§.2,00507 |  SI.2,700.00 §1.7,685.24 | S/.12,400.31 |
Jorge Tevama Misgusuky v Luis Vinare Becoba Guia Laboral. Gaeen Jundics Lima 2000 Pag 31
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%
HABER SEGUN EL DECRETO SUPREMO N° 367-2014-EF- SEGUNDO TRAMO

‘ REMU:&HAGMH .| EI:':["'L?SER GASTOS HABER |
BASICA | i toMNAL | OPERATIVOS | MENSUAL
s/, 2, 005. ﬂ? ' Si. 2,700.00 S, 8,596.06 5.|' 13,301. 13

HABER SEGUN EL DECRETO SUPREMO N° 42-2015-EF- TERCER TRAMO

REMUNERAcion | BONO POR GASTOS HABER
| BASCA | pispicoionaL | OPERATNOS | MENSUAL
. S1.2,00 2.07 SL.2700.00 | S/.9,689.59 5/, 14,394.66

Aqui podemas advertir en modo fehaciente, que la remuneracion basica de los jueces
es manifiestamente inferior a los gastos operativos que segun el texto literal de la
norma no constituyen remuneracién, porgue seria un apoyo ecanomico a los jueces
para cumplir mejor su funcian, Empero, por un lado, la abismal desproporcion entre
ambos ingresos, evidencia la desnaturalizacion de tales "Gastos Operativos®, que en
realidad encubre la contraprestacion remunerativa que por derecho le coresponde al
juez por el trabajo que presta, lo que afecta su derecho fundamental a percibir una
remuneracion digna, maxime si "Minguna relacidn laboral puede limitar el
gfercicio de los derechos constitucionales, ni desconocer o rebajar Ia dignidad
del trabajador," tal como consagra el articulo 23° tercer parrafo de la Constitucion,
precepto constitucional que concuerda con el numeral 5) del articulo 186 de la Ley

Crganica acotada.
VIGESING: Ahora bien de |as razones expuestas queda claro que, para
las normas infra constitucionales antes citadas, los gastos operativos, formalmente no
son de libre disposicién, en la medida que estan destinados y condicionados al
gjercicio del cargo que realizan los jueces, que estan obligados a rendir cuentas de
los mismos. Pero en la practica los jueces solo deben rendir cuentas y justificar

r'-— ) imr
ER

fc:urrnalrnente (EL 10% de |a totalidad de los mencionados gastos operativos y el ofro
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90% restante solo se justifica con una declaracion jurada. Lo cierto es que, en el
orden real de las cosas, dichos conceptos son de libre disposicion, en la medida que
el juez puede hacer uso de ellos conforme su libre albedrio Centro de dicho rubro,
estan incluides los gastos por consultas médicas, medicamentos, pago de diplomados
¥ cursns, gastos de seguro de vida y de salud, compra de libros y olros conceptos
Que por su propia naturaleza no estan supeditados, para |a realizacién del trabajo de
magistrado; sino mas bien son gastos que le concierne al &mbito personal del juez,
encubniendose asi una remuneracion en estricto. Ello hace colegir, de los articulos 1
y 6 del Convenio 95, OIT, y de los articulos 24 y 146 de la Constitucion, que los
gastos operativos que perciben los jueces son de libre disposician ¥ que, ademas,
son conceptos remunerativos y pensionables, ya que no estan condicionados a |a
realizacion del trabajo jurisdiccional que realizan, por lo que deviene en
inconstitucional cualquier norma o resolucion administrativa que niegue dicho

caracter remunerativo y pensionable.
VIGESIMO PRIMERO: Entonces resulta evidente que el legislador les atribuye Ia
condicion de no tener caracter remunerativo ni pensionable, con el cuestionable
proposito de impedir que sean considerados para el calculo de los beneficios
sociales, y de las pensiones de los jueces. Pero lo real, es que los gastos
operativos han formado y forman parte de las remuneraciones de los jueces,
por lo gue, frente &l texto de la norma se prefiere lo que sucede en el tereno de los
hechos, y en el terreno de los hechos segin el principio de primacia de a realidad los
bonos jurisdiccionales, los gastos operafivos, asi como las asignaciones
excepcionales, al percibir de modo mensual, regular, fija, permanente v al ser de libre
disponibilidad, forman parte de la remuneracion, come se aprecia de las mencionadas
boleta de pago v de la constancia de pagos de fojas 03-25 como tal computable para

los beneficio sociales y pensionable.
VIGESIMO SEGUNDO: En cuanto 2 las Asignaciones Excepcionales el
demandado sostiene: que, como las previstas en el D. 5. 045-2003-EF, D.5. 016-
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2004EF, D.U. 017-2006- EF y fa Loy N* 29142 e prosupuesto 0o coaier sobies
para &l afio fiscal 2008, se dispuso otorgar asignacion excepcional, precisando que
dichas asignaciones no tienen caracter ni naturalezs remunerativa ni pensionable, ni
constituye base para el calculo de la compensacion por tiempo de servicios, cualquier
otra bonificacion o acto administrativa que disponga lo contrario sera nulo de pleno
derecho. Argumentos desviruado por las razones expuestas precedentemente, y
considerando que la Constitucion prevalece sobre toda norma de inferior jerarquia,
par ende realizando una interpretacién  sistematicamente de las normas invocadas
&Ml armonia con los preceptos constitucionales y derachos fundamentales = 1a salud,
a la vida, a la integridad fisica, asi como a una pension digna; y, al amparo del
principio de la primacia de la realidad, de progresividad ¥y no refroactividad de los
derechos laborales, cuando los bonos por funcion jurisdiccional, gastos operativos y
las asignaciones excepcionales, se perciben de manera fija, mensual, permanente y
de libre disponibilidad, adquieren caracter remunerativo ¥ pensionable, como tal

computable para los benéficos sociales,
VIGESIMO TERCERO:  Estando al desarrollo argumental que, la remuneracion y
la pensian, es un derecho fundamental (reconocido en reileradas decisiones por &l
Tribunal Constitucional), se funda en valores y principios - derecho de dignidad y los
valores de igualdad material y solidaridad, de modo que “toda ley que vulnere los
derechos fundamentales o principio de la Constitugion, aungue manifieste su
contenido de un modo “claro y expreso”, debe ser inaplicada en el caso concreto,
sin que ello amente algin tipo de responsabilidad disciplinaria en el infrascrito al
cumplirse con el deber de explicar v justificar la decision (motivacion). Contrario
sensu, podria incurrirse en responsabilidad si el infrascrito aplicara una ley que
contravenga la Constitucion, cuando del propio caso se desprende que la ley a
inaplicar tiene una relacion directa, principal & indisoluble con Ia resolucion del caso,
es decir, que ella sea relevante en la resolucién de la  controversia,
Gunsrgcuentemente de conformidad al principio de jerarquia de las normas, al ocupar
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la Constitucion y la Ley Crganica del Poder Judicial el primer y segundo nivel de a
piramide Kelsiana (la Consfitucion prevalece sobre foda norma legal fa ley, sobre las
normas de inferior jerarquia, v asi sucesivamentea), En el presente caso se prefiere la
Constitucion Nacional y el TUO de la LOP.J., por formar parte del bloque de

constitucionalidad.
VIGESIMO CUARTO: Concluyendo el fondo del asunto, Io sostenido por el
demandado respecto a que los gastos cperativos, el bono por funcion jurisdiccional y
las asignaciones excepcionales, no tienen caracter remunerativo ni pensionable
(tampoco computables para el célculo de compensacion por iempo de senvicios), es
un argumento desestimable ipso jure; por las razones arriba expuestas, en tanto que
dichos conceptos si tienen caracter remunerativo y pensionable, al incidir en la base
de calculo para las liquidaciones de reintegro de beneficios sociales, tomando como
base la remuneracion total o integra que comprende el sueldo basico, el bono por
funcién  jurisdiccional, los gastos operativos y otros derechos con caracter
remunerativo (comprende las asignaciones excepcionales) por tanto  dichos
conceplos, tiene su incidencia en las gratificaciones, vacaciones y beneficios sociales.
Conforme a lo reconocido en el Articuls 194 del TUO de la LOP.J: *

compensacion por tiempo de servicios, en todos los casos, se calcula
agregando a la remuneracion principal toda otra cantidad que perciban en
forma permanente, salvo las que tienen aplicacién a un determinada gasto que no

sea de libre disposicion”, -—--
VIGESIMO QUINTO: mayor abundamiento el ordenamiento uridico, debe ser
entendido en su todo ideal y unitario, y en ese mismo sentido el articulo 6° del Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislative N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Labaral, aprobado por el Decreto Suprema N® 003-97-TR, modificado
por &l articulo 13° de la Ley N 28051, confirma que: *Constituye remuneracion para
todo efecto legal el integro de o que ef trabajador recibe por sus servicios, en dinero

0 en especie. cualquiera sea la forma o denominacion que tenga, siempre que sean
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de su libre disposicion (...)" norma que debe ser concordada con el articulo & del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios,
aprobado por el Decreto Supremo N° 001-97-TR: “Son remuneracion computable fa
remuneracion basica y lodas las cantidades que reguiarmente perciba el trabajador,
en dinero 0 en especie como confraprestacion de su fabor cualquiera sea la
denominacion gue se les dé, siempre que sean de su libre disposicién. Se incluye en
este conceplo &l valor de la almentacion principal cuando es proporcionada en
especie por el empleador y 58 excluyen los canceptos contempladas en fos Articulos
19 y 20", Por todo ello Incluso |a reiterada jurisprudencia ha dejado establecido: La
bonificacion por productividad gerencial fue percibida por el demandante por sus
servicios prestados en forma regular, ordinaria, fila y permanente, vy de libre
disponibilidad, por consiguiente cuenta con el caracter remunerativo que
efectivamente incide en el reintegro de las cinco gratificaciones anuales * —--r-seee -
VIGESIMO SEXTO:  De otro lado, 4 pretender sostenerse que, el juzgador debe
velar por el respeto a los principios de legalidad, equilibrio fiscal, temas
presupuestales con la finalidad de desconocer el pago de las bonificaciones
mencionadas, el presupuesto institucional en el sector publico, no es impedimenta
para el goce de los derechos constitucionales, asi lo ha establecido el Tribunal
Constitucional en el caso Azanca Meza', en el cual sefialo fue, toda politica pablica
nace de obligacionss objetivas concretas  que tienen como finalidad primordial el
resguardo de derechos tomando base el respeto a la dignidad de |a persona, y que
en el caso de ejecucion presupuestal para fines sociales, esto no debe considerarse
como un gasto sino como una inversién social, Al respecto el Tribunal considera
que aun cuando el presupuesto de la replblica se sustenta en el principio de
legalidad y que es inadmisible |a ejecucion de gastos no aprobados en Ia ley de
presupuesto anual, ello no resulta un alegato de fuerza suficiente frente a |a amenaza
0 vulneracion de derechos, pues el caso que, sin involucrar mayores recursos de los

" Cumsetn Laboeal 1H8-201 1, Lima.

entencin del Tribumal Constitucionals Fxp, W 2045200544/ TC
P:ijlfl:rj TR ST BE e EE'I _".J-"f '? o STCALELRETG
“:.-_... 4:::.-\. i I_"-.I".'l"':-"':-'l-'-
T e ""‘-ﬂ-‘\g-l---l|---M---a..-.......,._.__.,..,.I
JOSUE g e eanson ... Abeg. §. NIEML A CARRATIO

SELIEtaE Judicial
b dado i e Loyl Cavianang

Hlﬂ'u'j. F‘”'«‘[AD‘“I
T Tebubsi

L L N TR



=
aTa]

Corte Superior de Justicia de Loreto
JUZGADO MIXTO DE EMERGENCIA DE UCAYALI - CONTAMANA

¥a presupuestados, los mismos pueden destinarse priorizando la stencion de
situaciones concretas. (...} sobre esta logica, la demandada no puede aludir como
pretexto la falta de presupuesto para cumplir la satisfaccion de un derecho
fundamental otorgable, lo contrario significaria prevalecer los intereses de las
instituciones plblicas sobre Los Derechos Constitucionales de las Personas, acto
trasgresor del principio, valor y dignidad, establecido en el Articulo 1° de |a
Constitucion'' e infringir su Articulo 38, que establece también el deber de los

funcionarios piblicos.
VIGESIMO SEPTIMO:  En igual senlido el ofro argumento del emplazado,
referido a que "Todo acto administrative gque autorice gastos no son eficaces, sino no
cuenta con crédito presupuestario; al respecto La Corde Suprema en la Sentencia -
CASACION N° 1486-2014-CUSCO. Fundamento 29 ha dejado sentado (..) Sin
embargo, esta limitacion presupuestal no puede ser utilizada como un
mecanismo para que el Estado vulnere derechos que tienen reconocimiento
constitucional, como es el caso del "Derecho a la lgualdad’,  desarrollado
precedentemente, por el contrario, es deber del Estado promover, proteger,
respetar y garantizar los derechos_humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad v progresividad: mativa por el cual
resulta errado concluir que otorgar los gastos operativos a la demandante
en su calidad de Juez Provisional seria desconocer los principios de unidad ¥
estabilidad presupuestania, todo lo contrario, otorgar este  beneficio  significaria
reivindicar una situacion de menoscabo que vienen padeciendo los Jueces
Provisionales, que se encontraban en la misma situacion de un Juez Titular, incluso

con las mismas responsabilidades.

"Articulo 17 La defensa de la persona humana ¥ el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedsd
v adel Estado,

“Deberes con la patria, Articulo 38.- Todo los perwnes tenen of deber die horrar al Perd v de proteger los
infereses nacionales, asi como de respetar, cumplir v defender la Constiucion v el ordenamicnto Juridien die
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Wﬁlﬂﬂ: En ese mismo sentido La Corte Suprema Justicia de la

Republica-Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria. CASACION
N® 5493-2015, en el fundamento 27 cita el EXP. N° 0012-2012-A1TC fundamento
10) alude al equilibrio presupuestal {...) La Sala Su prema en el fundamento vigésimo

octavo: Reitera el fundamento mencionado precedentemente (...) "es deber del
Estado promover, proteger, respetar y qarantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad”, (...) de los derechos fundamentales como el dereche a percibir una
remuneraciun integra o total que el trabajador recibe por sus servicios, asi como
percibir una pension digna; con tales fundamentos quedan desvanecidos los

argumento sostenides por la procuraduria demandada.-
VIGESIMONOVENG:  4hora bien el Tribunal Constitucional en decisiones
reiteradas, sobre la integracion e interpretacién de mayor y mas amplia proteccion de
los derechos fundamentales ha dejado sentado: £l Decreto de Urgencia N® 114-2001
dispone que los gastos operativos constituyen entregas dinerarias orientadas a
solventar los gastos que demande el ejercicio de las funciones de los Magistrados y
Que éstos no tienen cardcler remunerative; con la madificatoria introducida por la Ley
30125, publicada el 13 de diciembre de 2013, el texto del articulo 186 inciso 5
numeral d) del TUO de la L.OP.J. reconoce a los gastos operativos coma parte del
haber de los magistrados, los mismos no tienen caracter remunerativo ni pensionable.
Que si bien es cierto que existen sentencias del Tribunal Constitucional en el mismo
sentido', también lo es que el propio Tribunal ha establecido: *16. Todo lo anterior no
excluye, en todo caso, que los jusces del Poder Judicial, que también son jueces de
la Constitucidn, en la medida en que  deben aplicarla como norma suprema del
Estado en los casos que conocen, puedan también participar en esta labor de
integracion e interpretacién en aras de dar una mayor y méas amplia proteccién

"En e misma sentido. el Decretn auapreisy M 3142013 -EF, puldicadi el 17 de diciembee de 2013, apruchn fos
momtas de ks haberes de s Jusoes del Poder Judicial ¥ sproeka framsfereics de partidas o fover del Poder
Tudivial, considernndo fus ires cancepros referices, al com puade verse de s anexo. Fn La ndsma lires e
Deereta Suprema M* 368-HHEEF, publicads ol 28 de diciemboe de 2014
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los derechos fundamentales. En cualquier caso, las relaciones entre la
interpretacion del Tribunal Constitucional y la que realice el juez ordinario deben
onientarse, en estos casos, por el principio de mayor proteccion y mas amplia
cobertura que pueda brindar determinada interpretacion en un  caso
concreto. De esle modo, las decisiones del Trbunal Constitucional alcanzan ef
méaximo grado de vinculacian cuando ofrecen una mejor proteccion a los derechos en
cuestion, mienfras que, i es posible gue en un caso concrefo la interpretacion
realizada por el Tribunal puede ser optimizada con la intervencion de los Jueces
del Poder Judicial, el grado de vinculacion disminuye a efectos de incorporar la
mejor interpretacion que objetivamente ponga de manifiesto fa mayor
proteccion que pueda brindar a un bien constitucional determinado™” —-resseeeemer
TRIGESIMO: Finalmente sastener que no procede el pago de reintero de beneficios
soclales ya gque dichos conceplos los Gastos Operatives, Bono  por funcian
junsdiccional, asi como las asignaciones excepcionales no fienen caracler
remunerativo; debe reiterarse que dichos conceptos al ser de libre disponibilidad son
de naturaleza  remunerativa, y por fanto computables para el calculo de Ia
Compensacion por Tiempo de Servicios, consecuentemente debe estimarse el pago
de reintegro de la compensacién por tiempo  deé  servicios, vacaciones
gratificaciones. los mismos que se liguidardn en ejecucidn de sentencia y la
demandada deberd constituirse en depositaria cbligatoria de la compensacion por
liempo de servicios, monto gue debera abonarse al término de la relacion laboral,
mas intereses legales; conforme lo preve el Adiculo 194 del citado TUO de [a
L.C.P.J: La compensacion por tiempo de servicios, en todo los casos, se calcula
agregando a la remuneracion principal toda otra cantidad que perciban en forma

Yo todax, las STC N® 05771-2006PCSTC, (En B i, ic gob peurisprisdencia 20070577 |- 2006-AC bl
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permanente, salvo las que tienen aplicacion a un determinada gasto que no sea de
libre: disposicién.
TRIGESINO PRIMERG:  Estandoalo glosado y de conformidad con el principio de
jerarquia de normas prenotada, al acupar la Constitucian y la Ley Organica del Poder

Judicial, el primer y sequndo nivel de la piramide de Kelseniana, segun la sentencia
del Tribunal Constitucional en el expediente N° 047-2004-AITC debe entendearse gue
la suma otorgada por concepto de bonos por funcién jurisdiccional, al ser un concepto
percibido en forma permanente y de libre disposicion, debe incluirse para el calculo
de la pension, ya que un Decreto de Urgencia bajo justificaciones presupuestanas no
puede desnaturalizar derechos tutelades por la Constitucion y Convenios
Internacionales, tal criterio concuerda con el articulo 24 y 23 de la Constitucién
Politica del Peri®. Consecuentemente los gastos operativos asi como las
asignaciones excepcionales, que percibe el actor en forma fiia y permanente, tal
como se venfica de de la boleta de pago, y de la constancia de pagos referido, se
calige el caracter de libre disposician; v, no encontrandose en los supuestos de
condicion de frabajo, estos beneficios econémicos retinen las caracteristicas de un
concepto remunerativo, correspondienda formar parte de la remuneracion computable
para el calculo de los beneficios sociales, asi como de la pension de cesantia o
Jubilacion. Maxime si el Articulo 6° del O L. 20530 dispone: es pensionable toda
remuneracian permanente en el tiempo y lugar en su monto que se encuentra sujeto

a descuento para la pension.
TRIGESINO SEGUNDO: Respecto a la ampliacién de la demanda acumulativa
sucesiva de fojas 131, sobre nulidad de Acto Administrativo de la Carta N° 791-
2018-GRHB-GGIPJ C, de fecha 22 de Abril de 2019, notificado a la parte actora con
fecha 10.ABR.2019, que deniega el reclamo de reconocimiento de la naturaleza
remuneraliva y pensionable de los Gastos Operativos, del Bono por Funcion

" Casacion 1372-2005, Lima, - Sumilla: Conforme al articulo 194 de |2 Ly Orgdnica del Poder Judicial v el
articula [38 de fa constitueién Politics del Estado. debe incluirse en el cileuln de Ja pensidn el bono por
funciin fiscal al haber sido el mismo percibido en forma PErMAnenLe.
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Jurisdiccional y de las Asignaciones Excepcionales: como tal pensionable con la
Gltima remuneracion al estar comprendido en el regimen pensionanio del D.L. 20530.
Asl como el pago del reintegro de la compensacion por fiempo de servicios,
vacaciones y grafificaciones, generados como consecuencia de la incidencia de la
naturaleza remunerativa de estos derechos: fundandose en el hecho que no obstante
que ewisten sendas sentencias que reconocen que los gastos operatives, los bonos
jurisdiccionales, asi como las asignaciones excepcionales es de caracter
remunerative como tal pensionable; la impugnada denegd el reconocimiento
solicitada, contraviniendo la Consfitucion, a las ley o a las normas reglamentarias,
sustentandola en normas infra constitucienales, wvulnerando el principio  de
progresividad y no regresividad de los derechos fundamentales, entre oiros el
principio de realidad. Ademas adolece de motivacion (motivacion aparente), pues no
justifica razenadamente su decision; a pesar que los preceptos constitucionales,
instrumentos intemnacionales, reiteradas decisiones del Tribunal Constitucional, asi
como la reiterada jurisprudencia de la Core Suprema de Justicia de Ia Republica
reconocen a los magistrados los derechos demandados tienen  naturaleza

remunerativa, por consiguiente la Carta impugnada incurren en nulidad manifiesta

prevista y sancionada por ley ipso iure. -
TRIGESIMO TERCERO: |- Ley N°"27444- Ley del Procedimiento Administrativo
General, sostiene que el Objeto o Contenido y |a Motivacién, entre otros, son
requisitos de validez de los actos administrativos: lo que significa que deben expresar
sU respectivo objeto, de fal modo que pueda determinarse inequivocamente sus
efectos juridicos y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion, la que a su
vez estara en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico. Asimismo,
el contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteado
por los administrados y la molivacién deberd ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, v Ia
exposicion de |as razones juridicas v normalivas que con referencia directa a los
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anteriores justifican el acto adoptado. El defecto o I omisidn de estos dos requisitos
de validez, asi como la contravencién a las leyes ¥ normas reglamentarias,

constituyen vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho® -

TRIGESIMO CUARTO: [ nulidad administraliva es la sancion juridica que el

ordenamiento prevé para los aclos administrativos catalogados como invalidos o no
susceptibles de conservacian. El acto administrativo “nula’ es aquel que padece de
diguna de las causales de invalidez trascendentes o relevantes previstas en la
normativa y que ha sido expresamente declarado por la propia autoridad que emitio el
acto, por su superior jerdrquico o el Poder Judicial, dentro de sus funciones da contral
de validez de los actos de la administracian. La nulidad, en principio, nace a solicitud
del administrado a quien el acto administrativo invalido afects, aungue también puede
ser declarada de oficio. Solo procede por causales expresas establecidas en el
ordenamiento legal de forma taxativa, las mismas que se encuentran establecidas por
el articulo 10° de la Ley de Procedimiento Administrativ General, entre las cuales se
contempla: 1) La Contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarias, 2) El defecto o la omision de alguno de los requisitos de validez, salvo
que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que s& refiere el
articulo 14% 3) Los actes expresos o los que resulten como consecuencia de |3
aprobacion automatica o por silencio administrativo positive, por los que se adquisre
facultades o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando solo
s cumplen con los requisifos, documentacion o trémite esenciales para su
adquisicion, 4) Los actos administrativos que sean constitutivos ds infraccion penal, 0

que se dicten como consecuencia de la misma.

TRIGESIMO QUINTO:  Que I3 Carta impugnada contraviens la Constitucién: En
el inciso 2) del articulo 2° consagra: “Toda persona tiene derecho a la igualdad ante

" Wulldad del Acto Administrative en los Servicios Piblicos. Fublicadn en Foro Jueridico, Enrigue cuba
Bustinza Abogade UCSM, agresade de la Magsiria en Devecha Emprasarial de la Universidad de Lima. Prafesor da la
Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas « PG p arbilfo de la Cimaa de Corsreo de Lima - CCL.
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la ley." El articulo 24° reconoce: “El trabajador tiene derecho a una remuneracion
equitativa y suficiente, que procure, para &l y su familia, el bienestar material y
espiritual (...}". En el inciso 1) del articulo 25° consagra: Los principios que requlan la
relacion laboral, como a la “igualdad de oportunidades sin discriminacian”. La
Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo 23%, numeral 3),
establece: “3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa
y satisfactonia, que le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la
dignidad humana y que serd completada en caso necesano, por cualesquiera otros
medios de proteccion social’, Asi también la Recomendacion 111 de |a Organizacion
Internacional de Trabajo (OIT), relativa a la Discriminacian en materia de empleo y
ocupacion, prevista en su articulo 2° literal b) apartado v) precisa: “(...) b) todas las
personas, sin discriminacion, deberian gozar de igualdad de oportunidades y de trato
en relacion con |as cuestiones siguientes: v) remuneracion por un trabajo de igual
valor. En ese sentido tanto los instrumentos nacionales, asi como intemacionales

reconocen una remuneracion acorde a la dignidad del trabajador.
TRIGESINO SEXTO: Compulsando los hechos y las pruebas, asi como los
fundamentos esgrimidos no cabe duda que la Carta impugnada es nulo de pleno
derecho, vulnera los derechos reconocidos por la Constitucion, instrumentos
internacionales mencionados, sendas decisiones tanto del Trbunal Constitucional,
como de la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de |3 Republica,
los  plenos jurisdiccionales que tienen caracter vinculante, los principios de
progresividad de los derechos laborales, asi como el principio de la primacia de la
realidad; ademas infringe el Art. 139 inciso 5) que consagra “la debida motivacian de
las resoluciones, de los aclos administrativos” por motivacion aparente, Articulos 193
¥ 194 del TUQ de la LOPJ, inclusive es anticonstitucional, por sustentarse en normas
infra constitucionales, por tanto nula |a carta impugnada en aplicacion lo dispuesto
en el inciso 1) def Articulo 10 de la ley 27444, en consecuencia subsidiariamente
ineficaz todo acto posterior como el caso de la Resolucion Administrativa de la
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201% que declara infundado la apelacion y da por agotada la via administrafiva,-—--—-
TRIGESIMO SEPTIMO:  Cabe resefiar que en el caso de |a Accion de Amparo
promavida por la doctora Juana Estela Tejada Sequra se declars fundada Ia demanda
de nulidad de la Resclucion Administrativa N° 637-2014-UAF-GAD-CSJLIPY. y
ordend se abone sus haberes completos, incluyendo los conceptos de remuneracion
basica, bono por funcion jurisdiccional y gastos operativos. En grado de apelacion |a
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Lima, confirma la apelada e invocando
control difuso (...) eleva en consulta lo actuado. La Corte Suprema de Justicia de |a
Republica Sala Constitucional y Social Permanente en |a Consulta. Expediente
N13074-2018, reconoce que los gastos operativos es de naturaleza
remunerativa. En el fundamento 16 deja sentada™ (..) y declararon NULA LA
ELEVACION EN CONSULTA. Razdn por la cual, habigndose justificado el asunto
con blogue de constitucionalidad devendria en un desproposito de la seguridad

Juridica, predictibilidad y supremacia de la realidad, elevar los actuados en consulta,
maxime si no estamos frene a un caso con inaplicacién de normas sujeto a control
difuso. Como se puede notar en el caso concreto y &n |a redaccion de la presente
causa, el infrascrito no ha usado recursos v técnicas interpretativas para salvar la
constitucionalidad de la norma legal invocada por la parte demanda. en tanto que no
resultaba necesario hacerlo, tampoco existia test de proporcionalidad que exige la
llustre Corte Suprema de la Repiblica en su sentencia recaida en el Exp. N*1618-
2016-Lima NOre, donde la misma Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema dejd establecido como doctrina jurisprudencial
vinculante que el control difuso se ejerce en estricto para los fines

" Ln conclusida. dado que en el presente caso, la Sala Superior objetivamente no ha inaplicado ¢ Decreto de
Urgencia N 114-2000 ¥ el literal &) del inciso 5 del Ariculo 186 del Texto Unico Crdenado de la Ley
Drganics del Poder Judiciad | ni ha gjercido ¢l control difuso, sine que. lo que b efectivizade o5
interpretacion sistemdtica de las noemas invoeadas. salvands  las mismias en armonia eon e norma
constitucional ¥ derechos fundamentales o la salwd, 2 I3 vida ¥ a la integridad fisica v al amparo de la
primugia de la reslidad: en ese contexto , como va se adelanto - el case revisado no se subsume en ol
aupugsto de consulia
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constitucionales preservando |a supremacia de las normas del bloque de

constitucionalidad, siendo de caracter excepcional y de dltima ratio, por lo que solo

procede cuando no se puede salvar via interpretativa la constitucionalidad de las

normas. Ergo, en &l presente conflicto existe via interpretativa debidamente explicada

por el infrascrito,-
TRIGESIMO OCTAVO:  fsimismo EI Tribunal Constitucional STC 1417,
2005.PAAITC. Caso Anicama declaro: Que los derechos fundamentales pertenecen
al ordenamiento Constitucional vigente y deben interpretarse de conformidad can los
tratados de derechos humanos ratificado por nuestro pais. Agrega ademas que los
derechos a las prestaciones de salud y de pension que pertenecen al rango del
sistema de sequridad social constituye un derecho fundamental a la pension,
como concrecion  del derecho a la vida en el sentido material y en atencian al
principio de indivisibilidad de los derechos fundamentales, de tal manera que permita
alcanzar el desarrollo de la dignidad de los pensionistas. En el presente caso, el
recurrente al tener mas de 37 aiios de senvicios, le corresponde € 100% de la Gltima
remuneracion y nivelable, al estar comprendido en el régimen pensionanio del D.L.
20530.
TRIGESIMO NOVENO: £ cuanto al pago de intereses del reintegro, habiéndose
establecido que a la parte demandante e corresponde se le abone Ia bonificacian
demandada, observando el arficulo 1242° del Codigo Civil; ello, teniendo en
consideracion que el pago defectuoso v tardio respecto de la bonificacian conlleva

una afectacion a la esfera de sus derechos fundamentales del demandante, el gque
debe ser resarcido con los intereses aplicables a la suma pagada en mora; situacién
que ademas lo establece el inciso 2° del articulo 40° del referido Decreto Supremo
N 011-2018-JUS, TUD de la Ley del Proceso Contencicso Administrativo, en cuanto
sefiala que la sentencia que declare fundada la demanda podra decidir en funcion de
la prefension planteada, el restablecimiento o reconocimiento de una situacion juridica

individuglizada y la adopcion de cuantas medidas sean necesarias para el
|
|
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restablecimiento o reconocimiento de |3 situacian juridica lesionada, ain cuando no
hayan sido pretendidas en Ia demanda; debiendo sefialarse el plazo en el que la
administracion piblica debe cumplir con realizar una determinada actuacion a la que
esta obligada, sin perjuicio de poner en conocimiento del Ministerio Publico el

incumplimiento para el inicio del proceso penal comespondiente, y la determinacion de

los dafios y perjuicios que resulten de dicho incy mplimiento.
CUADRAGESIMO: En conclusion, compulsados los hechos y las pruebas se
determina que, la demandada no ha acreditado que los bonos por funcion
jurisdiccional, los gastos operativos, asi como de las asignaciones excepcionales,
otorgadas estén destinados a una condician de tra bajo, sino que son otorgadas por la
contraprestacion del servicio prestado por el actor; y, son de libre disposicion para el
trabajador, por ende estos conceptos rednen las caracteristicas de un ingreso de
naturaleza remunerativa al percibir de manera fija, mensual, permanente, y al ser
de libre disponibilidad, adquiere naturaleza remunerativa coma tal son pensionable y
base de calculo de los beneficios sociales del actor, en consecuencia se estima el
pago del reintegro de los beneficios sociales con infereses, Respecto de la Carta N°
791-21M8-GRHB-GG/P) C, gque deniega el reconocimiento de la naturalera
remunerativa de dichos conceplos es nulo por contravenir la Consfitucian el TUD de
la LOPJ y la Ley de la Carrera Judicial N® 29277, que reconoce una retribucion
acorde a la dignidad de la funcién jurisdiccional, en consecuencia ineficaz |a
Resolucion Administrativa de la Gerencia General del Poder Judicial N® 345-2019-
GGIPJ su fecha 25 de junio de 2019 que declara infundado la apelacian y da por
agotada la via administrativa, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 40°, 2° de
la referida ley de procesos contencioso administrativo. Por tales fundamentos debe
estimarse la demanda, consecuentemente la Gerencia General del Poder judicial
debe expedirla Resolucion Administrativa comespondiente.
CUADRAGESIMO PRIMERO:  En cuanto a los costos y costas del proceso,
teniendo en cuenta la CAS. LAB. N* 12116-2013-Lambayeque, si bisn &l articulo
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413 del Codigo Procesal Civil, sefiala que: "Estan exentos de la condena en costas y
costos los Poderes Ejecutivos, Legislativo y Judicial, el Ministerio Publico, los drganos
constitucionalmente auténomos, los gobierno regiones y locales ( ..)" s& debe
considerar que el articulo 47 de la Constitucisn Palitics solo prevé la exoneracion del
pago de gastos judiciales, razén por &l cual el articulo 39 del Decreto Supremo N° 17-
2008-JUS sefiala que: *El Estado, en ejercicio de la defensa juridica, esta exonerado
tel pago de gastos judiciales”. Siendo asi, resulta scorde que la Nueva Ley Procesal
de Trabajo N® 29497 precisa en su Séptima Disposicion Complementaria que “En los
proceso laborales el Estado pusde ser condenadg al pago de costos” sic. En
COnsecuencia, aun cuando el Codigo Procesal Civil precise que las entidades
publicas se encuentran exentas del pago de coslas y costos en el proceso judicial
Sin embargo, esta disposicion no se aplica a efectos del reembolso de los costos en
un proceso laboral pese a la remision expresa de |a regulacién del pago de costas y
costas a dicho codigo adjetivo, pues Iz Nueva Ley Procesal del Trabajo N° 22497
regula que, cuando el Estado sea una de las partes de la relacién laboral y resulte
vencido en el proceso laboral, si podra ser requerido por el drgano judicial para el
pago solo de costos procesales de la parte vencedora. Es decir, El Estado sdlo
podra ser condenado al pago de gastos procesales que impliquen el pago de
heonorarios a los abogados de la parte vencedora, mas no al pago de gastos
Judiciales o costas procesales (tasas judiciales, los honorarios de los organos de
auxilio judicial y los demds gastos judiciales realizados en el proceso judicial), Ergo,
en el caso concreto la extension pro operario, implica proteccion paternalista del
Estado en vias contencioso-administrativo y en igualdad de condiciones. ——--- =L

Por cuyas motivaciones v con las facultades conferidas por la Constitucion Politica
del Penl en los Ariculos 138 v 139° numeral ¥y 5°, Aticulo 1° del TUO de la Ley
Organica del Poder Judicial, Ariculo 5°, 8°, 9°, 40° y 43° del Decreto Supremo N°
011-2019-JUS, el sefior Juez Titular del Juzgado del Juzgado Mixto de Ucayali-
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Contamana de la Core Superior de Justicia de Loreto impartiendo justicia a nombre
de la Macidn y segin lo alegado ¥ probado. FALLA:.
Declarando FUNDADA en todos sus extremos l2 demanda acumulada Sucesiva

Contencioso Administrativo interpuesta por don Nolberto Felipe Ramirez Maguiia,
Juez Titular Mixto de la Provincia Mariscal Ramén Castilla de la Corte Superior de
Justicia de Lorelo contra el Poder Judicial, representado por el Procurador Publico 2
cargo de los Asuntos Judiciales, Corte Superior de Justica de Loreto y de la Gerencia
General del Poder Judicial, sobre Desnaturalizacion y Reconocimiento de la
Naturaleza Remunerativa y Pensionable del Bono por Funcién Jurisdiccional, de los
Gastos Operativos, y de |as Asignacicnes Excepcionales percibidos y El Reintegro de
Pago de Beneficios Seciales, asi como de Nulidad de Carta que Deniega Ia solicitud

de reconocimiento. En consecuencia, ORDENO: -
1) Que, el Poder Judicial RECONOZCA al demandante Molberto Felipe Ramirez
Maguifia, Juez Titular Mixto de la Provincia Mariscal Ramén Castilla de la Corte
Superior de Justicia de Loreto, que los conceptas de Bano por Funcion Jurisdiceional,
Gastos Operalivos y Asignaciones Excepcionales percibidos forman parte de su
haber mensual y tienen cardcter remunerative ¥y pensionable, correspondiendo el
100% de la Gltima remuneracion y nivelable, al estar comprendido en el régimen
pensionario del D.L. 20530,
2) DISPONGO: EI Pago del Reintegro de la Compensacin por Tiempo de Servicios,
Vacaciones y Gratificaciones, Generados como Consecuencia de |a Incidencia de la

MNaturaleza Remunerativa de los Gastos Operatives, La Bonificacion por Funcion
Jurisdiccional v de las Asignaciones Excepcionales, los cuales se liquidaran en
gjecucion de sentencia, disponiendo que la demandada se constituya en depositaria
obligatona de la compensacion por tiempo de servicios, monto que debera abonarse

al término de la relacién laboral.
3) DECLARO: LA NULIDAD de Acto Administrativo contenido en la Carta N° 791-
2018-GRHB-GG/PJ C, de fecha 22 de Abril de 2019, que deniega el reconocimiento
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e
de la naturaleza remunerativa de los bonos junsdiccionales, gastos operativos,
asignaciones excepcionales, reintegro y su incidencia en la compensacion por tiempo
de servicios y como tal pensionable, y todo acto administrativo posterior que

contravenga esta decision.
4) MANDO: que la Gerencia General del Poder Judicial expida nueva Resolucion
Administrativa  reconociendo tales derechos y en tal sentido, la naturaleza
remunerativa como parte de su haberes mensuales y pensionables; asimismo, el

pago de reintegros de CTS y demas conceptos omitidos a consecuencia del no

reconocimiento denunciado en esta dependencia,
5) ORDENO el pago de intereses legales generados; debiendo cumplirse el mandato
dentro del término de 30 dias, bajo apercibimiento de aplicarse los articulos 45, 46 y
47 del Decreto Supremo N* 011-2019-JUS, TUO de la Ley 27584, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles, penales y/'o administrativas de su proposito; y hasta que se
garanfice eficazmente la tutela jurisdiccional efectiva del administrado. Con pago de
costos del Proceso, Sin costas procesales, consentida yio ejecutoriada que sea la

presente gentencia, r.:ﬂmise y archivese. Notificandose.-
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