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Al amparo de lo establecido en los articulos 109° y 110° del Cédigo Procesal Constitucional.
se interpone DEMANDA COMPETENCIAL contra el PODER EJECUTIVO, por conflicto de

- competencias respecto del planteamiento de las cuestiones de confianza._qqe formuld el
presidente del Consejo de Ministros en las sesiones cel Pleno del Congreso realizadas el 4
de junio de 2019 y el 30 de setiembre de 2019, vulnerando con elio las competencias
constitucionales del Congreso y los principios de separacion de poderes, el estado de derecho
y el sistema democratico.

l. PETITORIO:
La presente demanda tiene por objeto:

1. Que se declare que el Poder Ejecutivo no tiene competencia para realizar pedidos de
cuestion de confianza respecto de atribuciones que son de competencia constitucional
exclusiva del Congreso de la Republica, ya que elio significa menoscabar dichas
atribuciones. Estas son, entre otras, la de aprobar normas de reforma constitucional
contemplada en el articulo 206° de la Constitucion y la seleccién y eleccion de los
magistrados del Tribunal Constitucional, contamplada en el articulo 201° de la misma.

Que se declare que, cuando el Poder Ejecutivo, & través de la Presidencia del Consejo
de Ministros, realiza un pedido de cuestion de confianza, éste solo puede ser otorgado
por el Congreso de la Republica de forma expresa, a través de una votacién del Pleno, y
no de manera tacita o “factica”, pues ello implicaria menoscabar las competencias
constitucionales del Congreso para aprobarla o denegarla y atentaria contra el principio
democratico de toma de decisiones y el princpio constitucional de separacion de
poderes.

Que se declare que la cuestion de confianza debz plantearse, debatirse y someterse a
votacion respetando los procesos establecidos en el Reglamento del Congreso, en
funcién a sus prerrogativas de autorregulacion, las cuales se han visto menoscabadas
por la forma en la que el Poder Ejecutivo ejercio su competencia para plantear la cuestion
de confianza el 30 de setiembre.
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4. Que, en razbdn de los puntos anteriores, se declare la consiguiente nulidad del acto de
disolucion del Congreso contenido en el Decreto Supremo N° 165-2019-PCM.

Il.  LEGITIMIDAD PROCESAL Y ORGANO JURISDICCIONAL COMPETENTE

El Tribunal Constitucional, como maximo intérprete de la Constitucion, es a quien le
corresponde pronunciarse sobre si el Poder Ejecutivo puede o no plantear una cuestion de
confianza para impulsar la aprobacion de una iniciativa de reforma constitucional, para
interrumpir un procedimiento parlamentario de competencia exclusiva y excluyente del
Congreso o para interpretar un rechazo factico de la cuestion de confianza.

Asi lo sefiala el articulo 109 del Codigo Procesal Constitucional cuando senala que “El
Tribunal Constitucional conoce de los confilictos que se susciten sobre las
competencias o atribuciones asignadas directamente por la Constitucién o las leyes
organicas gue delimiten los ambitos propios de los poderes del Estado, los érganos

= constitucionales, los gobiernos regionales o municipales, y que opongan (...) 3) A los
poderes del Estado entre si o con cualquiera de lcs demas érganos constitucionales,
o a éstos entre si”.

Con relacion a la legitimacion y representacion en el proceso competencial, el ultimo parrafo
del articulo 109° del Codigo Procesal Constitucional establece: “Los poderes o entidades
estatales en conflicto actuaran en el proceso a través de sus titulares. Tratandose de
entidades de composicién colegiada, la decisién requerira contar con la aprobacién
del respectivo pleno.”

La Constitucion Politica establece que el Congreso de la Republica posee dos ¢érganos
deliberativos, a saber, el Congreso propiamente dicho, integrado por el total del numero legal
de sus miembros, y la Comision Permanente, integrada por no mas del quinto del numero
legal de miembros del Congreso. Esta ultima sesiona durante el receso y el interregno
\ parlamentarios, periodo este ultimo que surge a la disolucién del Congreso de la Republica.

\ Asi las cosas, durante el interregno parlamentario la representacion y gobierno del Congreso
gqueda a cargo de la Comision Permanente, la cual en tanto érganc colegiado, tiene la
- posibilidad de sesionar en pleno y adoptar las decisiones que sean necesarias dentro del
\t e marco de la Constitucion.

e \acuerdo con el Reglamento del Congresc, la Comision Permanente se compone

Asimismo, en lo que respecta al ejercicio de sus propias atribuciones, el Reglamento
establece que durante el interregno parlamentario, la Comision Permanente esta facultada
para ejercer sus “funciones de control” conforme con la Constitucion Politica y su norma
reglamentaria; por tanto, dado que entre las funciones de fiscalizacion del Congreso se
encuentran “la aprobacién de acuerdos sobre la conducta politica del Gobierno”, asi como el
cuidado “que la Constitucion politica y las leyes se cumplan y disponiendo lo conveniente
para hacer efectiva la responsabilidad de los infractores’, concluimos que también
corresponde a la Comision Permanente la facultad para interponer una demanda
competencial ante el Tribunal Constitucional. R
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Lo expuesto arriba explica la composicion que tiere la Comisién Permanente, la cual,
a diferencia de otros ¢érganos constitucionales y entidades estatales, guarda la misma
proporcion de las distintas fuerzas de representacion politica del Pleno: precisamente para
que en todo momento sea el Congreso cumpliendo la legislatura, en receso o durante el
interregno parlamentario, operandc a través de su Comisiéon Permanente. Ello implica que
que pueda tomar decisiones y ejercer la defensa de su autonomia normativa, econémica,
administrativa y politica, consecuencias de su soberania funcional, con mayor razén si es que
ha sufrido un arbitrario menoscabo de sus atribuciones.

Exigir que, durante el interregno parlamentario, sesione el Congreso propiamente dicho, a
pesar de que éste ha sido objeto de disolucion por un decreto supremo que en el caso
concreto se impugna, supone un imposible juridico, ademas de un imposible material, dado
que actualmente es facticamente imposible que el Plero del Congreso se reuna para aprobar
la presentacién de la demanda competencial que impugna los actos del Poder Ejecutivo
llevados a cabo a partir del 4 de junio del 2019. Esto debido a que el Poder Ejecutivo, a través
de la fuerza ejercida por la Policia Nacional del Peru, impide que el Pleno del Congreso se
reuna y unicamente permite el ingreso de los congresistas que integran la Comision

Y Permanente, amparandose en la supuesta negacion de una cuesticn de confianza que atenta
contra competencias exclusivas y excluyentes del Poder Legislativo.

La celeridad con la cual el Gobierno ordené que se emrta una edicion extraordinaria del diario
oficial El Peruano el mismo dia del anuncio de disolucion y la orden de disponer un cerco
policial alrededor del Congreso de la Republica, tuvo como resultado impedir, de facto.
cualquier acuerdo del Pleno para su defensa institucional.

Ante tal impedimento de facto. es el pleno de la Comision Permanents, la que autoriza al
presidente del Congreso a interponer esta demanda competencial en su sesion del 2 de
octubre de 2019 (ANEXO 2), reafirmando la decision que ya habia adoptado el Pleno el dia
25 de julio del 2019 en relacion a la cuestién de confianza planteada el 4 de junio del mismo
ano (ANEXO 1).

En los hechos, la Comision Permanente es el Unico érgano parlamentario que actualmente
esta permitido de reunirse para tomar acuerdos y defender las competencias y atribuciones
constitucionales de este Poder del Estado, asi como |z institucionalidad democratica.

I Como sefiala el primer articulo del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, “son

fines esenciales de los procesos constitucionales garantizar la primacia_de la

|| Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos constitucionales”. Asimismo, de

acuerdo al Articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, el cual contiene

<Iog principios procesales que deben regir los procescs constitucionales, “(...), el Juez y el

~+, Tribunal Constitucional deben adecuar la exigencia de las formalidades previstas en
(\ ﬁﬁ:ga Cédigo al logro de los fines de los procesos constitucionales”

X n\.ff_ ’;cumplimiento de los principios expuestos en el parrafo anterior exige que la presente
=="demanda sea considerada procedente para que se haga respetar la vigencia de la
' Constituciéon Politica del Estado.
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En funcién del principio pro actione, es indiscutible que ninguna institucion del Estado debe
quedar en estado de indefension por interpretaciones restrictivas de la ley ante la invasion de
sus competencias por parte de otros organismos estatales. En consecuencia, una
interpretacion restrictiva del articulo 109° del Codigo Procesal Constitucional, que le impida
al Congreso accionar en salvaguarda de sus atribuciones, vulneraria dicho principio.

El principio pro actione ha sido invocado por el Tribunal en la sentercia recaida sobre el
Expediente 06512-2005-AA, en la cual se sefald que:
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“Dicho principio ya ha sido invocado por este Tribunal en anteriores oportunidades,
imponiendo _a los juzgadores la exigencia de interpretar los requisitos v
presupuestos procesales en el sentido mas favorable a la plena efectividad del
derecho de obtener una resolucion valida sobre el fondo., con lo cual, ante la
duda, la decision_debe ser por la continuaciéon del _proceso y no por su
extincion”. (énfasis nuestro)

Por ultimo, la obligacién que tiene el Tribunal Constitucional de resolver el presente conflicto
ha sido sefialada por la propia Secretaria General de |la Organizacién de Estados Americanos
(CEA) mediante comunicado de fecha 01/07/2019, en el cual sefialo expresamente que “(...)
compete al Tribunal Constitucional del Pert pronunciarse respecto a la legalidad y
legitimidad de las decisiones institucionales adoptadas, asi como sobre las diferencias
que puedan existir en la interpretacion de la Constitucion, conforme a las acciones y
planteos gque realicen los actores politicos al mismo(...)".

No admitir el presente recurso implicaria dejar al Congreso de la Republica en un estado de

- indefension absoluta y, ademas, en la practica, dicha decision constituiria un pronunciamiento
sobre el fondo de la demanda que avalaria la posicion de una de las partes en conflicto sin
siquiera llegar a evaluar los argumentos de ambas. Es decir, de declarar improcedente la
demanda bajo el argumento de que no es el Pleno reunido el que la autoriza, este Tribunal
Constitucional estaria apoyando la posicion del Poder Ejecutivo, reduciendo la existencia del
Congreso y la Comision Permanente a una mera formalidad, avalando la eliminacion de
cualquier contrapeso al poder que ahora ejerce el Podar Ejecutivo.

. TIPO DE CONFLICTO DE COMPETENCIAS QUE SE PLANTEA EN EL PRESENTE
CASO

El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente 0006-2006-PCC/TC,
entre otras, ha descrito la tipologia de conflicto de competencias o atribuciones entre poderes
publicos, niveles de gobierno y organismos constitucionales. Asi, se tiene que en los
fundamentos juridicos 21 y 22 de la referida sentencia, el intérprete final de la Constitucion
Politica indico lo siguiente:

“21. En estos casos, es evidente que el conflicto de atribuciones no se configura como
una disputa por una competencia o atribucion entre poderes del Estado u érganos
constitucionales -conflicto constitucional positivo-, como una negativa a asumir
competencias o atribuciones —conflicto constitucional negativo-, o como un conflicto por
omisién en cumplimiento de acto obligatorio; antes bien,

‘el conflicto de atribuciones entre poderes puede surgir también per el hecho de que un
poder, sin invadir la esfera de competencias de otro poder. por el modo ilegitimo en que
obra en la esfera de sus competencias, turbe su actividad y le impida desarrollar, en
todo o en parte, la actividad que le compete’.

22. Se trata aqui de un tipo de conflicto que se ha venido a denominar como conflicto
constitucional por menoscabo de atribuciones constitucionales. Puede este clasificarse
en: a) conflicto constitucional por menoscabo en sentido estricto; b) conflicto
constitucional por menoscabo de interferencia; y, c) conflicto constitucional por
menoscabo de omision. En el conflicto constitucional por menoscabo en sentido
estricto, cada dérgano constitucional conoce perfectamente cual es su
competencia. Sin embargo, uno de ellos lleva a cabo un indebido o prohibido
ejercicio de la competencia que le corresponde, lo que repercute sobre el ambito
del que es titular el otro 6rgano constitucional.
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En el conflicto constitucional por menoscabo de interferencia, las competencias de los
érganos constitucionales estan enlazadas a tal punto que uno de ellos no puede ejercer
la suya sino tiene la cooperacion o la actuacion de la competencia que le pertenece al
otro. En el conflicto constitucional por menoscabo de omisién, uno de los érganos omite
ejercer su competencia produciéndose, como consecuencia de ello, una atrofia ©
imposibilidad de ejercicio de la competencia del otro 6rgano constitucional, solo que, en
este caso, la omisién funcional no es condicion indispensable para el ejercicio de la
competencia o atribucion del otro érgano constitucional” (Enfasis nuestro).

En el presente caso, es evidente que nos encontramos ante un conflicto de competencias
por menoscabo de atribuciones en sentido estricto, habida cuenta de que, si bien el Poder
Ejecutivo se encuentra legitimado constitucionalmente para plantear una cuestion de
confianza, este ha ejercido dicha potestad constitucional de manera indebida, puesto que a
través de ella ha pretendido impedir que el Congreso de la Republica ejerza competencias
que la Constitucion le asigna exclusiva y excluyentemente: seleccionar a los magistrados del
Tribunal Constitucional y, en virtud de dicha atribucion, elegir la modalidad de eleccion (por
concurso o por invitacién); reformar la Constitucién; otorgar o negar la confianza al Poder
Ejecutivo a través del voto de la mayoria calificada de sus miembros; y desarrollar sus
actividades de acuerdo a lo que manda su propio Reglamento. en virtud de su prerrogativa
de autorregulacion.

Efectivamente, si bien mediante la cuestion de confianza no se pretendia despojar por
completo al Congreso de la Republica de su competencia para elegir a los magistrados del
Tribunal Constitucional, si se le pretende imponer una modalidad de eleccion determinada,
exigirle que modifique la oportunidad en la que habia decidido llevar a cabo dicho
procedimiento de seleccion y que, ademas, deje sin efecto un procedimiento que ya se
encontraba con etapas precluidas y solo se encontraha pendiente el acto de votacion para
concluir. Lo mismo aplica para la atribuciéon de reforma constitucional, la cual fue
menoscabada a través de condicionamientos de plazo y contenido para la misma.

Asimismo, mediante la interpretacién subjetiva del Poder Ejecutivo de los actos del Legislativo
que llevé al presidente de la Republica a sostener le “negacion factica” de la cuestion de
confianza, se pretende quitarle al Poder Legislativo la atribucion constitucional gue tiene para
decidir_si_otorga o niega la confianza a través del voto de la mayoria calificada de sus
miembros. Es decir, al interpretar que el Congreso. a pesar de que votd a favor de otorgar |a
confianza, la negd “facticamente”. se le esta despojando de la atribucién que la Constitucién
le otorga para tomar dicha decisién.

Tomando en cuenta lo anterior, puede concluirse que las siguientes atribuciones que la
Constitucion otorga de manera exclusiva y excluyente al Congreso de la Republica han sido

__—._menoscabadas por el Poder Ejecutivo a través del uso indebido de la cuestion de confianza:

Reformar la Constitucion (Articulo 206 de la Censtitucion)
Elegir a los miembros del Tribunal Constitucional, asi como el mecanismo de seleccion
de los mismos (Articulo 201 de la Constitucion)

Regir sus actividades de acuerdo a lo que dicta su Reglamenio (Articulo 94 de la
Constitucion)

4. Decidir, a través del voto del Pleno, si otorga o no la confianza al Poder Ejecutivo
(Articulo 133 de la Constitucion)

IV. FUNDAMENTOS DE HECHO




1. EI 10 de abril de 2019, el Poder Ejecutivo presentd un conjunto de proyectos de ley de
reforma constitucional y legal’; entre ellos, los proyectos de democracia interna para el
proceso de seleccion de candidatos; inscripcidn y cancelacion de organizaciones
politicas; incorporacion del tipo penal de financiamiento prohibido de dichas
organizaciones; entre otros.

2. Con fecha 29 de mayo de 2019, el presidente de la Republica, en mensaje a la Nacion,
anuncié que su gobierno sustentaria ante el Congreso una solicitud de cuestion de
confianza respecto de los proyectos de ley presentados el 10 de zbril. (ANEXO 3) Fue
asi que, mediante una carta’ dirigida al Presidente del Congreso €l dia 30 de mayo del
2019, el presidente del Consejo de Ministros informo cuales serian los términios de dicho
pedido de confianza. En dicha carta se sefialaba que “el contenido esencial’ de cada

proyecto no debia ser modificado y se impuso un plazo maximo para su aprobacion.
(ANEXO 4)

3. El 4 de junio de 2019, el presidente del Consejo de Ministros presentd y sustentd la
cuestion de confianza ante el Pleno del Congraso sobre seis (06) proyectos de ley
relacionados con la reforma politica en lo concerniente al fortalecimiento institucional y

" Fueron doce (12) Proyectos:
1. PL 4185/2018-PE. Ley de Reforma Constitucional para promover la gobernabilidad y fortalecer
la democracia.
2. PL 4186/2018-PE: Ley que modifica la Ley Orgénica de Elecciones respecto al Sistema
Electoral Nacional.
Pl 4187-2018-PE: Ley que modifica la Ley de Organizaciones Politicas sobre la Democracia
Interna y promocién de la participacién ciudadana en el proceso de seleccion de candidatos.
4. PL 4188-2018-PE: Ley que modifica la Ley de Crganizaciones Politicas, la Ley de Elecciones
Regionales, y la Ley Organica de Elecciones sobre inscripcion y cencelacion de partidos
politicos y organizaciones politicas regionales.
PL 4189-2018-PE: Ley que maodifica la Ley de Organizaciones Politicas y la Ley que regula la
responsabilidad administrativa de las personas juridicas por el delito de cohecho activo
transnacional sobre financiamiento de las organizaciones politicas.
PL 4190-2018-PE: Ley de Reforma Constitucional sobre los impedimentos para ser
candidato a cargos de eleccion popular
PL 4191-2018-PE: Ley que modifica la Ley Organica de Elecciones y L2y de Elecciones
Regionales sobre los impedimentos para ser candidato a cargos de eleccion pepular
PL 4192-2018-PE: Ley de Reforma Constitucional sobre el contenido y alcances de la
Inmunidad Parlamentaria.
PL 4193-2018-PE: Ley que modifica la Ley Organica de Elecciones sobre facilidades para el
sufragio de la poblacion en condiciones especiales, precisando el principio de neutralidad y
garantizandc una mejor gestion del proceso electoral.
10. PL 4194-2018-PE: Ley que modifica la Ley de Elecciones Regionales y la Ley de Elecciones
Municipales sobre el Sistema Electoral Regional y Municipal, respectivamente
11. PL 4195-2018-PE: Ley que modifica la Ley Organica de Gobiernos Regionales y la Ley
Organica de Municipalidades sobre la fiscalizacion y control por los Consejos Regionales y
Concejos Municipales
12. PL 4196-2018-PE: Ley de Reforma Constitucional sobre el periodo de mandato regional y
municipal, aumentandolo de 4 a 5 afios, respectivarente
2 Oficio N” 125-2019-PCM/DM
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la lucha contra la corrupcion. Dos de esos proyectos eran reformas constitucionales
(ANEXO 5)

4. EI 5 de junio de 2019, el pedido de confianza fue sometido a debate por el Pleno del
Congreso y fue aprobado por mayoria (ANEXO 6). A pesar del resultade aprobatorio de
la votacion, el presidente de la Republica declaré que el otorgamiento de la confianza
significaba la aprobacion de los proyectos respetando la esencia y los plazos
establecidos por el Poder Ejecutivo. Es decir, él haria una interpretacion sobre el
otorgamiento de la confianza.®

5. Parael 25 de julio de 2019, el Congreso de la Republica termind de aprobar por mayoria
los seis (08) proyectos de reforma politica sujetos a cuestién de confianza. (ANEXO 7)

6. El 28 de julio de 2019, durante su Mensaje a la Nacion* frente al Pleno del Congreso de
la Republica, el presidente Martin Vizcarra cuestiond las reformas aprobadas por el
P Congreso preguntandose "; Qué tanto se ha mantenido de las propuestas originales del
Ejecutivo?™® y sefialando que habia “una clara desnaturalizacion de las mismas™. En
ese sentido, identificoé uno de los seis proyectos de reforma, referido a la inmunidad
parlamentaria, afirmando que el Congreso no habia respetado el contenido planteado
por su gobierno y preguntandose “;Doénde esta la confianza que supuestamente el
Congreso nos ha otorgado para trabajar la politica anticorrupcion?”. Acto seguido, como
consecuencia de la negativa del Congreso de aprobar la reforma a ia inmunidad
parlamentaria en los términos propuestos por el Ejecutivo, anuncio que presentaria un
proyecto de reforma constitucional para acortar el actual periodo constitucional,
adelantando las elecciones generales del 2021 2! 2020. (ANEXO 8)

7. EI 31 de julio de 2019, ingreso a la Comision de Constitucion y Reglamento el Proyecto
N de Ley N° 4637/2019-PE, Ley de reforma constitucional que prohibe la postulacion de
|, quien ejerce la presidencia y adelanta las elecciones generales, presentado por el
Poder Ejecutivo. (ANEXO 9)

El 26 de septiembre de 2019, luego de un conjunto de sesiones cle debate en las que
se evalud la opinion de diversos especialistas y representantes de instituciones publicas
y privadas, la Comision de Constitucion archive el Proyecto de Ley N° 4637/2019-PE
por considerarlo inconstitucional. (ANEXQO 10)

9. Con fecha 27 de septiembre de 2019, el presidente de la Republica, Martin Vizcarra
Cornejo, dio un mensaje a la Nacion anunciando la presentacion de una cuestion de
confilanza para cambiar las reglas de eleccion de los miembros del Tribunal
Constitucional, y que esta se realice de manera “plural, publica y transparente” (ANEXO
11). Ese mismo dia por la tarde, el presidente cel Consejo de Ministros presentd una
carta (ANEXO 12) exigiendo que la cuestion de: confianza sea debatida como unico
punto de agenda el dia lunes 30 de setiembre, fecha para la que estaba prevista la

*hitps://gestion. pe/peru/politicalvizcarra-aprobada-proyecios -reforma-politica-confianza-sera-

considerada-negada-270415-naticia/

* https.//cdn.www gob pe/uploads/document/file/3487220/Mensaje a la Naci%C3%B3n pdf

Z Mensaje a la Nacién del 28 de julio del 2019
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votacion para la eleccion de los nuevos magistrados del Tribunal Constitucional por
parte del Congreso. Posteriormente, el presidante exigio -en declaraciones dadas
durante una entrevista en el programa Periodistico Cuarto Poder el dia 29/09/2019- que
la cuestion de confianza sea escuchada antes de la eleccién de los nuevos miembros
del Tribunal Constitucional, de lo contrario, se daria por denegada la confianza.

El 30 de septiembre de 2019 a las 9:00 a.m., el Ejecutivo presentd al Congreso el
Proyecto de Ley N° 4847/2019-PE, Ley que modifica el articulo 8 de la ley 28301, Ley
Organica del Tribunal Constitucional. (ANEXO 13)

Ese mismo 30 de setiembre, |la Junta de Portavoces, en su sesion convocada a las 8:30
a.m., acordo proceder con la votacion para la eleccion de los magistrados del Tribunal
Constitucional y recibir al Presidente del Consejo de Ministros a las 4:00 p.m. para que
plantee la cuestién de confianza anunciada (ANEXO 14). Pese a esta decision, mientras
se llevaba a cabo la eleccion de magistrados de! Tribunal Constitucional, el presidente
del Consejo de Ministros entro al Hemiciclo y planteo la cuestion de confianza respecto
del proyecto de ley N® 4847/2019-PE, ingresado esa misma mafana.

"Consideramos que tanta es la importanciz de la conformacion del Tribunal
Constitucional que el Congreso tiene derecho a elegir y no lo discutimos; pero
consideramos que debe ser un proceso de eleccion transparente. Debido a nuestra
preocupacion hemos presentado un proyecto de ley por el cual en nombre del Consejo
de ministros hago cuestion de confianza para que el Parlamento decida si nos otorga la
confianza y considera, por lo tanto, que hay que hacer uso de transparencia o para que
nos las niegue si considera que va a seguir adelante con ese proceso’, sefialo.

Una vez planteada la confianza, el presidente del Consejo de Ministros se retird del
Hemiciclo y el Pleno del Congreso prosiguié con su agenda, sligiendo a un nuevo

‘\“ magistrado del Tribunal Constitucional. Luego, segun lo acordado por la Junta de

confianza, concluido el cual el Pleno votd y aprobo la cuestién de confianza planteada
en la mafana (ANEXO 15).

Minutos después de la aprobacion, el presidente declaro la disolucion del Congreso de
la Republica en un mensaje a la Nacion (ANEXO 16) que empezd a transmitir en
paralelo al debate y posterior votacion que se llevaba a cabo en el Pleno, argumentando
que al no haberse suspendido la eleccién de magistrados del Tribunal Constitucional
agendada, hubo un rechazo factico a la cuestion de confianza. Es decir, a pesar de que
el Pleno aprobd la cuestion de confianza presentada en torno al Proyecto de Ley N°
4847/2019-PE, el presidente consider6 que la no suspension del proceso de eleccion
de miembros del Tribunal Constitucional significaba una denegacién tacita de la misma.

Ese mismo lunes 30 de setiembre, en una edicion extraordinaria del Diario Oficial El
Peruano, se publicé el Decreto Supremo N° 165-2019-PCM que disuelve el Congreso
de la Republica y convoca a elecciones para un nuevo Congreso. (ANEXO 17)

FUNDAMENTOS DE DERECHO )
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)t L4 \ aterias relativas a reforma constitucional (articulo 101, inciso 4)

Consideramos que la Constitucion Politica del Peru es clara en la asignacion de atribuciones
a cada Poder del Estado y de la lectura orgénica dz su texto se entiende que le otorga
expresamente al Poder Legislativo la facultad de realizar reformas constitucionales. de decidir
de rechaza o aprueba las cuestiones de confianza planteadas por el Poder Ejecutivo, de elegir
a los miembros del Tribunal Constitucional y de regir sus procesos v funcionamiento de
acuerdo a su propio Reglamento.

En el presente caso, las atribuciones enumeradas arriba han sido menoscabadas e incluso
anuladas por las cuestiones de confianza planteadas indebidamente por el Poder Ejecutive

el 4 de junio y el 30 de setiembre, por los fundamentos juridicos que a continuacion
expondremos.

1. MENOSCABO A LA ATRIBUCION DEL PODER LEGISLATIVO DE APROBAR
REFORMAS CONSTITUCIONALES

El articulo 206 de la Constitucion Politica del Peru establece claramente que aprobar
reformas constitucionales es prerrogativa exclusiva y excluyente cel Congreso de la
Republica al sefalar que “toda reforma constitucional debe ser aprobada por el Congreso con
mayoria absoluta del nimero legal de sus miembros y ratificada mediznte referéndum. (...)
La ley de reforma constitucional no puede ser observada por el Presidente de la Republica”.

Si bien de acuerdo al mismo articulo 206, el Poder Ejecutivo puede presentar proyectos de
reforma constitucional, esta atribucion se limita a la iniciativa de reforma; es decir, luego de
propuesta la iniciativa no puede intervenir en el procedimiento legislativo de aprobacion o
rechazo de la misma.

Asimismo, en los articulos 104 y 101 de la Constitucién Politica del Peru se reafirma
dicho impedimento. De acuerdo al articulo 104, el Congreso no puede delegarle al Ejecutivo
materias que son indelegables a la Comisién Permarnente, entre las cuales estan aquellas

tal sentido, argumentar que el Poder Ejecutivo puede forzar una reforma constitucional
on condicionamientos de contenido y plazo a traves de una cuestion de confianza y, al mismo
ierpo, sostener que éste no puede observar una ley ce reforma constitucional o que ésta no
puede ser objeto de delegacion de facultades legislativas en materia constitucional, supone

un problema légico que altera profundamente la lectura organica y unitaria de nuestra
Constitucion.

Habiendo quedado establecido que las reformas constitucionales son competencia exclusiva

y excluyente del Congreso de la Republica, se debe analizar los alcances de la figura
constitucional de la cuestiéon de confianza.

El Tribunal Constitucional, en su sentencia 0006-2018-P1/TC. la cual resolvié la demanda de
inconstitucionalidad contra la Resolucion Legislativa 007-2017-2018-CR que modifica el literal
e) del articulo 86 del Reglamento del Congreso de la Republica, ha sefialado que:

'75.  Este Tribunal Constitucional encuentra que la cuestion de confianza que
pueden plantear los ministros ha sido regulada en la Constitucién de manera abierta,
con la clara finalidad de brindar al Poder Ejecutivo un amplio campo de posibilidades
en busca de respaldo politico por parte del Congreso, para llevar a cabo las politicas
que su gestion requiera (énfasis nuestro).

76. Entonces, la norma impugnada, al establecer que "no procede la interposicion
de una cuestion de confianza cuando esté destinada a promover, interrumpir o impedi
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la aprobacion de una norma o un procedimiento legislativo o de control politico’,
resulta inconstitucional por contrariar el principio de balance entre poderes, pues
restringe indebidamente la facultad de los ministros de poder plantear al Congreso de
la Reptblica cuestiones de confianza en los asuntos que la gestion del Ejecutivo
demande, desnaturalizando asi la finalidad constitucional de la referida institucion y
alternando la separacion de poderes.” (eénfasis nuestro).

En tal sentido, cabe hacerse la pregunta: ;puede una reforma constitucional, atribucion
reservada Unica y exclusivamente para el Congreso, ser parte de la gestion del Poder
Ejecutivo?

La respuesta es negativa, ya que la facultad de reformar la Constitucién no solo esta
expresamente asignada al Poder Legislativo por el art culo 206, sino quz, incluso, no le esta
constitucionalmente permitida al Poder Ejecutivo (articulos 101 y 104), con lo cual constituye
una contradiccion logica afirmar que ésta puede constituir una politica necesaria para su
gestion.

P El Tribunal Constitucional, en su fallo, impone un limite al Poder Ejecutivo en su
discrecionalidad para presentar una cuestion de confianza: que ésta verse sobre politicas y
gestion del Poder Ejecutivo. Por tanto, si es que no existe conexion entre la materia de la
cuestion de confianza y las competencias, politicas y gestion del Poder Ejecutivo, o si Ejecutivo, o si
la materia le esta expresamente prohibida por la Constitucion, la confianza no podria
ser planteada.

La gestion del Poder Ejecutivo, por definicion, esta conformada por el conjunto de atribuciones
que la Constitucion, en sus Capitulos IV y V, le otorga y no puede incluir funciones que estan
. reservadas de manera exclusiva para otros poderes del Estado Bajo |2 misma logica por la
——=gue la gestion del Poder Ejecutive no podria incluir funciones de caracter jurisdiccional tales
“gamo llevar a cabo procesos judiciales y condenar los delitos cometides por las personas -
lones que la Constitucion reserva estrlc{amente para eF Poder .Juchmal- esta tampoco

Soatener lo contrario implicaria alterar el principio de separacion de poderes vy el equilibrio

que debe existir entre ellos. Este es un principio gue ha sido identificado como parte del nicleo

. inviolable de la Constitucion por el propio Tribunal Constitucién en el considerando 75 de la
sentencia 0014-2002-Al/TC:

“75. Aunque toda Constitucion se caracteriza por ser un cuerpo normativo integral,
donde cada disposicién cumple un determinado rol, ciertas cléusulas asumen una
funciéon que resulta mucho mas vital u omnicomprensiva que las del resto. Se trata de
aquellos valores materiales y principios fundamentales que dan identidad o que
constituyen la esencia del texto constitucional (la primacia de la persona, la
dignidad, la vida, la iqualdad, el Estado de Derecho, la separacion de poderes,
etc.). Sin ellos, la Constitucion seria un texto formalmente supremo pero, en cambio,
materialmente vacio de sentido.”

En tal sentido. ninguna figura contemplada en la Constitucion puede ser entendida como
aislada e independiente a estos principios fundamentales; de lo contrario, podriamos llegar a
afirmar que, como el articulo 102 de la Constitucién le otorga al Congreso la atribucién de dar
leyes, entonces el Congreso esta facultado a dar leyes que despojen al Poder Judicial de la
pctestad de administrar justicia o leyes que depositen en el Congreso la capacidad de dictarle

al Poder Ejecutivo como administrar la hacienda publica o a quiénes nombrar como mi_njg}:r_qg-..-_ L
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El principio de separacion de poderes, de acuerdo a lo que senala este Tribunal en su
sentencia recaida sobre el Expediente N. 0023-2003-Al, fundamento 5, *{...) es una exigencia
ineludible en todo Estado Democratico y Social de Derecho. La separacion de estas tres
funciones basicas del Estado, limitandose de modo reciproco,_sin _entorpecerse
innecesariamente, constituye una garantia para los derechos constitucionalmente
reconocidos e, idénticamente, para limitar el poder frente al absolutismo y la dictadura’
(énfasis nuestro).

Y, si bien el Tribunal considero en el fundamento 24 de! fallo recaido sobre el Expediente 004-
2004-CC/TC que la separacion de poderes no debe se entendida como una “division tajante”
entre los mismos, sino que debe “ser considerada en clave de equlibrio, de controles
reciprocos, de pesos y contrapesos, e incluso debe ser entendida sobre la base de
relaciones de coordinacion y cooperacion entre estos poderes” (énfesis nuestro), dichas
relaciones de cooperacidn y coordinacion no pueden ser entendidas como un menoscabo de
las atribuciones que cada poder del Estado tiene, tal como ha ocurrido en el presente caso.

- En ese sentido, si lo que se busca es que exista un equilibric y control2s reciprocos, no se
puede permitir que, a través del ejercicio indebido de |as atribuciones constitucionales de un
poder del Estado se termine menoscabando o anulanco las de otro.

Es mas, en la sentencia recaida sobre el Expediente 0006-2018-P1/TC, este Tribunal sefiald
lo siguiente respecto al intento del Congreso de limitar una atribucion del Ejecutivo a travées
de una modificacion a su Reglamento:

74, Si la cuestion de confianza es entendida como una facultad del Poder
Ejecutivo, cuya finalidad esencial es servir de contrapeso a la potestad del Congreso
de hacer politicamente responsable a los ministros (mediante la mocién de censura),
: las_restricciones a dicha facultad introducidas por la norma impugnada

-\ vulnerarian el principio de balance entre poderes, que es un rasgo de identidad

~de nuestra forma de gobierno, el cual no puade ser alterado ni aun via reforma
|~ gonstitucional sin_gquebrantar la_separaci¢n_de poderes (articulo 43 de la
2~ / /Constitucion)”.

v/
J0EN 27
=—-Fn este sentido. si la norma planteada en esa sentencia es inconstitucional porgue vuinera el
- principio de balance entre poderes y la separacion e éstos al restringir una facultad del

Ejecutivo, podemos argumentar que una norma gque anule o desconozca una competencia
exclusiva de otro de los poderes seria también inconstitucional, ya que también vulneraria los
principios ya mencionados.

Por ultimo, no se puede ignorar que el Tribunal Constitucional, en la misma sentencia arriba
citada, se pronunciéo sobre el cuestionamiento a una modficacion al Reglamento del
Congreso de la Republica sefialando que se puede plantear una cuestidon de confianza sobre
una iniciativa legislativa; sin embargo, debe distinguirs 2 entre una iniciativa de ley ordinaria y
una iniciativa de reforma constitucional.

Es decir, el Tribunal Constitucional no se ha_pronunciado sobre la viabilidad
constitucional de presentar una cuestion de confianza scbre una reforma

constitucional. Sobre ello debera pronunciarse al resolver la controversia planteada en esta
demanda.

2. MENOSCABO A LA A'I:RlBUCION DE ELEGIR A LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, ASI COMO EL MECANISMQ DE SEL.LECCIOHN DE LOS MISMOS
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El articulo 201° de la Constitucion Politica del Peri sefiala expresamente que ‘los
miembros del Tribunal Constitucional son elegidos pcr el Congreso de la Republica con el
voto favorable de los dos tercios del numero legal de sus miembros”. Asimismo, el articulo 8
de la Ley N° 28301, Ley Organica del Tribunal Constiiucional, establece la confirmacion del
mismo y las modalidades contempladas para elegir a los magistrados miembro:

“Articulo 8.- Conformacion

El Tribunal esta integrado por siete miembros, con el titulo de Magistrados del Tribunal
Constitucional. Son designados por el Congreso mediante resolucion legislativa,
con el voto de los dos tercios del numero legal de sus miembros.

Para tal efecto, el Pleno del Congreso designa una Comision Especial integrada
por_siete o nueve congresistas, respetando en lo posible le proporcionalidad vy
pluralidad de cada grupo parlamentario en el Congreso, para encargarse de conocer
del procedimiento de designacion en cualquiera Je las dos modalidades siguientes:

i Ordinaria

- La Comision Especial selecciona a los candidatos que, a su juicio, merecen ser
declarados aptos para ser elegidos. Publica en el diario ofcial El Peruano la
convocatoria para la presentacion de propuestas. Asimismo, publica la relacion de las

personas propuestas a fin de que se puedan formular tachas, las que deben estar
acompanadas de prueba documental.

Presentada la propuesta de uno o mas candidatos se convoca en término no inferior a
siete dias al Pleno del Congreso para que se prcceda a la eleccion.

2. Especial
La Comision Especial selecciona a los candidatos que, a su juicio, merecen ser
declarados aptos para ser elegidos, efectuando la convocatoria per invitacion.

La adopcion de cualquiera de las dos modalidades se_realiz:_por acuerdo de la
Junta de Portavoces.

Cualquiera que sea la modalidad de seleccién adoptada, la Comisidn Especial presenta
la propuesta de uno o mas candidatos. Presentada la propuesta, el Pleno del
Congreso es convocado en término no infericr a siete dias para que se proceda a
la_eleccion _del magistrado o los magistrados. segun el caso, que obtengan la
- mayoria prevista por el Gltimo parrafo del articLlo 201 de la Constitucion Politica del
Peru. Si no se obtiene la mayoria requerida, se procede a una segunda votacion. Si
concluidos los cémputos, no se logra cubrir las plazas vacantes, |2 Comision procede,

en un plazo maximo de diez dias naturales, a forrmular sucesivas propuestas, hasta que
se realice la eleccién.

Se aplican, ademas, las disposiciones pertinentes del Reglamento del Congreso.”

Tomando en cuenta ambas normas, se concluye que el procedimiento de eleccion de los
miembros del Tribunal Constitucional, y la determinacion de la modalicad correspondiente,
es competencia exclusiva y excluyente del Congreso de la Republica, que es el unico
facultado para designar a los miembros del Tribunal Canstitucional.

Esta atribucion se ve menoscabada de dos maneras por la cuestion de confianza presentada
por el Poder Ejecutivo el pasado 30 de setiembre: primero, porque la cuestion de confianza
busca detener un proceso en marcha, de competzncia exclusiva del Congreso de la
Republica. y aplicar normas de manera retroactiva y, segundo, porque se vuineran los
principios de equilibrio y separacion de poderes.
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Para sustentar que la cuestion de confianza busca detener un proceso en marcha y aplicar
normas de manera retroactiva es necesario evaluar la manera en la que se presento la
cuestion de confianza sobre el Proyecto de Ley 04847/2019-PE y el propésito de la misma.

En la sesion del Pleno del Congreso del 30 de septiembre del 2019, el presidente del Consejo
de Ministros planted la cuestion de confianza respecto al Proyecto de Ley 04847/2019-PE, en
los siguientes terminos:

“Consideramos, sefior Presidente, que es tanta la importancia de la conformacion del
Tribunal Constitucional, un tribunal que efectivamente el Congreso tiene derecho a
elegir, no lo discutimos, pero consideramos que debe usarse un procedimiento
transparente, que garantice a la ciudadania que elegiremos bien, con los votos de los
representantes del pueblo, que son ustedes.

Debido a nuestra preocupacion, hemos preszntado un proyecto de ley para un
proceso transparente, un proyecto de ley ya presentado ante este Congreso, por
el cual en nombre del Consejo de Ministros hago cuestion d2 confianza en este
- mismo_momento, para que el Parlamento decida si nos otorga la confianza y
considera, por lo tanto, que hay que hacer uso de transparercia, o para que nos
la niegue si considera que va a seguir adelante con ese procedimiento”.

os términos resultan problematicos desde una perspectiva constitucional si tomamos en
eénta que el proposito inmediato del planteamiento de la cuestion de confianza fue impedir
' procedimiento de eleccion de magistrados ya en curso, que estaba siendo regido por la

El Poder Ejecutivo esta facultado para presentar iniciativas legislativas que regulen el proceso
de eleccion de magistrados del Tribunal Constitucional y podria hacer cuestion de confianza
de éstas. Sin embargo, es importante plantearse la siguiente pregunia: ;puede el Poder
Ejecutivo plantear una cuestion de confianza para cetener un proceso en particular que
llevaba iniciado 10 meses?

La respuesta es clara: no es constitucionalmente posible, ya que atentaria contra la facultad
exclusiva del Congreso de la Republica para elegir a los magistrados del Tribunal
Constitucional y los mecanismos de eleccion de éstos. Es importante clistinguir entre hacer
- cuestion de confianza de un proyecto de ley que, de: aprobarse, campoiaria el proceso de
eleccion a futuro y hacer cuestién de confianza de un_proyecto de ley con la pretension de
gue éste sea aprobado y aplicado retroactivamente, con la finalidad de suspender un proceso
en particular que ya esta por concluir. En el primer caso, el Poder Ejecuivo estaria haciendo
un uso permitido de la figura de |la cuestion de confianza; sin embargo. en el segundo, estaria
intentando aprobar una ley con nombre propio, bajo la amenaza de disolver el Congreso.

En ese contexto, es el Poder Legislativo el que en legitimo ejercico de su autonomia
otorgada por el Poder Constituyente, decide el procedimiento y modalidad de eleccion de los
jueces que integran el Tribunal Constitucional de acuerdo a la ley vigents, no encontrandose
legitimado en modo alguno el Poder Ejecutivo a interferir en dicho procedimiento de eleccion,
menos aun en un procedimiento en tramite, como es el presente caso.

El problema juridico acerca de la aplicacion retroactiva de las no'mas surge cuando
analizamos el contenido del Proyecto de Ley 04847/2019-PE. En la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria Final del proyecto. se sefiala que los cambios al
procedimiento de seleccién de candidatos deben tener efecto en e/ proceso en curso.
Si bien se ha sefialado que al ser un cambio procesal, deberia tenzr efecto inmediato,

debemos tomar en cuenta que los periodos en el procedimiento de seleccion de m*_glstrados--‘--.- sy

.-_-.--- o
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del Tribunal Constitucional son preclusivos y que el proceso de seleccion de candidatos ya
habia concluido y el Congreso se encontraba en la fase de votacion.

Como se da cuenta en el Informe de la Comision Especial encargada de seleccionar a los
candidatos a miembros del Tribunal Constitucional, presentado el 18 de setiembre de 2019,
el Congreso de la Repubiica, en legitimo ejercicio de su atribucién constitucional y en estricta
aplicacion de lo previsto en el articulo 8 de la Ley N° 28301, Ley Organica del Tribunal
Constitucional, ya habia finalizado con casi todas las etapas en el marco del procedimiento
de seleccion, las cuales habian precluido.

Efectivamente, conforme se sefiala en dicho informe, 2| proceso de seleccion se inicio el 14
de noviembre de 2018, cuando el Presidente del Tribunal Constituciorial dirigié un oficio al
Presidente del Congreso de la Republica, solicitandole el inicio del procedimiento de eleccion
de los nuevos magistrados.

e Con fecha 19 de noviembre de 2018, la Junta de Portavoces acordo la creacion de

la Comisién Especial encargada de la seleccién de candidatos a miembros del

- Tribunal Constitucional y la modalidad de eleccion por invitactén de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 8 de la Ley Organica del Triounal Constitucional.

o FEl Pleno del Congreso de la Republica, en su sesion realizada el 22 de noviembre
de 2018, por 86 votos a favor, ningun voto en contra y ninguna abstencion, es decir
por unanimidad, aprob¢ la propuesta de la Junta de Portavoces para crear una
comisién especial encargada de la seleccion de candidatos a miembros del Tribunal
Constitucional.

Con fecha 11 de setiembre de 2019, el Pleno del Congreso de la Republica aprobd
la propuesta presentada por la Junta de Portavoces, para reconformar la Comision

Especial encargada de seleccionar a los candidatos a miembros del Tribunal
Constitucional.

Con fecha 13 de setiembre de 2019, la Comisién Especial encargada de seleccionar
a los candidatos a miembros del Tribunal Constitucional, acordod declararse en sesion
permanente.

- o Con fecha 18 de setiembre de 2019, la Comision Especial encargada de seleccionar
a los candidatos a miembros del Tribunal Constitucional, acordé proponer al Pleno del
Congreso la eleccion de once (11) candidatos.

A la fecha en que se presentd la cuestion de confianza, el 30 de setiembre de 2019, el
procedimiento de selecciéon de candidatos a miembros del Tribunal Constitucional ya habia
seguido todas las etapas previas a la votacion en el Pleno del Congreso de la Republica, para
la eleccion de los magistrados propuestos. Por lo tanto, al ser preclusivas las etapas del
procedimiento de eleccién de nuevos magistrades, no seria posible quz las modificaciones
propuestas por el Poder Ejecutivo ese mismo dia sean aplicables al proceso en marcha.

Ademas, el proyecto de ley presentado por el Ejecutivo, que fue objeto de cuestion de
confianza, no habia pasado por el proceso parlamentario requerido por el Reglamento del
Congreso. Es decir, no tenia aun dictamen de la comision respectiva, ni habia sido exonerado
de dicho tramite, por lo que no resultaria légico pretendar que se aplique de manera inmediata

y se detenga el proceso en marcha, sin haber pasado primerc por un analisis técnico y un
debate politico.
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Por otro lado, en lo que respecta a la afectacion del ecuilibrio y la separacion de poderes, es
importante referirnos a lo que ha dicho el Tribunal Constitucional en su sentencia sobre el
expediente 0006-2018-P1/TC:

“74. Si la cuestion de confianza es entendida como una facultad del Poder
Ejecutivo, cuya finalidad esencial es servir de contrapeso a la potestad del Congreso
de hacer politicamente responsable a los ministros (mediante la mocion de censura),
las restricciones a dicha facultad introducidas por la norma impugnada vulnerarian el
principio de balance entre poderes, que es un rasgo de identidad de nuestra forma
de gobierno, el cual no puede ser alterado ni_aun via reformz _constitucional sin
quebrantar la separacion de poderes (articulo 43 de la Constitucion)’.

En este sentido, si la norma examinada en esa sentencia es inconstitucional porque vulnera
el principio de balance entre poderes y la separacion de estos. podemos interpretar que una
norma que anule o desconozca una competencia exclusiva de uno ce los poderes seria
también inconstitucional, ya que también vulneraria los principios ya mencionados.

—~ El Poder Ejecutivo formula una cuestion de confianza para socavar la autonomia del
Congreso de la Republica y una de sus competencias exclusivas, al pretender obligarlo, bajo
amenaza de disolucion, a anular un procedimiento de seleccién que ya estaba muy avanzado
y casi concluido, lo cual resulta, a todas luces, inconstitucional. Tambi2n, pretende que se
apligue retroactivamente una ley. Y, en ultimo lugar, vulnera el equilibrio y separacion de
poderes.

3. MENOSCABO DE LA COMPETENCIA DEL CONGRESO PARA REGIR SUS
PROCESOS DE ACUERDO A LO QUE DICTA SU REGLAMENTC

3
\.,f”ﬁh La autonomia normativa que tiene el Congreso esta contemplada en el articulo 94 de la
JoF L - Constitucion, el cual sefala lo siguiente:

“El Congreso elabora y aprueba su Reglamento, que tiene fuerza de ley; elige a
sus representantes en la Comision Permanente y en las demas comisiones; establece
la organizacion y las atribuciones de los grupos parlamentarios; gobierna su
economia; sanciona su presupuesto; nombra y remueve a sus funcionarios y
empleados, y les otorga los beneficios que les corresponden de acuerdo a ley.”

Asimismo, dicha autonomia es reconocida en el articulo 3 del Reglamento del Congreso:

‘Soberania y Autonomia
Articulo 3. El Congreso es soberano en sus funciones. Tiene autonomia normativa,
econoémica, administrativa y politica.”

Dichos articulos, como ha considerado el propio Tribunal Constitucicnal en la sentencia
recaida sobre el Expediente 00006-2018-Al, implican cue el Congreso tiane una prerrogativa
de autorregulacion. Asi, en la mencionada sentencia este Tribunal sefaloé:

“32. Como puede apreciarse, la Constitucion (articulo 94) consagra el principio de
"normacion auténoma” del Congreso de |a Reptiblica, por el cual él mismo se
da su Reglamento —que tiene fuerza de ley y no puede equipararse ni con las
leyes formales ni con los reglamentos administrativos—, con una finalidad
especifica sujeta al control de constitucionalidad: reqular su propia actividad y
su relacion con otras instancias juridicas e institucicnales. Esto queda muy claro
en los articulos constitucionales citados, donde la Constitucion, ademas del contenido
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propio del Reglamento del Congreso (articulo 94). remite a este Reglamento otros
asuntos inherentes de la actividad parlamentaria, como los pedidos de informes que
formulan los congresistas (articulo 96), las atribuciones de la Comisién Permanente
(articulo 101) y el procedimiento de aprobacion de los proyectos de ley (articulo 105).

33. Desde esta perspectiva, quarda coherencia con la Constitucion que el articulo
3 _del Reglamento del Congreso de la Republica declare su "autonomia
normativa" para los fines establecidos en el articulo 1 de dicho Reglamento, que
son los siguientes:

Precisar las funcicnes del Congreso y de la Comision Permanente;
Definir la organizacion y funcionamiento del Congreso;

Establecer los derechos y deberes de los Congresistas, y

Regular los procedimientos parlamentarios.”

Estando establecida tanto en el articulo 94 de la Constitucién como en el articulo 3 del
Reglamento del Congreso la atribucién de autorregular sus procedimientos parlamentarios, y

- siendo el Reglamento del Congreso el que regula el tramite que se le da a la cuestion de
confianza, los términos en la que esta fue planteada por parte del Poder Ejecutivo el dia 30
de setiembre vulneraron dicha competencia inherente al Congreso de la Republica.

Al pretender que el Congreso acepte, bajo amenaza de disolucién, no solo la exposicion de
la cuestion de confianza en el momento en el que el Ejecutivo lo exigia, sino que esta también
se debata y someta a votacion en ese mismo momento, a pesar de que |la Junta de Portavoces
habia establecido una agenda distinta para el Pleno del 30 de setiembre, contraviene las
disposiciones del Reglamento del Congreso que regulan dichos procedimientos.

Es decir, que el Poder Ejecutivo presente un proyecto de ley y lo haga objeto de una cuestion
de confianza, no implica que el procedimiento parlamentario para el debate de la misma o
para la aprobacion de la iniciativa propuesta deba ser anulado o que no sea aplicable.

El inciso c) del articulo 86 del Reglamento del Congreso, el cual regula el procedimiento
de censura y cuestion de confianza, establece lo siguiente:

Mocion de censura y cuestion de confianza

Articulo 86. EI Congreso hara efectiva la responsabilidad politica del Consejo de
Ministros o de los ministros por separado mediante la mocion de censura o el rechazo
de la cuestion de confianza; de acuerdo con las siguientes reglas:

(e

¢) La cuestion de confianza so6lo se plantea por iniciativa ministerial y en sesion del
Pleno del Congreso. Puede presentarla el Presidente del Consejo de Ministros a
nombre del Consejo en su conjunto o cualquiera de los ministros. Sera debatida en
la misma sesidn que se plantea o en la siguiente. (énfasis nuestro)

()"

Es decir, el Congreso es el competente para decidir si la cuestion de confianza se debate en
la sesion en la que fue planteada o en la siguiente sesion del Pleno; no el Ejecutivo. En tal
sentido, obligar al Congreso a aceptar el planteamiento, el debate y la votacion en la misma
sesion, bajo amenaza de disolucién, e incluso interpretar la negativa a hacerlo como una
‘negacion factica” de la misma, atenta contra la competencia que tiene el Poder Legislative

7 Sentencia del TC recaida sobre el Expediente 00006-2018-Al
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de poder determinar su propia agenda y decidir cuando somete a debate la cuestion
planteada.

Asimismo, el articulo 31-A del Reglamento del Congreso sefiala lo siguiente:

“La Junta de Portavoces

Articulo 31-A. La Junta de Portavoces esta compuesta por la Mesa Directiva y por un
Portavoz por cada Grupo Parlamentario, quien tiene un voto proporcional al numero
de miembros que componen su bancada. Le corresponde:

1. La elaboracion del Cuadro de Comisiones, para su aprobacion por el Consejo
Directivo y, posteriormente, por el Pleno del Cengreso.

2. La exoneracion, con la aprobacion de los tres quintos de los miembros del Congreso
aII| representados, de los tramites de envio a comisiones y prepublicacién. En caso
e proyectos remitidos por el Poder E|ecu ivo con caracter de urgente, estas

exoneraciones son aprobadas por la mayoria del numero legal de los miembros
= del Congreso alli representados. (énfasis nuestro)

3. La ampliacién de la agenda de |a sesion y la determinacion de prioridades en
el debate, todo ello con el voto aprobatorio de la mayoria del numero legal de los
miembros del Congreso alli representados. (énfasis nuestro)

4 Las demas atribuciones que le sefiale el presente Regiamentc.”

Respecto al tramite que debiera haber seguido el proyecto de ley presentado por el Ejecutivo
objeto de la cuestion de confianza, el articulo 73 del Raglamente sefala lo siguiente:

“Etapas del procedimiento legislativo

Articulo 73. El procedimiento legislativo se desarrolla por lo menos en las siguientes
etapas:

a) Iniciativa legislativa;

b) Estudio en comisiones;

¢) Publicacién de los dictamenes en el Portal del Congreso, o en la Gaceta del
Congreso o en el Diario Oficial El Peruanc;

d) Debate en el Pleno;

e) Aprobacion por doble votacion; vy,

f) Promulgacion.

Estan exceptuados de este procedimiento los proyectos con tramite distinto, previsto
en el presente Reglamento o los que hubieran sido expresamente exonerados del
mismo, por acuerdo de la Junta de Portavoces con el voto que represente no menos
de tres quintos de los miembros del Congreso.’

Para que el provecto del Ejecutivo, el cual fue presentado con caracter de urgencia, fuese
exonerado del tramite de envio a comisiones v de prepublicacion, v debatido como unico
punto en agenda, ello debia ser aprobado por la mavoria de los congresistas presentes en la
Junta de Portavoces. lo cual no ocurrié en este casc. Incluso si esto hubiese sido asi, es
contrario al principio de razonabilidad pretender gue el Pleno del Congreso se pronuncie a
favor o en contra de un proyecto presentado esa misma mafana, con la finalidad de que
tenga aplicacion inmediata, v se detenga el proceso en marcha, sin haber pasado primero por
un minimo de analisis de la propuesta.
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Por lo tanto, queda claro que el Poder Ejecutivo no tenia ni tiene la atribucion de definir la
agenda del Congreso, ni de pretender que éste funcione de manera distinta a lo que dicta su
propio Reglamento. Que haya pretendido imponerle criterios distintas a los establecidos por
los articulos 31-A, 73 y 86 de su Reglamento, bajo amenaza de disolucion. menoscaba las
atribuciones que tiene el mismo para regular sus procesos parlamentarios y, en la practica,
vacia de contenido la disposicion del articulo 94 de la Constitucion.

4. MENOSCABO A LA ATRIBL{CIGN QUE TIENE EL PODER LEGISLATIVO PARA
DECIDIR SOBRE LA CUESTION DE CONFIANZA

El articulo 132 de la Constitucidn dispone lo siguiente:

“Articulo 132.- El Congreso hace efectiva la responsabilidad politica del Consejo de
Ministros, o de los ministros por separado, mediante el voto de censura o el rechazo
de la cuestion de confianza. Esta Ultima solo se plantea por iniciativa ministerial.

- Toda mocion de censura contra el Consejo de Ministros, o conira cualquiera de los
ministros, debe ser presentada por no menos del veinticinco por ciento del numerc
legal de congresistas. Se_debate y vota enire el cuarto y el decimo dia natural
después de su presentacion. Su aprobacion requiere del voto de mas de la mitad
del numero legal de miembros del Congreso’. (Enfasis nuestro)

En concordancia con ello, se tiene que el articulo 13% de la Norma Fundamental establece
que “El Presidente del Consejo de Ministros puede plantear ante el Congreso una cuestion
de confianza a nombre del Consgjo. Si la confianza le es rehusada. o si es censurado, o sl
renuncia o es removido por el Presidente de la Republica, se produce la crisis total del
gabinete". (Enfasis nuestro)

En lo que se refiere especificamente a la cuestion ce confianza, es preciso remitirnos al

Reglamento del Congreso de la Republica, el cual establece en el literal c¢) del articulo 86

que “La cuestion de confianza solo se plantea por iniciativa ministerial y en sesion del Pleno

del Congreso. Puede presentarla el Presidente del Consejo de Ministros a nombre del

. >Consejo en su conjunto o cualquiera de los Ministros. Sera debatida en la misma sesion que
~se\plantea o en la siguiente”.

L T
2 ANa)

ng o anterior se evidencia que, de acuerdo con la Constitucion y el Reglamento del Congresc
.‘ e, por demas, tiene caracter de ley organica- la cusstion de confianza debe ser debatida
" votada por el Pleno del Congreso de la Republica. Dicho de otra manara, una mocién de
confianza sélo puede ser considerada como admitida o rechazada si el Pleno del
Congreso lleva a cabo expresamente una votacion sobre el particular.

No es posible, por tanto, considerar que una cuestion de confianza puede ser otorgada o
denegada de manera “implicita” o “factica” puesto que, si ese fuera el caso, estarian

desconociéndose las reglas expresamente previstas para tal efecto por el articulo 132 de la
Constitucion.

Asi las cosas, en el presente caso, segun senala el Dacreto Supremo N° 165-2019-PCM, lo
que ha ocurrido es que el Poder Ejecutivo ha “asumido™ que la cuestion de confianza fue
“facticamente” denegada; sin que mediara un pronunciamiento expreso por parte del
Parlamento que denegara la misma. Efectivamenie, el Poder Ejecutivo en la parte
considerativa del referido Decreto Supremo indica lo s guiente;

“Que, el 27 de septiembre de 2019, el Presidente del Consejo de Ministres, Salvador i
del Solar Labarthe, solicito plantear cuestion de confianza, en nombre del Consgjo-de-7 "t
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Ministros, ‘en la primera oportunidad que se reuna el Pleno del Congreso’
Posteriormente, el 30 de septiembre de 2019, el Congreso se negd a recibir al
Presidente del Consejo de Ministros, pese a la potestad del articulo 129 de la
Constitucion de concurrir a las sesiones del Cengreso de la Republica y participar en
sus debates con las mismas prerrogativas que los parlamentarios, salvo la de votar si
no son congresistas. Luego de ello, tras la cesion de la palabra por un congresista y
no porque esta le haya sido concedida directamente por la Mesa Directiva, pudo
presentar cuestion de confianza solicitando que se modifiqgue y adecue el
procedimiento de seleccion de magistrados del Tribunal Constitucional antes
de prosequir _con la votacién de los candidatos declarados aptos por la
Comisién Especial del Congreso de la Republica. Sin embargo, esta no se
sometio a debate ni a votacion, sino que se continudé con la eleccion. pese a la falta
de transparencia y de mecanismos para la plena participacion de la ciudadania,
advertidas por el Poder Ejecutivo. Por esta negativa de suspender el
procedimiento _de seleccion de magistrados y de brindar las garantias
suficientes para que esta seleccion garantice la mayor legitimidad posible al
Tribunal Constitucional, el Congreso negd la confianza presentada por el
Presidente del Consejo de Ministros en la fecha (...).” (Enfas:s nuestro)

Como puede advertirse, el propio Poder Ejecutivo reconoce que el Congreso de la
Republica no_habia debatido ni votado inmediatamente la cuestion de confianza,
siendo que no tenia la obligacion de hacerlo en la misma sesion, puesto gue el propio
articulo 86 del Reglamento del Congreso de la Repiblica, facultaba a que se votase en
la sesion siguiente. Pese a dicho reconocimiento de que no se habia votado la cuestion de
confianza, el Poder Ejecutivo “asumid’ indebidamente que esta habia sido denegada
“facticamente”, pese a que se requiere un pronunciamiento especifico denegatoria de dicha
cuestion.

Por si ello fuese poco, se tiene que la cuestion de confianza si fue debatida y APROBADA
por el Pleno del Congreso de la Republica en su sesion del 30 de setiembre de 2019, por 47
votos a favor, 22 en contra y 11 abstenciones; por lo que no solo no solo no se produjo una
denegatoria tacita o “factica” de la cuestion de confianza, sino que, por 2l contrario, ésta fue
aprobada conforme al procedimiento establecido en la Constitucion antes de que el
Presidente anunciara la disolucién del Parlamento.

De acuerdo a la decision adoptada por este Tribural en su sentencia recaida sobre el

~.Expediente 00006-2018-Al, los supuestos que deben cumplirse para que el Presidente de la
& ublica pueda disolver en Congreso de la Republica son los siguientes:

“103. Por si fuera necesario explicitarlo, el articulo 134 de la Constitucion es claro al
sefalar que el Presidente de la Republica se encuentra facultado para disolver el
Congreso si:
a. Se ha censurado a dos gabinetes,
b. Se ha negado la confianza a dos gabinetes;
¢. Se hacensurado a un gabinete y posteriormente se le ha negado la confianza
a otro gabinete;

d. Sele hanegado la confianza a un gabinete y posteriormente se ha censurado
a otro gabinete.”

Es evidente que, en el presente caso, ninguno de los cuatro supuestos cue se deben cumplir
para que el Presidente de la Republica esté facultado para disolver el Congreso se ha
cumplido. Para que ello fuera asi, el Congreso de la Republica deberia haber NEGADO su

confianza a dos gabinetes, lo cual no sucedid, sino todo lo contrario: el Congreso APROBO
las cuestiones de confianza presentadas.

e

19 \

T=1EL
iU

T




&/

En la jurisprudencia constitucional comparada, se tiene que se ha admitido hasta la
presentacion de cuestiones de confianza “ficticias”, mes no asi que el Poder Ejecutivo pueda
considerar que una cuestion de confianza aprobada explicitamente por el Poder Legislativo,
fue denegada “facticamente” (“denegacion factica” fue el término utilizado por el Presidente
de la Republica en su Mensaje a la Nacion del pasado 30 de setiembre de 2019)

Efectivamente, el Tribunal Constitucional aleman s2 pronuncié sobre una cuestion de
confianza “ficticia”, esto es, aquella que tenia por Unica y exclusiva finalidad no dar solucion
a una crisis politica o impulsar una politica de gobierno, sino mas bien disolver el Parlamento.
Al respecto, se tiene que en el marco de dicho tipo d= cuestion de corfianza, el érgano de
control constitucional aleman consideré que la actuacién del Parlamento, materializada en
una negacion expresa de la cuestion de confianza, resulta singularmente trascendente en el

proceso de legitimacion de la disolucién. Asi lo entendi6 la Asociacion Themis, que resefa la
sentencia de la siguiente manera:

“La participacién del parlamento en ello, negando la confianza al Gobierno, es
especialmente trascendente porque ayuda a reforzar la presuncion de que el Gobierno

-~ ha perdido su viabilidad parlamentaria y que existe una situacién de crisis politica que
impide gobernar. En efecto, qué mayor demostracion de que no existe gobernabilidad
que una manifestacion explicita del parlamento en ese sentido: negando una cuestion
de confianza. Asi, no existe situacion en la gque se pueda disolver legalmente el
parlamento en contra de su voluntad ya que siempre estara abierta la posibilidad
de otorgar la confianza™. (Enfasis nuestro)

Como puede apreciarse, para la adopcion de una decision que tiene una incidencia directa
en el ejercicio de las competencias constitucionales de un Poder del Estado como el
Parlamento, se requiere de una decision clara, expresa e indubitable que exteriorice la
manifestacién de voluntad del Congreso de la Republica de desestimar la cuestion de
confianza planteada; ya que el menoscabo de competencias constitucicnales y la disolucion
temporal de un poder publico no puede encontrarse suieta a discrecionalidad o interpretacion
interesada del Poder Ejecutivo. Ello implicaria transgredir los principios de interdiccion de la
F arbitrariedad, de separacion de poderes y lo que es mas relevante para el recurso en cuestion,

ello_implica despojar al Legislativo de la prerrogativa constitucicnal que tiene para
aprobarla o rechazarla a través de la votacion expresa del Pleno.

Adicionaimente, dejar al ambito de discrecionalidad del Poder Ejecutivo ‘interpretar’ que una
1stion de confianza fue denegada ‘“facticamente”, es decir, sin gque exista un

. /prenunciamiento expreso del Parlamento denegando dicha cuestion de confianza en la misma
-~ sion en la que fue planteada o en la siguiente; generaria una situacion de impredictibilidad
y grave incertidumbre, puesto que no existiria certeza sobre cual podria ser la "interpretacion”
que le dara el Presidente de la Republica al accionar del Poder Legislativo, esto es, si
considerara facticamente denegada la cuestion de confianza y disolvera el Parlamento o si
esperara su pronunciamiento denegatorio especifico (como corresponde). Dicha situacion

contraria al principio de predictibilidad no es compatible con un Estado Constitucional y
Democratico de Derecho.

V. EL DEBER DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE SALVAGUARDAR LOS
PRINCIPIOS DE SUPREMACIA Y FUERZA NORMATIVA DE LA CONSTITUCION A
TRAVES DEL RESPETO DE LAS COMPETENCIAS

B https:f{www.enfoquederecho,comf2019!06!1 1/es-viable-constitucionalmente-presentar-una-cuestion-
de-cenfianza-con-la-unica-intencion-de-disolver-el-pariamer to/
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Es imperativo que el Tribunal Constitucional se pronuricie y resuelva el presente conflicto de
competencias por menoscabo de atribuciones del Parlamento, quien al ejercer en forma
inconstitucional el planteamiento de una cuestion de confianza, ha pretendido impedir que el
Congreso de la Republica ejerza una de sus competencias exclusivas y excluyentes que es
la de seleccionar a los magistrados del Tribunal Constitucional y, conforme a ello, elegir la
modalidad de eleccion de los mismos. Esta necesidad ha sido resaltada por un organismo de
nivel internacional como la Organizacion de los Estados Americanos (OEA). Asi, la Secretaria
General de la OEA emitié el 1 de octubre del 2019. un comunicado ce prensa sefalando
enfaticamente lo siguiente:

“Es responsabilidad politica de la Secretaria General de la Organizacion de los
Estados Americanos (SG/OEA) velar por el cumplimiento del ejarcicio efectivo de la
democracia representativa como la base del Estado de derecho y los regimenes
constitucionales. En este caso, la SG/OEA considera que compete al Tribunal
Constitucional del Peru pronunciarse respecto a la legalidad y legitimidad de las
decisiones institucionales adoptadas, asi_como sobre las diferencias que
pudieran existir en la interpretacion de la Ceonstitucién, conforme a las acciones
y planteos que realicen los actores politicos al mismo” ? (Enfasis nuestro)

Asi las cosas, es preciso resaltar que el Tribunal Constitucional peruano, de admitir a tramite
y emitir sentencia favorable en el presente proceso cornpetencia, no seria el unico organismo
jurisdiccional en el mundo encargado en resolver dejar sin efecto una decision del Poder
Ejecutivo de disolver o suspender en sus funciones al Parlamento.

Recientemente, el Tribunal Supremo del Reino Unido, cor unanimidad, decidié declarar ilegal
y, por tanto, nula y sin efecto, la suspension del Parlamento Britanico por cinco (5) semanas,
acdoptada por el Poder Ejecutivo, habida cuenta que considerd que con dicha decision se
pretendia frustrar o impedir que el Parlamento ejerza de manera lecitima sus funciones
constitucionales.

Natemala también ha sido otro pais en el cual un érgano jurisdiccional se opuso a los
€s0s e inconstitucionales abusos por parte del Ejecutivo materializaclos en un decreto de
#’ /d olucién del Parlamento. Efectivamente, en el afio 1993, la Cortz Constitucional de
Sioe uatemala anuld, por unanimidad, los decretos dictacos por el Presidente que disponian la
\ disolucién del Parlamento, es decir, que anulaban e imposibilitaban de manera ilegitima e
inconstitucional, que dicho poder publico pueda continaar ejerciendo sus funciones.'®

Es preciso también relatar lo ocurrido en Alemania, quz tiene un regimen parlamentarista; ya
que el Tribunal Constitucional se pronuncié sobre una cuestion de corfianza "ficticia”, esto
es, aquella que tenia por unica y exclusiva finalidad no dar solucion a una crisis politica o
impulsar una politica de gobierno, sino mas bien disolver el Parlamento. Al respecto, se tiene
que en el marco de dicho tipo de cuestion de confian:za, el érgano de control constitucional
aleman consideré que la actuacion del Parlamento, materializada en una negacion expresa

9 Comunicado de Prensa de la Secretaria General de la OEA sobr2 |a situacion del Pert . Referencia: C-073/19.
Fecha: 1 de octubre del 2019. Disponible en:
hitps:/iwww.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-073/19 4o

19 https:/felpais.com/diario/1993/05/27/internacional/738453610_850215.html



de la cuestion de confianza, resulta singularmente trascendente en el preceso de legitimacion
de la disolucién; destacando el Tribunal Constitucicnal aleman otro aspecto igualmente
relevante: no hay posibilidad de disolver el Congreso cuando otorga la confianza, que es
precisamente lo que hizo este Parlamento respecto del extremo que si 2ra constitucional de
la cuestion de confianza, es decir, sobre la aprobacion e la iniciativa legislativa para modificar
el procedimiento de eleccion de magistrados. Asi lo entendio la Asociacion Themis, que
resefa la sentencia de la siguiente manera:

‘La participacion del parlamento en ello, negando la confiarza al Gobierno, es
especialmente trascendente porque ayuda a reforzar la presuncion de que el Gobierno
ha perdido su viabilidad parlamentaria y que existe una situacion de crisis politica que
impide gobernar. En efecto, qué mayor demostracion de que no existe gobernabilidad
que una manifestacion explicita del parlamento en ese sentido: n2gando una cuestion
de confianza. Asi, no existe situacion en la que se pueda disolver legalmente el
parlamento en contra de su voluntad ya que siempre estara abierta la posibilidad de
otorgar la confianza”."

De esa manera, se revela que antes que cualquier miramiento politico o ideologia, los
tribunales constitucionales y, en general, los érganos jurisdiccionales, deben resolver de
conformidad con la Constitucion Politica y, consecuentemente, corn independencia de
cualquier poder politico.

Independientemente del pais y de las organizaciones politicas que se encuentren
representadas en el Parlamento y en el Poder Ejecutivo, es deber de los érganos
jurisdiccionales en cualquier Estado Constitucional y Democratico de Derecho, velar por el
respeto de los principios de supremacia y fuerza normativa de la Constitucion, lo cual supone
ne solo la defensa de los derechos fundamentales, sino también la salvaguarda del principic
--_de separacion de poderes y, consecuentemente, de las competencias Y atribuciones que el
-“&Poder Constituyente le otorga a cada poder publico u organismo constitucional.
\ _|"|
7 Ei }prmmplo de separacion de poderes exige independencia de parte del Tribunal
/%o/nstftumonal respecto de los otros poderes (entierdase, el Poder Ejecutivo y el Poder
gislativo), asi como la defensa del citado principio. Ha sido el Poder Constituyente el que
le ha encargado dicha funcidn: que se evite la despropcrcionada asignacion y abuso del poder
publico por parte de un organismo no solo en desmedro de los ciudadanos, sino también de
otras entidades publicas.

Asi las cosas, el Tribunal Constitucional debe tener presente no solo la competencia exclusiva
y excluyente del Congreso de la Republica para designar a los miembros de ese érgano
jurisdiccional y que defender esa atribucién sin dejarse avasallar no puede justificar el
menoscabo de sus competencias que es lo que acarrea una inconstitucional disolucién del
mismo, porque solo funcionaria la Comision Permanente. El Tribunal Constitucional también
debe valorar que es en el Parlamento en donde se materializa con mayor precision y plenitud
los principios de representacion y de pluralismo politico, habida cuenta que mientras en el
Poder Ejecutivo representa solo a una organizacion politica, la que detenta el poder a través

Yhttps./Aww.enfoquederecho.com/2019/06/1 1/es-viable-constitucionalmente-presentar-una-cuestion-de-
confianza-con-la-unica-intencion-de-disolver-el-parlamento/
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de sus representantes, en el Congreso de la Republica se concentran las distintas fuerzas
politicas (entiéndase, partidos politicos) atendiendo a criterios de proporcionalidad

Por tanto, al menoscabarse las atribuciones constitucionales del Parlamento, no solo se
afecta al Congreso de la Republica como entidad, sino también a la ciudadania que se
expreso en las urnas por distintas tendencias y orcanizaciones politicas que obtuvieron
representacion en el Parlamento. Su disolucién, por tanto. conlleva a cue temporalmente y
mas alla de que subsista la Comisién Permanente, un menoscabo en la representacion de la
ciudadania y de la institucionalidad democratica.

En adicién a lo expueste, es preciso mencionar que ro solo el Tribuna Supremo del Reinc
Unido y la Corte Constitucional de Guatemala se han pronunciado contra el menocscabo o
interferencia en las funciones constitucionales de! Parlamento por parte del Poder Ejecutivo.
Las organizaciones internacionales también se han pronunciado en contra de experiencias

que atentan contra el principio de separacion de poderes, y las han calificado como
injerencias ilegitimas.

Un ejemplo de ello lo constituye el que con fecha 31 de diciembre del 2017, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la “CIDH") emitio el informe de pais

denominado Institucionalidad democratica, Estado ce derecho y deirechos humanos en
Venezuela.

Al respecto, la CIDH advierte que, en la experiencia venezolana, s:¢ ha producido una
injerencia del Poder Ejecutivo en la Asamblea Nacional, acentuada desde el afo 2015 cuando
la oposicion obtuvo mayoria en el Parlamento.

El informe detalla que, en marzo del 2016, la Sala Constitucional del TSJ dispuso la
prohibicion de la Asamblea Nacional de revisar o anular los procedimientos de designacion
{\ de magistrados. Tensiones que se agravaron cuando la Asamblea es declarada en condicion

\ “de desacato” por conformar una comision especial para investigar el prcceso de eleccion del
) 2015.

R&n lo detallado, a través del numeral 105 del referido informe, la CIDH indica lo siguiente:

|
\;., ) “L.a CIDH reitera su condena frente a estas decisiones, las mismas que representan
una usurpacion de las funciones del Poder _egislativo por parte de los Poderes
Judicial y Ejecutivo, asi como una anulacion de facto del voto popular mediante el cual
fueron elegidos los diputados de la AN, y su consecuente alteracion del orden
constitucional y democratico en Venezuela.”

No solo organismos internacicnales y tribunales extranjeros se han pronunciado en contra de
los excesos en los que se puede incurrir desde el Poder Ejecutivo en desmedro o menoscabo
de las atribuciones del Parlamento. También desde la doctrina o comunidad juridica se han
expresado en contra de que el Poder Ejecutivo pueda plantear cuestiones de confianza que
anulen o menoscaben las atribuciones del Congreso de la Reptblica.

Prueba de ello lo constituye un pronunciamiento suscrito por ex Presidentes del Tribunal
Constitucional como Oscar Urviola Hani, Victor Garcia Toma y Ernesto Alvarez Miranda, = L s |
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como destacados constitucionalistas como Domingo Garcia Belainde y Joseph Campos,
quienes sefalaron que “Siendo potestad del Congreso aprobar o no una reforma
constitucional y no siendo esta decisién observable por el presidente de la Republica,
estimamos que tampoco es procedente hacer cuestion de confianza por estas iniciativas”."”

Siendo esto asi, queda claro que la defensa del orden constitucional y, en consecuencia, del
principio de separacion de poderes y el respeto de las competencias del Congreso de Ia
Republica, es un compromiso que ha sido reconocido a nivel internacional, tanto a nivel de la
jurisprudencia como de la academia; elemento que dede ser tomado en consideracion por el
Tribunal Constitucional al momento de resolver el presente proceso competencial.

VIL.

5

CONSIDERACIONES ADICIONALES

Se ha dicho que, dado el Congreso de la Republica ya aprobo cuestiones de confianza
presentadas para impulsar iniciativas legislativas que proponen reformas
constitucionales; este ya no podria presentar demandas de proceso competencial por
haber convalidado dicho accionar a través de la votacién. Dicho argumento soslaya el
principio juridico que sostiene que el error no genera derecho y asume que el
otorgamiento de la confianza por parte del Corigreso de la Republica significaba una
aceptacion de los términos y condiciones impuestos por el Ejecutivo.

Respecto a lo primero, es preciso recordar que en procesos ccmpetenciales en los
cuales el Poder Ejecutivo ha cuestionado decisiones emitidas por el Poder Judicial
(sentencia recaida en el Expediente 0006-2006-PCC/TC v sentencia recaida en el
Expediente 0001-2010-PCC/TC y 0005-2016-PCC/TC); el Tribunal Constitucional no
ha declarado improcedente las demandas competenciales porgLe el Poder Ejecutive
no demando ante la primera sentencia, sino que esperé a gue s2 emitan varias para
interponer una sola demanda. Por tanto, tampoco puede limitarse al Congreso de la
Republica en su legitimidad para cuestionar una eventual y nueva cuestion de
confianza por iniciativas de reforma constitucional.

Sobre el segundo punto, hay que mencionar que cuando el Congreso de la Republica
otorgéd tanto la cuestion de confianza planteada por el Poder Ejecutivo el 4 de junio
como la planteada el 30 de setiembre, dicha votacién importaba una aceptacién de
las propuestas del Ejecutivo para su sometimiento al debate d= manera prioritaria,

pero de ninguna manera garantizaba un resultado determinado ni mucho menos
significaba un allanamiento a las exigencias del Poder Ejecutivo.

Entender el otorgamiento de la confianza como la aceptazion de una orden
desnaturaliza por completo la figura de la cuestion de confianza, entendida por el
propio Tribunal como un mecanismo _de cooperacion destinado a consequir
respaldo a politicas de gobierno (Sentencia 00006-2018-Al, considerando 56), no
como el sometimiento de un poder del Estado por parte de otro.

Ademas, tal concepcién ignora que el Congreso es un ¢rgano colegiado, compuesto
por 130 individuos pertenecientes a distintas bancadas, cada una con posiciones
politicas distintas, que representan a los distintos sectores de la ciudadania que los
eligié para que los representen a través del sufragio.

12 https://iarazon.pe/constitucionalistas-le-dicen-no-a-cuestion-de-confianza/
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En tal sentido, las leyes que el Congreso emite son producto de Ln proceso legislativo
que implica debatir e intercambiar distintos puntos de vista, asi como de concesiones
y negociaciones entre los distintos grupos parlamentarios. Pretender alterar dicho
proceso y coaccionar al Congreso para que zpruebe una norma bajo amenaza de
disolverlo implica vulnerar este proceso y, en Ultima instancia, vulnerar el principio de
representacién democratica.

En consecuencia, lo que el Congreso de la Republica acepto al asrobar la cuestion de
confianza es dar el trdmite pertinente, con el caracter de urgente sefialado por el Poder
Ejecutivo, a las iniciativas legislativas presentada por dicho poder del Estado.

Ello implicaba el ejercicio legitimo de las atribuciones del Congreso de la Republica
para dar leyes y modificar las existentes, de conformidad con el articulo 102° de la
Constitucion Politica del Peru y los articulos 77° y siguientes del Reglamento del
Congreso de la Republica.

Que el Poder Ejecutivo haya exigido un resultado determinado vulnera
flagrantemente el principio democratico. Sobre el particular, en la sentencia
recaida en el Expediente N° 00005-2007-PI/TC, el Tribunal Constitucional ha sido
enfatico en sefalar que el principio democratico implica el reconocimiento de las
competencias de los poderes constituidos sobre la base de o establecido en la
Constitucion:

“El principio democratico en el Estado Ccnstitucional

14. En reiteradas ocasiones, este Tribunal ha destacado que, tal como se
desprende del articulo 43° de la Constitucion, el Estado peruano es un Estado
social y demacratico de derecho. El_principio _democratico, inherente al
Estado Constitucional, alude no_séio _al reconocim/ento de que toda
competencia, atribucion o facultad de los poderes constituidos emana del
pueblo (principio politico de scberania popular) y de su voluntad plasmada
en la Norma Fundamental del Estado (principio juridico de supremacia
constitucional), sino también a la necesidad de que dicho reconocimiento
originario se proyecte como una realidad constante en la vida sociai del Estado.
(-:)

Al respecto, se ha sostenido con acierto que ‘en_todo Estado en el gque de
hecho no se observe la distincion entre Constitucion y gobierno no existe
verdadera Constitucion, ya que la voluntad de gobierno carece de control,

de modo que en realidad estamos ante un Estado despético’ " (Enfasis
nuestro)

2. Se suelen usar como argumento —para la defensa de la posicién de que la cuestion
de confianza no tendria limites— las afirmaciones hechas por el constituyente Enrique
Chirinos Soto durante el debate del Congreso Constituyente Democratico, registrado
en el correspondiente Diario de Debates. En ese entonces, Chirinos Soto sefialé en
relacion a la cuestion de confianza que ésta podia formularse “por cualquier cosa”, es
decir, que no existiria limite alguno y seria posible plantear cuestion de confianza a
favor de una iniciativa de reforma constitucional.

Al respecto, es preciso indicar que si bien es valido recurrir 2 una interpretacion
originalista (ver qué se quiso legislar) para, valga lz redundancia, interpretar la
Constitucion; también se debe tener presente cue las apreciaciones emitidas durante
el debate que dio lugar a la actual Constitucion no son vinculanies y que no pueden

'¥ Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expeciente N° 00005-2007-Al/TC.
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ser interpretadas aisladamente, ignorando el principio de separacion de poderes,
esencial en nuestro sistema de gobierno. ni el resto del texto Constitucional.

Si se tomase tal afirmacion sin considerar e texto constitucicnal en su totalidad,
podriamos llegar a sostener absurdos juridicos, como cue el Peder Ejecutivo puede
plantear la cuestion de confianza para derogar la Constitucion, eliminar la separacion
de poderes, o atentar contra los que el Tribunzl ha sefialado corno limites materiales
de la Constitucion (0014-2002-Al/TC)

ANEXOS

ANEXO 1: Copia fedateada de la transcripcion de la sesion del Pleno del Congreso
de la Republica del 25 de julio del 2019 que autoriza al Presidente del Congreso a
presentar una demanda competencial contra el Poder Ejecutivo respecto de la
cuestion de confianza planteada el 4 de junio del 2019,

ANEXO 2: Copia fedateada de la transcripcion de la sesidn de la Comision
Permanente del 2 de octubre de 2019, a través de la cual se acuerda autorizar al
Presidente del Congreso para presentar dermanda competencial contra el Poder
Ejecutivo.

ANEXO 3: Mensaje a la Nacién del Presidente de la Republica Martin Vizcarra, del 29
de mayo del 2019.

ANEXO 4: Carta del Presidente del Consejo de Ministros, Salvaclor del Solar, dirigida
al Presidente del Congreso, en la cual anuncia los términos. de la cuestion de
confianza de fecha 30 de mayo.

ANEXO 5: Transcripcion fedateada de la sesién del Pleno del Congreso del 4 de junio
en la que el Presidente del Consejo de Ministrcs plantea cuestién de confianza.
ANEXO 6: Transcripcion fedateada del debate y votacion del Pleno del 5 de junio de
2019.

ANEXO 7: Proyectos aprobados por el Congreso de la Republica tras el otorgamiento
de la confianza.

ANEXO 8: Transcripcion del Mensaje a la Nacion del Presidente de la Republica el 28
de julio del 2019.

ANEXO 8: Proyecto de Ley N° 4637/2019-PE presentado el 31 ce julio del 2019.

. ANEXO 10: Dictamen de archivamiento del Proyecto de Ley N° 4637/2019-PE
.ANEXO 11: Transcripcién del Mensaje a la Necion del presidente Martin Vizcarra el

27 de setiembre del 2019, en el que anuncio que haria cuestion ce confianza sobre la
eleccién de los miembros del Tribunal Constitucional.

ANEXO 12: Copia de la carta enviada por el Presidente del Consejo de Ministros al
Presidente del Congreso, solicitando que la cuestién de confianza sea atendida como
unico punto de agenda el 30 de setiembre.

ANEXO 13: Proyecto de Ley N° 4847/2019-PE, Ley que modifica el articulo 8 de la ley
28301, Ley Organica del Tribunal Constitucional

ANEXO 14: Copia del acta de la Junta de Portaivoces del lunes 30 de setiembre.
ANEXO 15: Transcripcion fedateada de la sesion del Pleno del 30 de septiembre del
2019.

ANEXO 16: Transcripcion del Mensaje a la Macion del presidente Martin Vizcarra
anunciando la disolucion del Congreso el 30 de setiembre.

-ANEXO 17: Copia del Decreto Supremo N° 165-2019-PCM
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PCR TANTO:

Solicito a este Tribunal admitir y declarar FUNDADA la presente demanda competencial vy,
en consecuencia, se declare nulo el Decreto Suprerno N° 165-2019-PCM gque declara la
disolucion del Congreso emitido por el Poder Ejecutive.

OTROSI DIGO: Adjunto copia simple de mi Documento Nacional de Identidad.

Lima, 10 de octubre de 2019

T,

PRESIUZ

/B\édro Olaechea-Alvarez Calderéon ™
Presidente del Congreso de la Republica

2 -'“wi

0

st TAE
1 —\‘1(‘-._"3‘_‘- AL

27

-

. ogonzy

o



=g A




