BIEl | cORTESUPREMA  |JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACIGN PREPARATORIA
DE JUSTICIA CONTROL DE PLAZO DE DILIGENCIAS PRELIMINARES
pobirjuvic | DE LA REPUBLICA  {CUADERNO N.° 00030-2019-1-5001-JS-PE-01
e Piv CARPETA FISCAL N.° 1080000001-23-2019-0

INVESTIGADOS : ANGEL JAVIER VELASQUEZ QUESQUEN
JOSE MARVIN PALMA MENDOZA
CLEMENTE FLORES VILCHEZ
EDGAR ARNOLD ALARCON TEJADA
DELITOS : COHECHO PASIVO IMPROPIO
COHECHO PASIVO PROPIO
TRAFICO DE INFLUENCIAS AGRAVADO
AGRAVIADO : EL ESTADO
ESP. JUDICIAL : CLAUDIA MARICELA ECHEVARRIA RAMIREZ
ESP. DE AUDIENCIAS  : CHRISTIAN LUIS TORRES BEOUTIS

RESOLUCION NUMERQ: CINCO

Lima, veintiocho de octubre de dos mil diecinueve .-

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; en audiencia publica, la
solicitud de control de plazo de las diligencias preliminares formulado
por la defensa técnica del indagado ANGEL JAVIER VELASQUEZ QQUESQUEN
en la investigacion preliminar que se le sigue por la presunta comisién de
los deiitos contra la Administracién Piblica — Cohecho Pasivo Impropio,
Cohecho Pasivo Propio y Trdfico de Influencias Agravado, en agravio
del Estado; v,

CONSIDERANDO:

§ ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA.-

Y'para debatir la solicitud de control de plazo de las
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diligencias preliminares, fue instalada vdlidamente el 24 de octubre de
2019, con asistencia del representante de la Fiscalia de la Nacion vy el
abogado defensor del indagado Angel Javier Veldsquez Quesquén,
habiéndose escuchado a |as partes quienes sustentaron sus posiciones
en los siguientes términos:

i) B abogado del investigado ANGEL JAVIER VELASQUEZ QUESQUEN al
oralizar su requerimiento escrito del folio dos, sostuve gue no es
razonable el plazo ampliatorio que el Ministerio Publico formula a
un alto funcionaric publico, a pesar de no estar prevista en la
norma; asi como, no es comrecto que denomine caso complejo a
un caso comun., Asi pues, se imputa al investigado que en
seliembre de 2016, el acalde de Chiclayo David Cornejo querer
reunirse con el ex confralor Edgar Alarcén, por lo que a través del
ex congresista Velasquez Quesquén se gestiond dicha reunidn a
cambio de un beneficio a terceros. En enero de 2019 el Ministerio
PUblico abrid investigacion preliminar mediante la Disposicion
numero uno, por la cual conforme a la Ley N.° 27399, en su
calidad de dalto funcionario conforme al articulo 99 de la
Constitucion Politica, en contra de Veldsquez Quesquén y otros
sujetos por un plazo de sesenta dias con la realizacién de un acto
de investigaciéon, esto es, que la Fiscalia de la jurisdiccion de
Chiclayo emita informe. Posteriormente, el 29 de marzo de 2019,
mediante la Disposicion niumero dos, se pidid la ejecucién de
dicho informe por lo que se amplié la investigacion preliminar por
sesenta dias mds, a pesar que se encuentra prevista en la norma,

es decir

&\ prevé |la ampliacion. Sesenta dias se declard la

amplig en 6rgo el 29 de mayo de 2019, dos djas antes se
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emitié una disposicion reiterdndose los actos. Conforme a la
disposicibn nOmero cuatro, de 28 de mayo, la Fiscalia de la
Nacién declaré compleja la investigacién preliminar basédndose
en el articulo 334 del CPP, con los actos de investigacién situados
en el fundamento sétimo. Dicha actuacién fiscal es irregular por
cuanto el CPP regula cuando es complejo un caso, pero no
porque la declaracién se tiene que readlizar en Chiclayo, en ofra
jurisdiccion, no se declarard compleja. En atencidn a ello, solicita
120 dias mds lo que resulta totalmente irracional, no se condice
con el plazo razonable, debido proceso, igualmente, el Ministerio
Publico no justifica su medida. Si tomamos en cuenta criterio
subjelivo y objetivo, el primero de ellos, el plazo necesario se debe
fijar en atencidn a la conducta procesal del imputado, la misma
que no ha sido opuesta a la investigacién; con respecto al
objetivo, el Ministerio Publico debe actuar con objetividad, sin
embargo. no se realizd acto de investigacion alguno desde enero
de 2019, por lo que no se puede perjudicar a las partes por la
inaccién fiscal. En el presente caso no existe la complejidad, toda
vez que no puede sustentarlo, en base a que la Fiscalia al
observar que su caso se estd debilitando, haciendo la salvedad
de redlizar mdas actividad fiscal prorogue mdas el plazo. Asi
también, se tiene que el é de junio de 2019, el procesado
VelGsquez Quesquén recién fue notificado, por lo que en esa
oportunidad toma conocimiento de la investigacién. No pretende
anvular todo lo actuado, sino que se investigue conforme a Ley.
se cierre la investigaciéon hasta el 29 de mayo

0 declare complejo. En réplica al Ministerd Publico
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manifestd que, la defensa técnica indica que al inicio de la
investigacién se incluyd a Clemente Flores sin embargo, en la
disposicidon dos ya no decide incluiro. La Fiscal ya conocia los
hechos desde enero de 2019 y no redlizdé mds actos de
investigacion, recién después de mayo, por lo gque no se
encuentra justificada la complejidad del caso.

A su turno, el representante del Ministerioc PUblico argumento que
los delitos imputados son los de cohecho pasivo impropio,
cohecho pasivo propio vy trdfico de influencias, en base a una
reunidn que el investigado gestioné en setiembre de 2016 donde
también participaron el controlador de la republica, David
Cornejo Chinguel, y otros funcionarios con la finalidad de
desbloquear las cuentas de la Municipalidad de Chiclayo que
habian sido bloqueadas en razon de haber existido malos
manejos. Dicha reunidn si se llevé a cabo el 07 de agosto de 2017
y para elio antes habia recibido la llamada del sefor Veldsquez
Quesquén a efectos de que reciba al sefor alcalde de la
Municipalidad Provincial de Chiclayo, David Cornejo Chinguel,
ademds en dicha reunidn se hace entrega de dinero al contralor
general de la republica, por lo que este he se ha tipificado como
el cohecho y al sefior Velasquez Quesquén. Asimismo sostuvo que
en base a dichos la fiscalia abre investigacién mediante la
disposicion N.° 1 en donde se da inicio a las diligencias
preliminares por el plazo de 60 dios.  Asimismo manifestd que si
existe la ley 27399 que regula las investigaciones preliminares para

altos funcicnarios como o ha manifestado la defensa, sin
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es una ley posterior y que si se aplica a los casos de cohecho
pasivo y trdfico de influencias. Ademds sostuvo que teniendo en
cuenta la vigencia del cddigo procesal penal es que se amplia el
plazo mediantes [a disposicion N.° 2, y se aplica las reglas del
proceso comuUn en base a los plazos de la investigacion
preparatoria en donde se implica a las diligencias preliminares
(inciso Il DEL articulo 334 del Cédigo Procesal Penal} en donde se
da la facultad al fiscal de fijar plazos distintos. Aunado a ello
sostuvo que no comparte el criterio de la defensa técnica en
donde se ha manifestado que ha existido arbitrariedad, 1o cual no
existido debido a que se ha tomado en cuenta que en el Cédigo
Procesal Penal es permitido a altos funcionarios. También sostuvo
con relacién a la Disposicion N.° 4 de 28 de mayo de 2019 se
emite |la complejidad y se amplia por 120 dias mds, la cual fue
fundamentada y nofificada, a lo que la defensa técnica no
cuestioné e incluso ha partficipado de las diigencias. Con
relacién a la notificacion de la resoiucion, de 28 de mayo de 2019,
a la defensq, sostuvo fue notificada en 11 de julio de 2019 y recién
el 05 de agosto de 20192 el abogado presentd un escrito y el 06 de
setiembre la fiscalia declara improcedente la solicitud.  Con
relaciéon a lo que la Fiscalia ha emitido se ha tenido cuenta la
aplicaciéon de las normas del proceso comun. También manifesto
que efectivamente el plazo ha vencido, sin embargo se debe
considerar el articulo 343, humeral 3 para que de esta forma se
pueda culminar con la disposicidon correspondiente. Finalmente
sostuvo  que lo busca la Fiscalia es el esclarecimiento de los

lica sostuvo que se debe tener en cuenta que
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la defensa tuvo el plazo de 5 dias para oponerse a la nofificacién
de la disposicion, sin embargo no lo hizo y no formuld ningin
cuestionamiento.

CEDENTES. -

De las documentales adjuntadas por el solicitante y la informacion

recab

ada en audiencia publica, se tiene que:

Los hechos materia de investigaciéon fueron puestos en
conocimiento de la Fiscalia de la Nacion, mediante oficio N.° 303-
2019-FSC-FECOR-MP-FN, de 0?2 de enero de 2019 {obrante en folio
1 de la carpeta fiscal), recibido en mesa de partes el 10 de enero
de 2019, que adjunta el informe N.° 01-2019-MP-FECOR-CH/GEMU
[emitido por la Fiscalia Provincial Penal de la Fiscalia Contra la

Criminglidad Organizada de Lambayeque - Sede Chiclayo),
remitido por el Fiscal Superior Coordinador Nacional de las
Fiscalias Especializadas Contra la Criminalidad Organizada.
Mediante disposicion N.° 1, de 29 de enero de 2019 {obrante en
el folio 18 de la carpeta fiscal), la Fiscalia de la Nacién, dispuso
promover diligencias preliminares de investigacién por el plazo de
60 dias contra los Congresistas de la Republica: Angel Javier
Velasquez Quesquén, José Marvin Palma Mendoza y Clemente
Flores Vilchez; y, contra el ex Contralor General de la Republica
Edgar Arnold Alarcdn Tejada, por la presunta comision de los
delitos Contra la Administraciéon Publica - Cohecho Pasivo Propio y
Coheg
393

A\ Pasivo Impropio, previstos y sancionados en los articulos

odigo Penal, entre ofros delitos que/ podrian
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advertirse  y/o surgir como consecuencia de las presente
investigacion.

* Por disposicion N.° 02, de 29 de marzo de 2019 {obrante en el folio
79 de la carpeta fiscal), se precisé que el dmbito de la presente
investigacién comprende la presunta entrega de S/ 30,000.00
para el desblogueo de las cuentas de la Municipalidad Provincial
de Chiclayo por parte de la Contraloria General de la Republica;
y, amplié diligencias preliminares contra los Congresistas de Ia
Republica Angel Javier Veldsquez Quesquén y José Marvin Palma
Mendoza y el ex Contralor de la Republica Edgar Amold Alarcén
Tejada por la presunta comision de ios delitos de Cohecho Pasivo
Impropio y Tr&fico de Influencias, previsto y sancionados en los
articulos 394 y 400 del Cédigo Penal, ambos en agravio; vy, los
demdas delitos que se establezcan en el curso de las
investigaciones, sefaldndose un plazo de 40 dias, disponiéndose
la realizacion de una serie de actos de investigacién, entre ellos,
las declaraciones de testigos con domicilio en las ciudades de
Lima y Chiclayo, y de ofros que se encuentren recluidos en el
establecimiento penitenciario de Picsi — Chiclayo, asi como la
obtencién de informacién de diversas entidades.

* Mediante disposicion fiscal N.° 03, de 30 de abiil de 2019 {obrante
en el folio 83 de la carpeta fiscal), se acumuld la carpeta fiscal N.°
103-2019, para una tramitacién conjunta.

* A tfravés de la providencia de 27 de mayo de 2019 {obrante en el
folic 174 de la carpeta fiscal), se programaron diversas

declaraciones testimoniales, las mismas que se llevarian a cabo

en iones de la Fiscalia Provincial Cdiporativa
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Especiadlizada en delitos de corrupcion de funcionarios del distrito
fiscal de Lambayeque, en el establecimiento penitenciario de
Picsi-Chiclayo, y en el despacho Fiscal Supremo, asi como el
requerimiento de informacién que no habia sido remitida por
parte de diversas instituciones, entre ellas, la Municipalidad
Provincial de Chiclayo.

Por disposicidon nimero cuatro, de 28 de mayo de 2019 (ocbrante
en el folio 180 de la carpeta fiscal), se declard compleja la
investigacién preliminar y se amplié las diligencias preliminares por

el plazo de 120 dias mas.

§ CONSIDERACIONES GENERALES.-

Es pertinente haces las siguientes precisiones:

1°)

El sistema acusatorio, seguido por el Cédigo Procesal Penal de
2004, tiene como caracteristicas principales: a) La existencia de
un juicio oral, publico y contradictorio como etapa central del
procedimiento; b) La separacion de funciones jurisdiccionales y
persecutorias y, consiguientemente, la diferenciacidon de roles
ente jueces y fiscales {en este modelo la direccidon de la
investigacion no es jurisdiccional y, por lo tanto, se entrega a los
fiscales); y ¢) El reconocimiento de los derechos bdsicos del
debido proceso a favor de los imputados sin perjuicio de asumir la
persecucion penal publica como un componente fundamental; v,

la ma de lagveces, el regimen de monopolio a favor del

/ .

Juzgado de Investigacin Preparatona de la
Carte Suprema de Justicia de la Republica

Dr. HUGO NUNEZ JULCA

JUEZ SUPREMO (p) Abog. CLAOR M com -
. . RRiA RAM)

Juzgacrosﬁslwr:ialis:a dg Causa a7

upremao do Inves ] 1

8 Covts Suprema Msuc.-"fﬁ'f: m ®




me CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DE JUSTICIA CONTROL DE PLAZO DE DILIGENCIAS PRELIMINARES
poverJuicn. | DE LA REPUBLICA | CUADERNO N.° 00030-2019-1-5001-J$-PE-01
Do o CARPETA FISCAL N.° 1080000001-23-2019-0

Ministerio Publico!

2°)  Segun la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica?, la etapa de Investigacion Preparatoria, presenta
a su vez dos sub etapas: la primera comespondiente a las
diligencias preliminares y la segunda, la investigacién preparatoria
propiamente dicha. Dichas sub etapas son distintas porgue tienen
finalidades y plazos distintos3, a pesar que el numeral 2 del articulo
337 del Cédigo Procesal Penal establece que “las diligencias
preliminares forman parle de la investigacion preparatoria”.

3% Las diligencias preliminares tienen por finalidad inmediata realizar
actos urgentes o inaplazables conforme a lo dispuesto por el
articulo 330 del Cédigo Procesal Penal, mientras que la
investigacion preparatoria  propiamente dicha tiene como
finalidad reunir los elementos de conviccién de cargo y de
descargo —veéase el articulo 321 del Cédigo Adjetivo-. Asimismo,
ambas sub etapas pueden ser objeto de control de plazo, en el
caso de las diligencias preliminares —conforme al numeral 2 del
articuio 334 del Cédigo Procesal Penal- y en la investigacion
preparatoria —conforme al numeral 2 del articulo 343 del Cédigo
Procesal Penal-.

4°) A mayor abundamiento, la Sala Penal Permanente de la Corte

' DUCE, Mauricio y RIEGO, Ciristian. introduccidn al nuevo sistema procesal penal,
universidad Diego Portales, Chile, 2003, pagina 43.

2 Auto de casacion de 03 de junio de 2008, expedido por la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la Casacién N2 02-2008/La Libertad,
fundamento jurigh =
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Suprema de Justicia de la Republical, se pronuncié de la siguiente

maneraq:

i. Que, las diligencias preliminares constituyen una etapa
prejurisdiccional del proceso penal, por cuanto el Fiscal estd
autorizado para reunir los elementos probatorios para
formalizar ia investigacion, y por ende elabore su estrategia
acusatoria o desestime la denuncia, cuyo plazo es de breve
investigacién, realizada de forma unilateral y reservada.

iil. Que, el articulo 330 de la Ley Procesal Penal, establece que
los diligencias preliminares tienen como finalidad inmediata
realizar los actos urgentes o inaplazables; asegurar los
elementos materiales que se utilizaron para su comisién e
individualizar a las personas involucradas y a los agraviados.

iii. Que, el plazo de veinte dias le comesponde a la fase de
diligencias preliminares; la cual no forma poarte del plazo
que se sefiala para la segunda fase denominada de la
investigacion preparatoria; esto es porque cada una de
ellas persigue una finalidad distinta; pues, las diligencias
preliminares son para concluir si se formalizada o no
denuncia.

5) En definitiva, segun lo dispuesto en el articulo 330 del Cédigo
Procesal Penal, las diligencias preliminares tienen por finalidad
inmediata:

a) Realizar los actos urgentes o inaplazables destinados a
determinar si han fenido lugar los hechos objeto, de

mocumlen /y su delictuosidad.
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b) Asegurarlos elementos materiales de su comisidn,
¢) Individudlizar a las personas involucradas en su comisién,
incluyendo alos agraviados.

Todo lo cual le permitird alcanzar su finalidad mediata: determinar
si debe formalizar la investigacion preparatoria y en el caso de los
procesos especiales, determinar si procede formular denuncia
constitucional como requisito previo a la formalizaciéon, tratdndose

de funcionarios publicos con prerrogativa del antejuicio politico.
6% La investigacién preliminar constituye una de las fases de mayor
importancia en el proceso penal, pues muchas veces decide la
sentencia penal. Estd compuesta de 1os pasos iniciales de toda
investigacion penal y comprende las primeras declaraciones,
actuaciones investigatorias y aseguramientco de los primeros
elementos de pruebaq; los mismos que van a ser sustanciales para
la decisidn fiscal posterior de acusacidon o sobreseimiento de la
causa. La imporiancia de esta etapa radica en la necesidad
estatal de perseguir la conducta delictuosa; de conocer de toda
denuncia con caracteristicas de delito, con la finglidad de
verificar su contenido y verosimilitud; de conocer de las primeras
declaraciones; de recoger los primeros elementos probatorios; de
asegurar los mismos; de adoptar las primeras medidas coercitivas
o cautelares; y de decidir seguidamente si existen elementos
probatorios suficientes para continuar con la investigacién del
delito y sus autores. Por ello resulta realmente importante que
todas las diligencias se realicen con las garantias propias del
debido proceso y respeto a los derechos fundamentales de la

intervencion de la defensa ¢

— 1 Abog. CLAUDLA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
lafista de 52
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una de las garantias mdas importantes para las partes
involucradass,

Las diligencias preliminares tiene como objetivo necesario “{...)
deferminar los presupuestos formales para iniciar vdlidamente g
investigacion judicial -que no jurisdiccional- y, por ende el proceso
penal”, Por su parte, el articulo 329 del Coédigo Procesal Penal
prescribe que: “(...) el fiscal inicia los actos de investigacion
cuando tenga conocimiento de la sospecha de la comision de un
hecho que reviste los caracteres del delito {...}". Sobre esa base,
la sentencia plenaria casatoria N.° 1-2017/CIJ-433 de la Corte
Suprema, en el fundamento juridico veintitrés sostuvo que: “{...)
para la emision de la disposicidn de diligencias preliminares solo se
requiere sospecha inicial, es decir, el grado de conocimiento
requerido para instaqurar las diligencias preliminares es el de
sospecha simple', ¢

Una de las principales razones para variar el modelo procesal
penal fue la excesiva duracidon de los Procesos Penales la que
afectaba el debido proceso y la iutela judicial efectiva, que
corresponden al derecho de todo justiciable, de que su situacién
juridica sea resuelta con prontitud, mdaxime cuando se encuentra
privada de su libertad personal, lo cual se armoniza plenamente
con el derecho a un juicio sin dilaciones indebidas. Et derecho
un proceso sin dilaciones indebidas es, en esencia, un derecho

ordenado al proceso cuya finalidad especifica radica en la
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garantia de que el proceso judicial se ajuste en su desarrollo a
adecvadas pavtas temporales; a tal efecto, ha de tomarse en
cuenta los criterios antes esbozados, aunado a los principios de
proporciondlidad y de razonabilidad?,

9) Siendo asi, la persecucion penal ha de respetar la plataforma
sustancial contenida en el Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Penal, en cuanto al abanico de garantias que revisten al
imputado, desde los primeros actos de investigacion que toman
lugar por parte del Fiscal y los efectivos de la Policia Nacional del
Pery, como mecanismo de interdicciéon a toda manifestacion de
arbitrariedad publicas.

10°) En ese confexto, el numeral 2 del articulo 334, del Cédigo Procesal

Penal, establece que: “El plazo de ias diligencias prefiminares, conforme al
articulo 3, es de sesenta dias, salvo que se produzca la detencién de una
persona. No obstante ello, el fiscal podrd fijar un plazo distinto segun las
caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos objeto de
investigacion. Quien se considere afectado por una excesiva duracion de las
diigencias prefiminares, solicitard of fiscal le dé término y dicte la disposicion
que corresponda. Si el fiscal no acepta la solicitud del afectado o fijo un plazo
irrazonable, este Ultimo podra acudir af juez de ia investigacion preparatoria en

el plazo de cinco dias instando su pronunciamiento. El juez resolverd previa

audiencia, con la participacién del fiscal y del solicitante”,

119 Las diligencias preliminares constifuyen, en esencia, la base o
nucleo de la investigacion. Comprenden la redlizacion de actos
simples y complejos de investigacion, que el fiscal conduce y
controla juridicamente de acuerdo a su finalidad. B articulo 334.2

7 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Rauvl. Manual de Derecho Procesal Penal, Cuarta
Edicién, Institfo Pacifico SAC, Febrero 2016, Lima-Pend, Pdgina 433,
8 PENA CABRERA \FREYRE-Alonso Rall. Manual de Derecho Procesal Pe cal Cuarta
Edicion, Ingtituto Pdicified SAC, Febrero 2016, Lima-Pen), Pagina 422,
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del Cédigo Procesal Penal establece que las diligencias
preliminares duran sesenta dias, salvo que se produzca la
detencién de una persona. No obstante ello, el fiscal podrd fijar
un plazo distinto segOin las caracteristicas, complejidad vy
circunstancias de los hechos objeto de investigacion?.

12°) Las diligencias preliminares no se pueden desarrollar de manera
indefinida en el tiempo al extremo de desnaturalizar la garantia
del plazo razonable, sinc dentro del plazo de sesenta dias para
investigaciones comunes; y, de tener las caracteristicas de
complejo, en el plazo que fije el Fiscal como director de la
investigacion, siempre y cuando no supere el plazo mdaximo de

ocho meses [segun el fundamento juridico décimo de la sjecutoria de 11 de
julio de 2013 emitida en la Casacion N.° 144-2012-Ancash, que constituye

doctrina jurisprudencial y guarda relacion con la Casacién N.° 2-2008/Huaura) ¥
el plazo de madximo de treinta y seis meses en el caso de
investigaciones sobre delitos perpetrados por  imputados
infegrantes de organizaciones criminales, personas vinculadas a
ella 0 gque actien por encargo de la misma [segun el fundamento

juridico duodécimo de la sentencia de 11 de octubre de 2018 emitida en la

Casacién N.° 528-2018/Nacional]. Asimismo, de considerarse afectado
en sus derechos, el investigado puede recumir al Juez de
Investigacién Preparatoria solicitando el control de plazo.

13°) Es asi que el Control del Plazo de las diligencias preliminares, esté
constituido como mecanismo procesal para controlar la actividad

persecutoria del Ministerio Publico, especialimente cuando

(
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afecten derechos fundamentales [Si bien por un lado, exste la

obligacién del Estado de investigar los delitos y las faltas, ello bajo el
entendimiento, del Principio de Celeridad Procesal, debe redlizarse dentro del
plazo que sefiala la ley, y bajo el Principio de Plazo Razonable, en el menor

tiempo posible]; por lo que, resulta sumamente importanie vy
beneficiosa para evitar la arbifrariedad en las actuaciones del
Ministerio PUblico, luchar contra la existencia de investigaciones
permanentes en el tiempo., contra una discrecionalidad pocas
veces controlada y contra el sometimiento innecesario de las
personas investigadas a sospecha.

14°) Sin embargo, para obiener el pronunciamiento judicial de control
de plazo de las diligencias preliminares, el investigado debe
cumplir con los siguientes requisitos de procedibilidad que deben
verificarse: a) Haber solicitado previamente, al Fiscal, dé término a
las diligencias preliminares y dicte la disposicidn que corresponda;
y, b) Presentar la solicitud de control de plazo dentro de los cinco
dias posteriores a la nofificacidn de la disposicion que emita el
representante del Ministerio PUblico.

15°) Las reglas a considerar en la evaluacion de la razonabilidad del
plazo han sido agrupadas por el Tribunal Constitucional® en dos
criterios: i) el objetivo referido a la naturaleza de los hechos objeto
de investigacién; es decir, a la complejidad del objeto a
investigar. Al respecto, es del caso sefalar que la complejidad
puede venir determinada no sélo por los hechos mismo objeto de
esclarecimiento, sino también por el nUmero de investigados, mas

aun si se trata de organizaciones criminales internacionales; la

-

5228-2006-

10 Sentencia
PHC/TC-LIM

stitucional recaida en el expediente N.°
leiser Katz, de 15 de febrero de 2007.
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particular dificultad de realizar determinadas pericias 0 exadmenes
especiales que se requieran, asi como los tipos de delitos que se
imputan al investigado. También debe considerarse el grado de
colaboracion de las demds entidades estatales cuando asi lo
requiera el Ministerio Publico. ii) En cuanto al criterio subjetivo, ha
de comprender la actuacién tanto del investigadoe como del
fiscal a cargo de la investigaciéon prejurisdiccional. En el caso del
investigado, se debe tener en cuenta la actitud obstruccionista, la
cual puede manifestarse en 1) la no concurrenciaq, injustificada, a
las citaciones que le redlice el fiscal a cargo de Ia investigacién,
2) el ocultamiento o© negativa, injustificada, a entregar
informacidon que sea relevante para el desarrclio de la
investigacion, 3) la recurrencia, de mala fe, a determinados
procesos constitucionales u ordinarios con el fin de dilatar o
paralizar la investigacidon prejurisdiccional, y 4) en general, todas
aquellas conductas que realice con el fin de desviar o evitar que
los actos de investigacion conduzcan a la formalizacion de la
denuncia penal. en cuanto a la actividad del fiscal, el primer
criterio a considerar es la capacidad de direccidn de Ila
investigacion y la diligencia con la que ejerce las facultades
aespeciales que la Constitucion le reconoce. En principio, se parte
de la presuncidon de constitucionaiidad y legalidad de los actos
de investigacidén del Ministerio PUblico. No obstante, es una

presuncion iuris tantum, en ld medid que poder ser desvirtuada.

ol

JUEZ SUPRENIO () Abog, CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
Juzgado de lnvesiigacidn Preparatoria de la Especialista do ausm _—
Corle Suprema de Justicia de a Republica Juzgado Supremo de \nvestigacion Prepar

Gorte Supremma de Justiia 92 3 Repabica
16



RIE CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

apl DE JUSTICIA CONTROL DE PLAZO DE DILIGENCIAS PRELIMINARES
poverjuvicwy | DE LA REPUBLICA | CUADERNO N.° 00030-2019-1-5001-J5-PE-O1
D Dok CARPETA FISCAL N.° 1080000001-23-2019-0

§ ANALISIS DEL CASO CONCRETO. -

PRIMERQ: En el presente caso, la defensa técnica del investigado Angel
Javier Veldsquez Quesquén, presentd solicitud a la Fiscal de la Nacién,
el 05 de agosto de 2019 [segin copia del cargo de recepcién de mesa de partes
obrante en el folio 24], para que deje sin efecto la Disposicion, de 28 de
mayo de 2019, mediante la cual se declaré compleja la investigacién,
de término a las diligencias preliminares y emita pronunciamiento que
correspondd. Asimismo, sobre la base de su pedido, fa Fiscalia de la
Nacién emitié la Disposicion fiscal, de 06 de setiembre de 2019 [véase en
el folio 17] que declard improcedente la solicitud de dejar sin efecto la
Disposicion fiscal, de 28 de mayo de 2019 [nofificada al solicitante el 10 de
setiembre de 2019 segun la constancia del folio 91 de la carpeta auxiliar de cargos].
Ahora bien, el escrito presentado a este drgano jurisdiccional, mediante
el cual solicita el control de plazo de las diligencias preliminares, tiene
como fecha de recepcion el 06 de setiembre de 20192 [la misma fecha que
fue rechazada su solicitud, entre otros, de dar términe a las diligencias preliminares].
Siendo asi, g la fecha de presentacion del pedido de conirol de plazo -
06 de setiembre de 2019-, se encuentra dentro de los cinco dias que
sefiala ia norma adijetiva. Por lo que, de los argumentos expuestos por fa
Fiscal de la Nacidén en la Providencia, de 06 de setiembre de 2019, en
concordancia con la Disposicion, de 28 de mayo de 2019, se advierte la
decision fiscal de confinuar con las diligencias preliminares {rechazo de
lo solicitado por el investigado), lo que amerita un pronunciamiento

judicial al haber cumplido con los presupuestos establecidos en laley.

SEGUNDO: DeNa revisibn de la carpeta fiscal se verifica que mediante

ams coffeonmmununrrrannan i;ﬁ?ﬁfﬁﬁﬁl?ﬁ!.ﬁﬁﬁﬁ- ﬁﬁmﬁa
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Disposicion fiscal nimero uno, de 29 de enero de 2019 [emitida en el caso

N.° 23-2019], la Fiscalia de la Nacidén dispuso promover diligencias
preliminares por el término de sesenta dias, entre otros, contra Angel
Javier Veldsquez Quesquén, en su condicidn de Congresista de la
Republica, por la presunta comisién de los delitos de cohecho pasivo
propio y cohecho pasivo impropio y otros delitos que podrian advertirse

y/0 surgir a consecuencia de la investigacion [teniendo en cuenta que por Ia
dindmica de la investigacion ia calificacién juridica primigenia que hace el fiscal es
provisional, precisamente, de conformidad con el artficulo 330 del Codigo Procesal
Penal, una de ias finalidades inmediatas de las diligencias preliminares es determinar la

delictuosidad de los hechos objeto de conocimiento], en agravio del Estado. Por
la condicidn de “Altos Funcionarios PUblicos del Estado” que ostentaron
los indagados ~Congresista de la Republica y Contralor General de Ia Republica-,
nos encontramos ante un proceso especial —por la calidad de los
investigados-. En ese sentido, corresponde aplicar, no sélo las reglas def
proceso comun (en virtud del arficulo 449 del Cédigo Procesal Penal),
sino ademds, aquellas que se establecen en el Titulo Primero g proceso
por delitos de funcion atibuidos a altos Funcionarios Publicos-, de la Seccién Il —g
proceso por razon de la Funcidén Poblica-, del Libro Quinto -los Procesos
Especiales- del Codigo Procesal Penal de 2004. Es evidente que, gozando
de la prerrogativa constitucional del antejuicio politico, previamente, o
dar inicio a un proceso penal formal, existe un procedimiento ante el
Congreso de la Republica, si es que el Fiscal de la Nacién o el que lo
reemplace -conforme a sus facultades- decide interponer denuncia

constitucional, como resultado de las diligencias preliminares.

TERCERO: La defensa ’récnica del investigado Angel Javier Meldsquez

e. las diligencias preliminares confra funcionarios
-4

Quesqué

Abog. CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
Dr. HUGO!\(JFIEZ JULCA 18 Especialista de Causa

JUEZ $UPREMO (p) Juzgado Supremo de Invgshgacin Prenaralona

. 4 i
Juzgado de invedligacion Preparatonia de la Garte Suprema de Juslicia de 12 Repaviea
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica



pJEI CORTE SUPREMA JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

ER

DE JUSTICIA CONTROL DE PLAZO DE DILIGENCIAS PRELIMINARES

popr juicae | DE LA REPUBLICA  |CUADERNO N.° 00030-201 9-1-5001-JS-PE-01
DL Pray CARPETA FISCAL N.° 1080000001-23-2019-0

publicos comprendidos en el articulo 99 de la Conslitucion Politica del

Perd, se rigen por la Ley N.° 27399, “Ley que regula las investigaciones

preliminares previstas en la Ley N.° 27379, traténdose de los funcionarios

comprendidos en el articulo 99 de la Constitucion” (en este caso, al

investigado se le investiga por presuntos delitos cometidos cuando ejercia

el cargo de Congresista de la Republica del Perd), en la que no esta

prevista la ampliacion del plazo de las diligencias preliminares ni la

declaracion de complejidad. Al respecto, debe tenerse en cuenta lo

siguiente:

3.1.-

3.2.-

3.3.-

La Ley N.° 27399, Ley que regula las investigaciones preliminares
previstas en la Ley N.° 27379, tratdndose de los funcionarios
comprendidos en el arficulo 99 de la Constitucion Politica del Pery,
de 12 de enero de 2001, fue publicada en el diario oficial El
Peruano el 13 de enero de 2001.

Sin embargo, la Ley N.° 29574, adelanté la entrada en vigencia
del Codigo Procesal Penal de 2004, para los delitos tipificados en
los articulos 382 a 401 del Cédigo Penal, en el caso de Funcionario
POblicos {delitos por los que viene siendo investigado Angel Javier
Velasquez Quesquén).

La presente investigacion, se tramita segun las normas del Cédigo
Procesal Penal de 2004 {en adelante NCPP) -Decreto Legisiativo N.°

957, publicado en el diario oficial el Peruano, el 29 de julio de 2004, cuya
entrada en vigencia ha sido progresiva a nivel nacional y para los casos de

delitos de corupcidn de funcionarios-, publicado con posterioridad a la
norma antes citada. En dicho cuerpo normativo —NCPP-, se
regulan los procesos especiales contra altos funcionarios publicos

—Libro Quinto {Los Procesos Especiales), Seccién I (El Proceso por.razén de Ia

Funcion P a)-; asipaismo, en el articulo 449 del Cézﬂi;o djetivo, se

-
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regula que dichos procesos especiales, se rigen, ademds, por las
reglas del proceso comuin [en las que se encuentran reguladias la
investigacion preparatoria, con sus sub etapas: investigaciéon preliminar e
investigacion preparatoria, propiamente dichal).

3.4.- Incluso, nos remitimos a la ley posterior {NCPP}, que en el numeral
3, de la Tercera disposicion derogatoria, establece: “Quedan
derogados: {...] Todas las leyes y disposiciones que se opongan a
la presente ley". Desde esa perspectiva, la norma contenida en la
Ley N.° 27399, en cuanto es opuesta a las normas gue rigen la
investigacion preliminar, fue derogada, precisamente, porque es
opuesta al Codigo Procesal Penal de 2004.

3.5.- En este sentido, igualmente nos remitimos al pronunciamiento de
la Sala Penal Especiall!, que en el caso de la procedencia de

medidas coercitivas en diligencias preliminares, sefiald: “en cuanto o
las razones resididas en la vigencia de la norma invocada, se aprecia que la
Ley veintisiete mil trescientos noventa y nueve, que reguloria una normag
especial de competencia frente a requerimientos de medidas limitativas de
derechos de altos funcionarios, fue expedida en el afio dos mil uno, mientras
que el Nuevo Cdédigo Procesal Penal, que no reguia compefencia similar, fue
dada en el afio dos mil cuatro y entré en vigencia en el afio dos mil seis, y parg
el caso de la investigacion de delitos de corrupcién de funcionarios entré en
vigencia el quince de enero de dos mif once, y que en el numeral tres, de su
Tercera Disposicion Derogatoria establece quedan derogadas: ‘TODAS LAS
LEYES Y DISPOSICIONES QUE SE OPONGAN A LA PRESENTE LEY”. {...) Ahora, en lo
que respecta al proceso especial contra Altos Funcionarios se debe tener en
cuenta que el Arficulo cuatrocientos cuarenta y nueve del Codigo Procesal
Penal Disposiciones aplicables, seiaia que: 'El proceso penal confra los alfos
funcionarios publicos taxativamente designados en el arficulo noventa Y hueve

2014, expedida por la Sala Penal Especidl de la Corte

publica en el cuaderno N° 05-2014 “1"
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de la Consfitucién por los delitos que cometan en el ejercicio de sus funciones
y hasta cinco afios después de haber cesado en él, se regird por las regias del

proceso comun, salvo las que se establecen en este Titulo”; {...)".

3.6.- Siendo asi, queda claro que, para la presente investigacion son
aplicables las normas del Codigo Procesal Penal de 2004 y la
jurisprudencia que fija lineamientos interpretativas de dichas
normas, careciendo de sustento lo alegado por la defensa
técnica. Precisamente, el presente control de plazo de diligencias
preliminares instado por la defensa técnica, se encuentra

regulado por el NCPP, cuya vigencia cuestiona.

CUARTO: Para efectos del computo de plazo de las diligencias
preliminares, debe tenerse en cuenta que se inicia a partir de la fecha
en que el fiscal tiene conocimiento del hecho punible’2. Asimismo, por
Ejecutoria Suprema, de 26 de abril de 2011, emitida en la Casacién N.°
66-2010-PUNO, se fij6 como doctrina jurisprudencial, que para dicho
computo se contabilizan dias naturales y no hdbiles. Aplicando dichos
criterios al caso concreto, el plazo de las diligencias preliminares no se
computan desde la fecha de notificaciéon de la Disposicién nimero uno,
de 29 de enero de 2019, tampoco desde la fecha de emisidon de esta
disposicién fiscal, sino desde que la Fiscalia tomé conocimiento sobre los
hechos que se imputan al investigado y tal como refiere en su propia
disposicion, los hechos fueron conocidos en mérito al Oficio N.° 303-
2019-FSC-FECOR-MP-FN, de 09 de enero de 2019, que fue recibido en
mesa de partes de la Fiscalia de la Nacién, el 10 de enero de 2019; en

consecuencia, el plazo primigenio de sesenta dias vencié el 09 de

'2 Fjecutoria de/ffecha lonce de julio de dos mil trece emitida en la Caséridn N2 144-

- —————
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marzo de 2019,

QUINTO: Asi también, es importante destacar que, la redaccién literal
contenida en el numeral 2, del articulo 334, del Cédigo Procesal Penal,
no implica que el fiscal deba agotar primero el plazo de los sesenta dias
naturales, para luego proceder a ampliar los plazos de Ias diligencias
preliminares, sino que desde un principio puede fijar un plazo mayor,
IGgicamente en la disposicién deberd sustentar las razones para ello vy,
seguidamente, podra ampliar el plazo, siempre que no resulte lesivo g
los principios de proporciondlidad, razonabilidad Y necesidad!s.
Ademdas, nos remitimos a la doctring jurisprudencial establecida en el
fundamento juridico segundo de la Ejecutoria Suprema, de 13 de
agosto de 2013, emitida en la Casaciéon N.° 134-2012/ANCASH, segun la

cual: “En cuanto al punto b} Determinar si la prérroga de la investigacién preliminar
procede efectuaria vencido el plazo por el Ministerio Publico, debe considerarse: Que,
el articulo 144 inciso 1) del Cédigo adjetivo antes citado, sefiala que los plazos solo
pueden ser prorrogados cuando Ia ley lo permita. Esto significa, que de ningin modo,
cabe la habilitacion judiciol del piazo, cuando eflo no esté contempiado
expresamente. De olli que frente al vencimiento del término para flevar a cabo ung
determinada actuacién procesal a cargo del Ministerio Publico —en su condicidn de
titular de la accién penal y director de Ia investigacién- no cofresponda el omparo de
solicitudes de préroga del mismo. Menos aun, que en fal circunstancia de conclusién
del plazo, recién se pretenda la cafificacién del caso, como complejo. Asi mismo, en
aplicacion del principio de la preclusion procesal. En tal supuesto, corresponde
continuar con el normal desarrofio de las siguientes elapas del proceso. Asi, en ef caso
del vencimiento def plazo de la investigacién preliminar, el Ministerio Publico, debe

proceder con el requerimiento fiscal, acusatorio o de sobreseimiento™.

13 PENA CABRERA|FREYR lonso Radl. Manual de Derecho Procesal Penal, Cuarta
Edicion, |fstituto Pdcific™SAC, Febrero 2016, Lima-Perd. Pagina 422.
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SEXTO: En el caso bajo andiisis, la Fiscalia de la Nacién, mediante
Disposicion fiscal nimero dos, de 29 de marzo de 2019, amplia el plazo
de las diligencias preliminares por el plazo de sesenta dias:
posteriormente, por Disposicién, de 28 de mayo de 2019, se declard
compleja la investigacion y se amplié por ciento veinte dias mds. Siendo
que —tal como se concluyé en el tercer considerando de la presente resolucion- el
plazo fijado primigeniamente para las diligencias preliminares vencio el
10 de marzo de 2019; consecuentemente las ampliaciones posteriores
del plazo de la investigacion preliminar, no tendrian sustento legal ol
haberse expedido fuera de su vencimiento. Sin embargo, debe
andlizarse las circunstancias de cada caso concreto, teniendo en
cuenta que la findlidad de esta sub etapa -investigacion preliminar-,

consiste en realizar los actos urgentes o inaplazables, “{...) no pueden limitar

la categorizacién de actos urgentes e inaplazables en esiricto a un sentido temporal,
pues no todos los delifos dejan huelfas permanentes, algunos fas ofrecen en forma
fransetnte y ofros no dejan rastros o no producen efectos materiales o los que habia

desaparecieron”4. Es asi que, en este caso los investigados tienen la
condicion de funcionarios pUblicos de alto nivel, los delitos investigados
son de cormrupcidon de funcionarios —en los que el agente trata de no dejor
huellas del delito para evitar ser descubierto- ¥ s& imputa la vinculacién con la
presunta organizacién criminal denominada “Los temerarios del crimen”
(carpeta fiscal N.° 10-2018). Estas circunstancias, ameritan un alto grado
de preparacién y planeamiento para dilucidar g materialidad del
hecho e identificar a los posibles implicados; se requiere una sofisticada

estrategia fiscal —en el marco probatorio- y el despliegue de especiales

I+ Sentencia de 11 de octubre de 2018, expedida por ia SalgyPenal
Permanente de la Cgrte Suprema de Justicia de Ila Republica en el Redurso de
casacion N 528-2018 ional, fundamento juridico cuarto. &
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técnicas de investigacién para cumplir con la finalidad de las diligencias
preliminares. Ademdas la inmunidad de la que gozan los investigados
dificutta la obtencion oportuna de informacién y la concesién de

medidas. Por lo que, “iimitar lo urgente o inaplazable a un minimo de tiempo y
espacio fisico delictivo restringiria la actuacion fiscal y afectaria su rol investigativo e
incluso dejaria impune una serie de noticias ciminales vinculadas o delitos cometidos

en el marco de una organizacion criminal, que requieren un distinto planteamiento
indagatorio para su dilucidacion®, Y si bien, en este caso, no se imputa el
delito de organizacién criminal, los hechos y la imputacién si guardan
relacion con la investigacién de la presunta organizacién criminal
denominada “Los Temerarios del Crimen”. Incluso dicha investigacion
dio origen a la presente investigacién, la misma que tiene que llevarse o
cabo de manera separada por la condicién de los investigados -
Funcionarios Pablicos con prerrogativa del antejuicio politico-. En este sentido, el

Tribunal Constitucional's sefala que: “Ef plazo razonable de la investigacion

preliminar no tiene ni puede tener en abstracto un Gnico plazo para todos los casos,
tfraducido en un numero fijo de dias, semanas, meses o afios, sino que tal
razonabilidad, inevitablemente debe ser establecida segun las circunstancias

concretas de cada caso”,

SEPTIMO: Ahora bien, concordando el control de plazo de las diligencias
preliminares con el control de plazo de investigacién preparatoria, en el
caso que el Fiscal a cargo de la investigacidon excediera del plazo
establecido para las diligencias preliminares, dicha_circunstancia no

acarrea la nulidad de actos de investigacién o disposiciones emitidas en

el desarrollo de la misma sino solamente responsabilidad disciplinaria -de

ser_el caso-. Ello tiene sustento en el numeral 2, del articulo 144, del

de agosto de 2010, emitida por el Tiibunal Chnstitucional
N.° 2748-2010-PHC/TC, fundamento juridica 9.

15 Asi, en la septenci
del Perv en ef expedi
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Cdédigo Procesal Penal, que establece: “Los plazos que sélo tienen como fin
regulor la actividad de Fiscales y Jueces, seran observados rigurosamente por effos. Su
inobservancia sélo acarea responsabilidad disciplinaria”. En ese sentido, la
Primera Sala Penal Transitorialé sefala que: “(...] ef fiscal, como director de la

investigacion, a través de una disposicién fiscal dara por concluida la Investigacion
Preparatoria cuando considere que ha cumplido su objeto. Esta no puede ser
concluida por el juez con el solo vencimiento del plazo legal; ante la ausencia de I
respectiva disposicion fiscal, las partes pueden solicifar su conclusion al juez de
Investigacion Preparatoria, a fravés de una audiencia de confrol de plazo. Respecio al
control del plazo de la investigacién Preparatoria {el cual estd vinculado a la facultad
constitucional asignada al Ministerio PUblico de investigar el delito} se establece que
acamea solo responsabilidad disciplinaria en el fiscal, en caso se exceda en el piazo

otorgado”. Siendo asi, la peticién de nulidad de la Disposicion fiscal N.° 04,
de 28 de mayo de 2019, obrante en el folio 180 de la carpeta fiscal,
deviene en infundada, mds aun si -como hizo referencia la representante del
Ministerio PUblico en audiencia poblica- fue nofificado el 11 de julio de 2019 -
segun la constancia del folio 55 de la carpeta auxiliar de cargos- ¥y no interpuso

recurso alguno dentro del plazo de Ley.

QCTAVO: De ofro lado, la Fiscalia de la Nacién, en la Disposicion, de 28
de mayo de 2019, conforme a sus atribuciones, deciaré compieja la
investigacion preliminar sustenténdose en una serie de diligencias, entre
ellas, declaraciones testimoniales que se llevardn a cabo en otro distrito
fiscal y es necesario recabar informacién de la Contraloria General de

la Republica que deberd ser analizada para programar declaraciones

1¢ Sentencia casatoria de 03 de julio de 2017, expedida por la Primera Sala Penal
Transitoria de la te Suprema de Justicia de la Repuiblica en el recurso de casacion
N.° 613-2015/funo)\ fundamento juridico décimo  establecido como [ /doctrina
jurisprudencidl. ;

5 .
............. P  CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
Dr. HUGONUNEZ JULCA 25 A0, L eciicta o Cusa

JUEZ SUPREMO (p) Ju2gado Supeemo de Investigacion Preparatori
Juzgado de Inveshigacion Preparaloria de la forte Suprema de Justicia de 13 Republics

Corte Suprema de Justicia de Ja Repablica



FJEI CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DE JUSTICIA CONTROL DE PLAZO DE DILIGENCIAS PRELIMINARES
poviijuoicia, | DE LA REPUBLICA  [CUADERNO N.° 00030-2019-1-5001-JS-PE-O1
Du Py CARPETA FISCAL N.° 1080000001-23-2019-0

de los investigados. Al respecto, la Sala Penal Permanente!’, establecid
como doctina jurisprudencial que se considera proceso complejo
cuando: d) requiera la actuacidon de una cantidad significativa de
actos de investigacion; b) comprenda la investigaciéon de numerosos
delitos; ¢) involucra una caontidad importante de imputados o
agraviados; d) investiga delitos perpetrados por imputados integrantes o
colaboradores de bandas u organizaciones delictivas; e) demanda la
realizacion de pericias que comportan la revision de una nutrida
documentacion o de complicados andlisis técnicos; f) necesita realizar
gestiones de cardcter procesal fuera del pais; o, g) deba revisar la
gestidn de personas juridicas o entidades del Estado.

NOVENO: En el caso bajo andilisis, este drgano jurisdiccional aprecia que
si existe justificacién para determinar la complejidad de la investigacion
preliminar —tal como dispuso el representante del Ministerio Publico- por las
siguientes razones:

) Si bien, el origen de la presente investigacion preliminar es el
Oficio N.° 303-2019-FSC-FECOR-MP-FN, de 09 de enero de 2019, o
través del cudl, la Fiscalia de la Nacién, tomé conocimiento de
los hechos en los que se encontrarian involucrados tres
Congresistas de la Republica y el Contralor General de la
Republica; posteriormente, la Fiscalia Provincial Penal Contfra la
Criminalidad Organizada de Chiclayo, remitié el informe N.° 008-
2019-MP-FN-DFLAMB-FECOR-JMCM, de 06 de marzo de 2019
(obrante en el folio 85 de la carpeta fiscal) vy el informe
ampliatorio N.° 0014-2019-MP-FN-DFLAMB-FECOR-JMCM, de 19

17 Sentencia gd i de julio de 2013, expedida en el recurso de cdsacidn N.°

-
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de marzo de 2019 {obrante en el folio 144 de la carpeta fiscal) a
través de los cuales puso en conocimiento nueva informacion y
elementos de conviccidn relacionados con g presunta
organizacion criminal “Los Temerarios del Crimen"”, ello justificé
una ampliacion de actos de investigacién, incluso se
comprendié el delito de trdfico de influencias, tal como se
aprecia en la Disposicion fiscal ndmero dos, de 29 de marzo de
2019; entonces, con la recopilacion de la informacion,
adquirieron mayor magnitud los hechos que ahora se investigan
y que al comienzo no se conocian totalmente. Es decir, al mes
de marzo de 2019, recién la Fiscalia de la Nacién contaba con
informacién completa para elaborar  su estrategia de
investigacion y asi programar diversas diligencias.

La informacion recopilada para la investigaciéon es compleja
porque los hechos surgen y guardan relaciéon con la presunta
organizacion criminal denominada “Los temerarios del crimen”,
que por maximas de la experiencia, se permite afirmar que
cuenta con los recursos y medios suficientes para permanecer
ocuita y evitar ser descubierto lo gque a su vez dificulta la
obtencién de informacién.

El hecho concreto investigado es “la presunta entrega de S/
30,000.00 para el desbloqueo de las cuentas de lfa Municipalidad
Provincial de Chiclayo por parte de la Contraloria General de ja
Republica” [segun ia precisién efectuada en la Disposicion fiscal N.° 02, de
29 de marzo de 2019, obrante en el folio 79 de la campeta fiscal]. Debe
fenerse &n cuenta que, dichos hechos fueron calificados

€ manera provisional, como delitbs de

: )
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corrupcion de funcionarios que por su naturaleza son realizados
en la clandestinidad vy los autores pretenden ocultar las huellas o
rastros del delito a fin de no ser detectados. Ello conlleva mayor
rigurosidad vy estrategias especiales de investigaciéon por parte
del representante del Ministerio PUblico.

iv) También debe valorarse la condicién de los investigados como
funcionarios publicos de alto nivel —Congresistas de la Republica-, por
lo que gozan de la prerrogativa constitucional del antejuicio
politico, lo que no solo dificulta el procesamiento sino fambién la
obtencién de elementos relacionados con el objeto de

investigacion [al respecto citamos por ejemplo la misma Ley N.° 27379 que
en el arficulo 2 prohibia la imposicién de medidas limitativas de derechos a los
Congresistas de la RepUblica, lo que ponia trabas para ka averiguacion de Ia

verdad]; aunado a elio, la naturaleza de los hechos investigados -
presunto uso de influencias y entrega de beneficios indebidos en el ejercicio
de la funcién publica-, y el nivel de los funcionarios pUblicos que
tienen influencias en todo el aparato estatal. Se puede inferir la
desventaja y dificultad del Fiscal para llevar a cabo una
investigacion preliminar en un plazo corto; por ello, la norma
procesal ha previsto que, el representante del Ministerio PUblico,
tiene la facultad de fijar un plazo distinto.

v)  En ese mismo sentido, la competencia de la investigacién recae
en la Fiscalia de la Nacidén, que es el Unico érgano a nivel
nacional para dirigir este tipo de investigaciones, como es de
conocimiento publico, con abundante carga procesal en este
tipo de delitos.

vi) omo se aprecia en la carpeta fiscal se han recabado una

........... 1
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JMCM, informe ampiliatorio N.° 0014-2019-MP-FN-DFLAMB-FECOR-
JMCM, oficio N.° 053-2019-MPCH/SGTyF, oficio N.° 3193-2019-
EF/13.01, oficio N.° 000622-2019-CG/SGE, informe N.° 29-2019-MP-
FECOR-Chiclayo) y declaraciones (David Corejo Chinguel,
Niiton César Monje Sampén, Ruperto Emilio Castellanos Custodio,
José Francisco Cevasco Piedra, Angel Javier Veldsquez
Quesquén, José Marvin Palma Mendoza, Edgar Arnold Alarcén
Tejada, Willy Serrato Puse, Nelson Oscar Guevara Altamirano y
Angélica Melina Atoche Cuadros).

vii) Incluso, el testigo David Cornejo Chinguel, el 12 de junio de 2019,
conforme se aprecia en el acta de 12 de junio de 2019 [obrante
en el folio 183 de la carpeta fiscal), se negd a declarar por lo que
recién dicha diligencia se realizdé el 07 de agosto de 2019.
Asimismo, segin el escrito del folio 226 de la carpeta fiscal, el
testigo Willy Serrato Puse solicitdé la reprogramacién de su
declaracion programada inicialmente para el 16 de julio de
2019, habiéndose realizado recién el 31 de julio de 2019
conforme se aprecia en el folio 278 de la carpeta fiscal.

vii) En este caso, inicialmente se dispuso las diligencias preliminares
contra tres Congresistas y el Contralor General de la Republica,
aunqgue en el decurso de la investigacion se ha obviado hacer
referencia a Clemente Flores Vilchez.

ix) Aunque no se imputa el delito de organizacién criminal, este
caso si guarda relaciéon —incluso tiene su origen- con la investigacion
ala presunta organizacién criminal “Los Temerarios del Crimen”.

x)  Los informes remitidos por la Contraloria General de la RepUblica

 ESHEVARFIA RAMIREZ
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Permanente’s, segun la cual “fratdndose de investigaciones complejas,
el plazo maximo para llevar a cabo las diligencias preliminares es de
ocho meses”, el plazo en el plazo en el que desarolld la investigacion

preliminar, la Fiscal de la Nacién, se encuentra conforme a Ley —

independientemente que lo haya realizado en periodos ampliados [precisamente, se
le exhorfa a futuro determinar el plazo al momento de disponer el inicio de las

diligencias preliminares)- porque se encuentra facultado para fijar un piazo
distinto al de sesenta dias —numeral 2 del articulo 334 del Cédigo Procesal Penal-
que no debe superar los 8 meses en investigaciones complejas y los 36
meses tratdndose de organizaciones criminales; acorde con su rol
investigativo y las atribuciones constitucionales para no dejar impunes

presuntos eventos delictivos.

UNDECIMO: En conclusién, la solicitud de control de plazos, presentada
por la defensa técnica de Angel Javier Veldsquez Quesquén, deviene

en fundada en parte [solo respecto a las pretensiones de ordenar a la Fiscal de la
Nacion dar por concluida las difigencias preliminares y que emila el pronunciamiento
fiscal que comesponda] porgue -tal como asintié el representante del

Ministerio POblico y se pudo constatar de la revisidn de la carpeta fiscal-
ya vencié el plazo de las diligencias preliminares. De otro lado, deviene
en infundada la pretensién de nulidad de la disposicion fiscal ndmero
cuatro, de 28 de mayo de 2019 [segin los fundamentos del considerando
septimo de la presente resolucion] porque el hecho que el Fiscal se haya
excedido del plazo de las diigencias preliminares sélo acarreg
responsabilidad  disciplinaria, mds ain si dicha disposicion no fue
impugncd;ap\or’runamenfe y tiene fecha anterior al 10 de setiembre de

11 de julio de 2013, expedida en el recurso de casacion N.°
mento juridico décimo.

18 Sentendia casatdgria
144-201
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2019 —fecha en que vencis el plazo-.

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de Ia Republica, resuelve:

i} DECLARAR FUNDADA EN PARTE la solicitud de CONTROL DE PLAZO
DE LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES presentada por la defensa
técnica de ANGEL JAVIER VELASQUEZ QUESQUEN en la investigacion
preliminar que se le sigue por la presunta comision de los delitos
contra la administracién publica - cohecho pasivo impropio,
cohecho pasivo propio y trafico de influencias agravado, en
agravio del Estado;

if) ORDENAR a la Fiscalia de la Nacidn de por concluida la
investigacion preliminar y en el plazo de DIEZ DIAS emita
pronunciamiento conforme g sus atribuciones.

iii} INFUNDADA la solicitud en el extremo de la pretension de nulidad
de la disposicion fiscal ndmero cuatro, de 28 de mayo de 2019.

iv) NOTIFIQUESE conforme a ley.
HN/arcc e
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