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ALCANCES TIPICOS DEL DELITG DE PREVARICATO

£l prevaricalo es un delito de wopio Mano. pues
requiere gque la condocta fipica solo puada ser
reclizada, en términos fpICos. por e juez ¢ & fscal,
sequn el coso. No es suficiente considerarlo como un
delilo especial, pora caracierizar el circdo reslangido
de avtores. Dicha caroctersbca excluye de plone Ia
autoric mediata por parte de un axtraneus,

Desde el punto de vista del juicio de hpicidad y de
acuverdo con una interpretacién progresiva del fipo
penol de prevaricate, es funcionolmente posible gue
un fiscal pueda emifir una resclucidn -entendda
coma disposicidn- confraria al texto claro y expraso
de ki ley; sustentada enm medios de pueba
inexisientes o hechos folios. o fundarlos en leyes
supvesias o derogadas. En consecuencia, la precisidn
formulada en el Cédigo Procesal de la forma como
tos fiscokes realzan sus actos funcionales da lugar a
wna reinterpretacion de los alcances fipicos del defito
de prevancato, con relacion a los mismos.

En térmminos de impulacidn objetiva, en sl dello de
prevancelo no se trata de proteger formalmente la
vigencio del pincigio de legalidad, 9no reforzar o
confionza de los integrantes del sisktema social, en gl
sisierno de justicio. En esto perspectiva, solo son
fipicas los conductas gue generen un niesgo prohbido
infolerable al bien juridico protegdo, debiendo
quedar kb sancidn de conductas que no sobrepasen
este  baemo gdoldgico. porg el derecho
administrative sancionatorio v otras formos de contral
sacial.

Lg solo incormeccién en la molivacikin de ung
resolucidon o dictamen emitidos por un juez o fiscal no
constituye,. por s soky, delito de prevaricolo de puro
derecho: mboxime si el obrow negligente de un fiscol o
juez no estd tipificado come delite culposs (arkfoulo
12 del Cédigo Penal). Para o configuracion del delilo
de prevaricato deben interpretarse los disposiciones
legalas presuntamente vulneradas, en sl contexto de
lo estoblecida en & ordenamients juridico en general,
y recuiendo o los demas metodos de interpretocion.

SENTENCIA CASATORIA

Lima, ocho de noviembre de dos mil dieciocho

VISTO: en audiencia publica, el

recurso de casacidon interpuesto por el representante del Ministerio

ublico contra la resolucidon nUmero seis, del dieciocho de junic de

dodmil quince ({foja 139), gue confimd la resolucion ndmero dos de!

ocho de abril de dos mil quince (fojo 108}, que deciard fundada la

excepcion de improcedencia de accion deducida por la defensa

.
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técnica del investigado Tedfllo Adridn Beddn Morrdn en los seguidos
‘ por el delito de prevaricato.

Intervino como ponente el juez supremo Figueroa Navarre.

ANTECEDENTES

{
f]
N[/ PRIMERQ, Iltinerario del proceso en primera instancic
1.1. De las copias que obran en el cuaderno de excepcion de
improcedencia de accién se advierte que a mérito de la disposicion

de la Fiscalia de Nacién, del veinticuatro de noviembre de dos mil

orce (foja 11), se dispuso autorizar el gjercicio de la accidn penal
contra Tedfilo Adridn Beddn Marrdn, en su acfuacion como fiscal
provincial de la Fiscalia Provincicl Mixta de Oydn del Distrito Fiscal de
Muaura, por la presunta comision del delito de prevaricato, tipificado
n el articule 418 del Codigo Penal.

1.2. Mediante Disposicidn nimero 01-2015, del doce de enerc de
dos mil quince (foja 17), la Segunda Fiscalia Superior Penal de Huaura
dispuso formalizar y continuar con la investigacion preparatoria
contra el precitado investigado. El investigado dedujo excepcion de
improcedencia de accidn el veintisiete de febrero de dos mil quince
(foja 2), y argumentd que en el tipo penal del delito de prevaricato
no se encueniran comprendidas las providencias emitidas por los
fiscales.

1.3. Mediante resolucidn nimero 2, del ocho de abri de dos mil
ince (foja 106), el juez superior de Investigacion Preparatoria de la

Certe Superior de Justicia de Huaura, declard fundada la excepcion
; 5
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de improcedencia de accién deducida per la defensa técnica del
investigado Tedfilo Adridn Beddén Marrdn, en los seguidos por el delito
de prevaricato, y sefald lo siguiente en sus fundamentos juridicos
étimo y décimo:

f [...] los dictdmenes no son lo mismo que providencias o s s&¢ quiere

(o disposiciones, en virtud de que el dictarmen lo emite el fiscal, cuando se le

. corre traslado por el juez vy se pronuncia sobre cuestiones de hecho vy de

| derecho, para que se emita luego ¢l pronunciomienio judicial; mientras que

' las providencias sirven para ordenar la etapa de la investigacion de mero

| tramite y las disposiciones para prenunciarse sobre cuestiones relevantes de la
investigacion preliminar e investigacion preparatora, sin que ellas sedan
consecuencia del trosladeo  judicial v finclmenie sirven  para el
pronunciamiento judicial parciclmente [...].

[...] cuando se hace referencia a dictamenss, no se refiere o cualquier
Unciamiento fiscal, mds allad de distinguir enire los antiguos vy nuevos,
generados por el Cédigo Procesal Penal [...] no tienen esa finalidad [...].

. 1.4. El representante del Ministerio PUblico interpuso recurso de
'opelocién confra la resolucién de primera instancia el veinticuatro de
/ abril de dos mil quince [foja 117) y clegd gue fue emitida sin efectuar
un completo andlisis del tipo penal del delito de prevaricato. pues la
conducta desarrcllada por el imputado en su condicidon de fiscdl
provincicl emitié un documento que tiene |a denominacién de
providencia, el mismo se gjusta mas a la definicion de disposicion, y

que en todo caso, el pronunciamiento del fiscal es subsumible en el

elemento tipico “resclucion”, pues los fiscales tambiegn emiten
resoluciones fiscaies.

SEGUNDO. Itinerario del proceso en segunda instancia
1. La Sala Penal de Apelaciones y Liquidacion de la Corte Superior
de Justicia de Huaura emitié la resclucion numerc seis, del dieciocho

de junio de dos mil quince (foja 139]), gque resolvic confirmar la
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resolucion nimero 2, del ocho de akril de dos mil guince, que declard
fundada lo excepcidon de improcedencia de accidn deducida por la
efensa técnica del investigado Tedfllo Adridn Beddn Marrdn, en los
seguidos por el delito de prevaricato. Argumentd en sus fundamentos

[ juridicos decimoprimero, decimocuarto y decimoquintc que:

' [...] el fiscal superior reconoce que el fipo penal hace referencia «
“dictomen”, Io cual se debe a que el CP fue promulgado en el afo 1991, sin
b embargo, -refiere- que la ley también establece que los Fiscales emiten
| resoluciones, argumento que puede resuliar correcta desde una aplicacion
] literal del tipo penal [...]. Por lo que comesponderia verficar si el hecha
imputado constituye o no delito, en el entendido como refiere la parte
apelante que el Fiscal ha dictado una resolucidon manifiestamente contrarios
al texto expreso y clarc de la ley {sic).

marco de las funciones de las rondos campesinas [...] entendemaos que
estos estan faculladas onte un delite tan grave como es el homicidio
calficado a coadyuvar en la conduccién ante el Despacho Fiscal de
personas invelucradas en diche ilicito penal. por disposicion del Fiscal o cargo
de la investigacién, lo cual fiene amparo legal conforme of poder coercitivo
asignado al Fiscal en mériio a o dispuesto en el articulo 46 numeral 1 del CPP,
toda vez que en el caso concreto se verifica del contenido de la
denominada providencia 2 emitida por el Fiscal denunciado, en el que al
inicio se da cuenta que los presuntos autores no han comparecide al
despacho fiscal [...]{sic).

En consecuencia el hecho imputado no constituye delito, puesto que si bien
el imputado indebidamente utiizé el aresto ciudadanc para solicitar la
colaboracion de las rondas campesinas para hacer efectivo la conduccidn a
su Despacho de presuntos autores por delito de homicidio calificado, sin
embarge dicha disposicion tiene amparo legal [...]{sic).

2.2. El representante del Ministerio Publico interpuso recurso de
cosacion, el nueve de julio de dos mil quince ({foja 149), contra la
resclucion referida en el apartado previo, e invocd el arliculo 427,

eral 4, y lo vinculd con la causal del inciso 3 -si la sentencia o auto
importa una indebida aplicacién, una errdnea interpretacion o una folta de

aplicacién de la Ley penal o de ofras normaos juridicas necescarias para su

|

aplicacién-, del articulo 429, del Codigo Procesal Penal,

, P~y
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TERCEROQ. Trdmite del recurso de casacién

3.1. La Sala mediante resolucién nimero ocho del diez de julio de dos
mil gquince (foja 157), declard inadmisible el recurse de casacidn. Ante
ello, el representante del Ministeric PUblico interpuso recurso de queja
contra 1a referida resolucién; la cual fue elevada por la Sala Superior

-

g esta Corte Suprema mediante resolucién nimero 1 del tres de
agosto de dos mil quince [foja 165).

3.2. E Tribunal Supremo. mediante la Queja NCPP nimerc 332-
2015/Huaura, del dieciocho de setiembre de dos mil quince (foja 168).
declard fundado el recurso de queja de derecho interpuesto por el
_r_e_p;eseﬁ't;ém’re del Ministerio Publico. contra la resolucion del diez de

julio de dos mil quince, que declard inadmisible el recurso de
casacion y dispusieron que la Sala Penal de Apelaciones conceda el
recurse de casacién,

3.3. La Sala Penal de Apelaciones, mediante resolucién nimero diez,
del siete de julio de dos mil dieciséis (foja 173), resolvicé conceder el
recurse de casacidn interpueste por el representante del Ministerio
Publico. Cumplido el tramite de trasiado a las partes procesales, este
Tribunal Supremo, mediante el auto de cdlificacidon del recurso de
casacion del treinta de sefiembre de dos mil dieciséis (foia 28 del

cuadernillo de casacidn), en uso de sus facultades, declard bien

concedido el recurso de casacién interpuesto por el representante
del Ministerio POblico de Huaurg, para el desarrcllo de la doctrina
jurisprudencial vinculado a la causal del incise 3, del articulo 429, del

5digo Procesal Pendal,

3.4. Deliberada la causa en secreto y votada el dieciocho de octubre

de dos mil dieciocho, esta Suprema Sala cumplié con pronunciar la

-
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presente sentencia de casacidn, cuya lectura en audiencia plblica -
on las partes que asistan- s& redalizard por la Secretaria de Sala el ocho

e noviembre de dos mil dieciocho.

CUARTO. Ambito de pronunciamiento del recurso de casacién

La Ejecutoria Suprema del treinta de sefiembre de dos mil dieciséis
(foja 28 del cuademillo de casacién), declard bien concedide el
recurso de casacion interpuesto por el representante del Ministerio

PUblico para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, relacionado a
si las decisiones fiscales emitidas en el marco del Codige Procesal

r

Pengl2804 como son las providencias y disposiciones, s& encuentran

dentro de los elementos del tipo penal de prevaricato, vinculado alg
causal establecida en el inciso 3. del articulo 429, del Cédigo Procesal
Penal, donde el recurrente alegd que el Colegiado Sugerior no
atordé el objelo de impugnacién que consistié en establecer si la
_~—~"accion imputada al encausado se encuentra dentro de los supuestos
de hecho del tipo penal de prevaricgato.

QUINTO. Delimitacidn del objeto factico
Se atribuye dl investigado Tedfilo Adridn Bedén Marrédn, fiscal
provincial titular de la Fiscalia Mixta de Oydn, el hecho de haber

emitido la providencia niumero 02, del tres de diciembre de dos mil

trece, mediante la cual ordend el arresto ciudadano de Gregorio
Gregorio Sdnchez Osoric, Edelina Sanchez Osorio € Hilaric Roque
Huamdn Mejorada, pese a no presentarse una situacion de
agrancia delictiva, lo que contravino los arficulos 259 y 260 del
Codigo Procesal Penal-2004. Dicha disposicion la dictd con relacidon a
la Carpeta Fiscal-Caso nimero 340-2013, por la presunta comision del

&
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delito de homicidio cdlificado, en agravio de Colixto Sanchez

izondro.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SEXTO. Principio de legalidad penal y administrativa

4.1. Bl principio de legalidad es uno de los pilares fundomentaies del
estado de derecho!. Por un lado, su observancia esticta es ia
garantia politico juridica que tienen los ciudadanos a que no se les
prohiba v ordene la redlizacién de comportamientos no prescritos en
normas penales (exigencia de comporiamiento de acuerdo con la
. lguamente, es una limitacion al poder coercitivo del Estado
de sancionar penalmente a quien redlice un comportamiento

En el dmbito penal se encuenira ampliomente reconocido en los instrumentos
internacionales, en la Constitucién Politica y en el ordenamiento juridico intemo. En
efecto, dicho principio se encuentra establecido en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (firmado el 16 de diciembre de 1966, y entrd en vigencia
el 23 de marzo de 19768). En su arliculo 15, numeral 1, sefala que: "Nadie serd
condenado por actos U omisiones que en el momentc de cometerse no fueran
defictivos segin el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondrd pena
mas grave que la aplicable en e momento de la comisidn del delito. $i con
posterioridad o la comision del delito lo ley dispone la impaosicién de una pena mas
leve, el delincuente se beneficiard de sllo”.

Igualmente, en la Convencidn Americana de Derechos Humanos (suscrita el 22 de
noviembre de 1949, vigente desde 1978), en el articulo ¢ establece sobre el
principic de legalidad y de retroactividad, indica que: “Nadie puede ser
condenade por acciones u omisicnes que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave
que la aplicable en el momento de la comisidn del delite. Si con posterioridad a lg
comision del delito la ley dispone la imposicién de uno pena mdas leve, el
delincuente se beneficiara de ellc™.

En el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional [aprobado el 17 de julio de
1998), el articulo 22 precisa sobre dicho principio: “Nullum crimen sine fege. 1. Nadie
erd penamente responsable de conformidad con el presente Estatuto o menos
ae la conducta de que se frate constituya, en el momento en que tiene lugar, un
ciithen de la competencia de la Corte™.

En sintesis, este principio significa ~como una especie de paradigma inconcuso-
que nadie puede ser sancionado penalmente por acto v omisidn que haya sido
previamenie descrito de manera clara v estricta en una ley formal, ni soncwoncdo
con pena o medida de seguridad que la misma no preveo, )
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estricta, previa y taxativamente descrito en un tipo penal

i
}) (comportamiento contrario a una norma prohibitiva o imperativay.
f

6.2. El principio de legalidad es un mandato dirigido a los funcionarios

(/ y servidores publicos de sujetar su comportamiento funcional a lo

establecido expresamente en la ley (interdiccién de arbitrariedad). En

\ este sentido. de acuerdo con la Ley 27444-ley de Procedimiento
Administrativo General, sefiala que: “Las autoridades administrativas
cdeben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,
dentro de las facullades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas”.

_.-—/

/"r 6.3. El principic de legalidad tiene, en esencia, el mismo contenido,

segun se dijo a los civdadanes o a los funcionarios © servidores
prj/blicos —sujecion y respeto de lo establecido legalmente-, pero su
determinacion concreta va en sentido contrario. En el caso de los
\ civdadanos. el principio de legalidad se delimita por el principic de
libertad juridica, el cual sefala que nadie estd obligado a hacer lo
que la ley nc manda ni impedido de hacer lo gue ella no prohibe: la
ibertad es la regla; la restriccion de la libertad es la excepcidn.
Tratdndose de los funcionarios y servidores publicos, su

comportamiento funcional estd delimitado; solo pueden redlizar Jo

que estd expresamente permitido de acuverdo a ley: la restriccién ala

libertad funcional es la regla; la libertad funcional es la excepcién.

ENMO. Efimologia y antecedentes legisiativos del delitc de
pravaricato
7.1. El prevaricato es un delito de larga data. Etimolégicamente

proviene de la palabra en tatin praevaricatio. Con mayor precisidn, la

. ==
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palabra prevaricar estd relacionada con el adverbio en latin prae

—-delante- y el adjetivo varus que alude a lo "torcido o contrario a lo

recto”. Podria inferirse que el sentido etimoldgico del témino era el
-/: de poner por delante algo forcido o incorrecto. En el sentidc comin
i

’ del lengugje significa: "Delito consistente en gue una autoridad, un
juez o un funcionario dicte, a sabiendas, una resolucion injusta®2. Esta
primera aproximaciéon a su contenido se puede verificar en o
acepcién fradicional del delito de prevaricato —dictar una sentencia
o decisién injustas—.

7.2. En nuestro pais, con el Cédigo Penal de 1843, el delito de
prevarncgto se reprimia expresamente con el réfulo de “Delitos

eculiares a los empleados piblicos”, comprendidos en el Titulo ill, de
la Seccidon guinta, "Del prevaricato”, y sefdla que:

Articulo 170, Comete prevarcato: 1.2 El juez que expido sentencia definitiva

manifiestaomente injusta, 2.° El juez que conoce en causa que patrocind como

abogado. 3.° Bl juez gue cita hechos o resoluciones falsas. 4.7 Bl juez que se

/ niega a juzgar, bajo pretexto de oscuridad o insuficiencia de lo ley. 5° B juez
que se apoya en leyes supuestas o derogadas®.

También, dentro de sus alcances tipicos, comprendia a los abogados
y procuradores que defendian o representaban a ambas partes

simultfaneamente, conforme con el articulo 172 del acotado Cédige
Penal.

7.3. En el Cédigo Penal de 1924 el delito de prevaricato se

ehconiraba previsio en la Seccidn decimocuarta, "Delitos contra los

2 Diccionario de o fengua espariola. Edicidn del Tricentenario. Actualizacion al 2018
hitos://dlerae.es/2id=U?1ovyA

3 Codigo Penal del Peru. Edicidn Oficial; Lima, 1863.
https://archive.org/details/cdigopencldelpeCOpergoca/page/nSg—
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deberes de funcién y los deberes profesionales” (Tilulo V, del Libro
egundo), & indica que:

El juez que dictara rescluciones manifiestamente contrarias al texto expreso y
clare de la ley o que citora resoluciones o hechos falsos © que se apoyare en
leyes supuastas o derogadas, serd reprimido con multa de la renta de treinta
a noventa dias e inhabiitacion absoluta perpetua [articuio 354 del acotado
cuerpo sustantivo).

Luego. mediante el Decreto Legislativo nimere 121, del 12 de junio
de 1981, se modificé y amplié el articulo 354, y se aplicd iguamente a
' los fiscales y a los funcionarios o servidores publicos en general. La

modificacion fue en el sentide que:

Bl juez gue dictare resoluciones o el fiscal que emitiere dictdmenes

anifiestamente contrarios al texto expreso ¥ claro de la ley o que citare
resoluciones o hechos falsos o que se apoyare en leyes supuestas o
dercgaodas, serd reprimido con multa de la renta de treinta a noventa dias e
inhabilitacion absoluta perpetud. La misma pena serd aplicada al funcionario
o servidor poblico que incuriere en las mismas occiones en asunto
administrativo.

OCTAVO. Sujeto activo y objeto del dellto de prevaricato
8.1. Culminada la reforma penal, se promulgd el Codigo Penal de
1991, gue mantuvo la tipificacién del delito de prevaricate en el

articulo 418, y cuya versién originaria seficla:

Fallo ¢ dictamen ilegal. El Juez o el Fiscal que, a sabiendas, dicta resolucion o
emite dictamen, contrarios al texto expresc y clare de ks ley o cita pruebas
inexistentes o hechos falsos. ¢ se apoya en leyes supuestas o derogadas, ser@
reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco
afos [sic).

Posteriormente, el tipo penal en cuestidn fue modificado medianie Io
Ly nUmero 28492, del 12 de abril de 2005, la cuclt indica gue:

Arficulo 418. Prevaricato. El Juez o el Fiscal que dicta resolucidn o emite

dictamen, manifiestamente contrarios al texto expreso y clare de la ley, o cita

pruegbas inexistentes o hechos falkos, o se opoya en leyes supuestas o
)

e o
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derogadas, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de fres ni
mayor de cinco afos,

Las modificaciones fueron dos. Primero, se reemplaza la sumilla de!
tipo penal "Fallo o dictamen ilegal” (sic) por el de “Prevaricato”.
Segundo, se suprime el términe “a sabiendas" que excluia, en la
versién originaria, el dolo eventual.

8.2. El delito de prevaricato es un delito especial propio, esto es, sclo
puede ser comelfido por quienes tienen la calidad de jueces o
fiscales, ya que ostentan el poder funcional para adoptar decisiones
ito de un proceso, cualquiera sea su naturaleza. Se frata de
un tipo penal alternative, conformado por fres conductas tipicas
generales: a) dictar resolucion o emitir dictamen, segin el caso,
manifiestamente confrarios al texto expreso y claro de la ley
(prevaricato de puro derecho); b) citar pruebast o hechos falsos
{prevaricato factico), y €} apcyarse en leyes derogadas ¢ supuestas

{prevaricato por fundamentacién normativa ficticia).

8.3. Desde la perspectiva de la exigencia de la redlizacion personal
del tipo, el prevaricato es un delito de propic manoe, pues requiere
que la conducta tipica solo pueda ser redlizada, en terminos tipicos,
por el juez o el fiscal, segun el case. No es suficiente considerarlo
como un delito especial, para caracterizar el circulo restingido de
autores. Dicha caracteristica excluye de plano ia avtoria mediata por
parte de un exfraneus. Aun cuando este pudiera haber redactado la
esolucidn ©, en términos del fipo penal vigente, el dictamen

pravaricodor, no podhia considerdrsele bajo ese tipo de imputacién

4 H término prueba ha de entenderse en su sentido técnico procesal; esto es, medio
de prueba {declaracion testimonial, pericia, documento). P
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personalisima del cargo de juez o fiscal. Su responsabilidad podra
ubicarse en el dmbito de la participacién, pero no en modo alguno

en el de autoria.

8.4. £ objeto del delito es una resolucion o un dictamen. En el
contexto en que se estructurd el tipo penal de prevaricato, en el
Codigo de 1991, se podria entender que el legislador no relacionaba
cada objeto del delitc a cada sujeto activo. Pero por interpretacién
lbgica, histdrica y sistemdtica debia entenderse que las resoluciones
n ser dictadas por los jueces, en tanto que los fiscales
emitian dictGmenes. Ellc puede inferirse de la forma cémo estan
reguiadas las funciones de los fiscales en el proceso. Conforme con lo
establecido en los articulos 83 al 94 de la Ley Organica del Ministerio
Pdblico, los fiscales, cualquier sea su rango o jerarquia —fiscal supremo,
superior @ provinciak y su ambitc de competencia —civil, penal, de
fomilia o contenciose administrativo- ejercen su funcién requirente y
de postulacion, emitiendo dictdmenes previos a la expedicién de una
resolucidn judicial. Esta funcion, por tanto, es incompatible con Ia
funcidn decisoria, propia de los jueces. Y ello es asi porque,
independientemente del sistema procesal, los fiscales son parte en el
procese, en tanto que los jueces son érgancs decisores: los primeros

dictaminan, los segundos resuelven.

8.5. Ahora bien, esta delimitacion funcional ha sido matizada con Ia

puesta en vigencia del Sistema Procesal Penal, estructurado sobre la
ase del modelo acusatorico de tendencia “adversarial®, En este
nuevo contexto sistémico, el representante del Ministerioc Plblico

asume, como constitucionalmente debe interpretarse, la funcién
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exclusiva de la direccion funcional y estratégica de la investigocién.,
Para el cumplimiento pleno de esta funcion de control y direccién, el
concepto de dictamen no se satisface ni lo abarca. Por elo, en el
Cdédigo Procesal Penal se amplian las formas de actuacion de los
fiscales, en el dmbito penal. Asi, en el articulo 122 sobre los actos del
Ministerio PUblico, senalo que:

I. B Ministerio Poblico. en el dmbito de su intervencién en el proceso,
dicta Disposiciones y Providencics, y formula Requerimientos, 2. Las
Disposiciones se dictan para decidir; a) el inicio, la continuacién o sl
archivo de ias octuaciones; b) la conduccion compulsiva de un
impuiado, testigo o perito, cuando pese a ser emplazado debidamente
durante la investigacidn no cumple con asistir o las diligencias de
investigacién; ¢} la intervencién de la Policia a fin de que redlice aclos
de investigacién; d} la aplicacién del principic de oporunidad: vy, e]
¥ roiie toda ofra actuacidn que requiera expresa motivacion dispuesta por la
Ley. 3. Las Providencics se dictan para ordenar rnaterialmente Ia etapa
de investigacion. 4. Los Requerimientos se formulan para dingirse @ la
autoridad judicial solicitando la realizacién de un acto procesal. 5. Las
- Disposiciones y los Requearimientos deben estar motivados. En el caso de
los requerimienios, de ser el caso, estardn acompanoados de Ios
elementos de conviccion que lo justifiguen. [...] (sic).

8.4. Este contexto procesal no es independiente del dmbito de la
tipicidad del delito de prevaricato. El contenido de la norma citada
precedentemente no hace mds que ampliar y precisar las formas de
expresion del ejercicio funcional de los fiscales. Los fiscales siguen

emiliendo dictGmenes -entendidos como opiniones o pedidos

formulados al érgano jurisdiccional-, pero es mejor detallado con
relacidn a las exigencias que deben satisfacer: han de estar
motivadoes y estar acompafados de elementos de conviccion. Lo
ovedoso y concordante con el poder de conduccion de una etopa
dei proceso penal, es que los fiscales pueden dictar disposiciones
que, en puridad, equivalen a resoluciones en sentidc amplio. Estas
decisiones son necesarias para influir en aspectos trascendentes para

e
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el nacimiento, fenecimiento o impulso de Ia investigacidn, ¢ para el
jercicio del poder coercitive que igucimente se oforga o los fiscales.
e dlli que se exija motivacion vy justificacion documentada. Desde el
punto de vista del juicic de tipicidad, entonces, vy de acuerdo con
una interpretacién progresiva del tipo penal de prevaricato, es

/o funcicnalmente posible que un fiscal pueda emitir una resolucion -

—_
N

entendida como disposicidn- contrana al texto claro y expreso de la
L ley: sustentada en medios de prueba inexistentes o hechos falsos, ©
1 fundarlas en leyes supuestas o derogadas. En consecuencia, |a
precision formulada en el Cédigo Procesal de la forma como los

| fiscales realizan sus actos funcionales da lugar a una reinterpretacion

cances tipicos del delito de prevaricato, con relacion a los
mismos.

ENO. Interpretacién del elemento tipico “manifiestamente
contrario al texto expreso y claro de la ley”

/ ?2.1. La modalidad del prevarcalc de derecho puro debe ser

interpretada en el contexto de la evolucion juridica y del contexto

politico y social, en el que debe hacerse el juicio de fipicidad. En

principio debemaos considerar que el derecho eurccontinental es

derecho escrito. Como tal, el derecho escrito se expresa en lengudje,

esto es, disposiciones liferales ¢ cddigos [significantes) mediante 1os
cuales se ftrasmiten ideas. Pero para que estas disposiciones
adquieran senfido, deben ser comprendidas por los destinatarios
gnificado). El otorgamiento de un significade a las disposiciones
reqiere normalmente Ia redlizacion de una labor de interpretacion.

De este modo, la disposicién adquiere sentido normativo.

14
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9.2. Lo ofirmade precedentemente implica superar el criterio

ecimondnico que reducia a los jueces a ser meros aplicadores de la
ey dictada por el Congreso, en ese enfonces considerado primer
poder del Estado. Al respecto, Montesquieu sefala que: “Los jueces

de la nacién no son mds que la boca que pronuncia 1as palabras de

(/7 la ley; seres inanimados que no pueden moderar ni su fuerza ni su
\ rigor"s. En la actualidad, es uniforme lo postura doctrinaria que afirma
z| la necesidad de que las disposiciones sean normamente

inferpretadas. Y ello es asi porgue las disposiciones son lenguaje, cuyo
significado puede ser variado (polisemia). Por otro lodo. el
Wnto del sentido de una disposicidn no se agota en el andlisis
/ literal de la misma. Requiere que se redlice una interpretaciéon logica,
smt;mohco, historica v teleoldgica. Es perinente consideror

en el contexto de

una sociedad de riesgo (Risikogeselischaft), ha determinado que el
/ ordenamiento juridico sea un enframado poroso, inmenso y Q veces
contradictorio {antinomias), y no como se planteaba anfes: un
sistema cerrado, fimitado y coherente, que podia ser comprendido y

aplicado por jueces herculeos.

9.3. As| las cosas, el elemento tfipico del delito de prevaricato,
relacionado con el cardcter “expreso claro de la ley" debe ser
interpretado restrictivamente. Esto significa que los casos en los que
ede considerorse la configuracion de este elemento son aquellos

en los que la interpretacion se agota con el uso del método literal. Lo

5 “Les juges de o natfion ne sont que o bouche qui prononce les pcrroles de ia loi,
des &fres inanimés, qui n'en peuvent modérer ni la force nila igueur”, Monlesquneu
De I'Esprit des lois, livre X1, chapitre VI [1748). e
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expreso es lo que es “claro, patente, especificado™. A efectos
penales, entonces, se requiere gque lo inaplicade o aplicade
incorrectomente por el juez o el fiscal sea auvtosuficiente, para gue no
requiera un ulterior método interpretative; por ejemplo, que el sujeto
activo deba interpretar una disposicidn en conexidén con otras

{r / disposiciones del ordenamiento juridico.
DECIMO. Bien juridico protegido, imputacién objetiva y principio de

fragmentariedad

10.1. El delito de prevaricate se encuentra sistemdticamente ubicado

dentro de los delitos contfra la administracién de justicia. Esta postura
= ~otorga una primera idea del bien juridico protegido. En efecto, las

diversas conductas prevaricadoras tienen una incidencia negativa en

el correcto funcionamiento del sisterma de justicia, cuya operatividad
Wpreso en las decisiones o requerimientos de los jueces y fiscales.
Pero esta aproximaciéon conceptual debe ser aon mas delimitada. El
comecto cumplimiento de la funcidon jurisdiccional o fiscal se
evidencia en resoluciones o requerimientos  debidamente

fundamentados facticamente y fundados en derecho.

10.2. Ello implica desde una perspectiva de imputacion objetiva gue

caigan dentro del dmbito de proteccién de la norma, sole aguellas
decisiones o requerimientos que sean de especial frascendencia -y,
por ende, que requieran de motivacién- para el funcionamiento del
ma de justicia. El ejercicio de este poder delegado a los jueces ©
fiscales debe redlizarse conforme con lo establecide por la

Constitucion y el derecho. El cumplimiento de esta exigencia, propia

¢ Diccionario de la Lengua Espanola. Edicion del Ticentenario. Actualzacién al 2018
hitps://dle.rae.es/2id=HLSveMX S
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de un Estado Constitucional y de Derecho, redundard en Ultima
instancia en la confianza de la civdadania en el sisterna de justicia
{legitimidad secundariq). No se trala por tanto de la proteccién
formal de la vigencia del principio de legalidad, sino de las
expectativas de los intfegrantes del sistema social, en el sistema de

¢ / justicia. En esta perspectiva, solo son fipicas las conductas que
generen un riesgo prohibido intolercble al bien juridico protegido,
debiendo quedar la sancidén de conductas que no sobrepasen este

| baremo axiolégico, para el derecho administrativo sancionatorio u

otras formas de control social.

10.3ﬁMﬁenie, de acuerdo al principio de fragmentariedad, no
,,_/’fégos las actuaciones dei representanie del Ministerio Publico, en el
Ambito del Cédigo Procesal Penal, pueden ser abarcadas dentro del
supuesto tipico de “resolucion o dictamen”, sino Unicamente aguellas
que sean adecuadas para lesionar el bien juridico que de modo
/ particular tutela el tipo penal de prevaricato; por ejemplo, una
disposicion que se sustente en medios de prueba inexistentes para
archivar una investigacidén o el requerimientfo de una medida
cautelar fundamentada en hechos falsos.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

DECIMOPRIMERQ. Imputacién fiscal y excepcién de improcedencia
acclon

Conforme se sefiald en el considerancdo quinto de la presente

Ejiecuteria Suprema se imputd al investigado Beddn Marrén, el hecho

de haber abusado de su condicidn de fiscal para ordenar, mediante

17 o
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una providencia, el aresto civdadano de Gregorio Sdnchez Oserio,

delina Sanchez Osorio e Hilario Roque Huamdan Mejorada, pese a

ue no se presentaba la situacidon de flagrancia delictiva,
contraviniendo con ello el texto expreso y clare de la ley (arficulos 259

y 260 del Coédigo Procesal Penal). Esta imputacién fue desvirtuada

( / mediante una excepcidn de improcedencia de accidn que fue
J declarada fundada en primera instancia y confirmadda en segunda
instancia. Por tanto, a los efectos del pronunciamiento de fondo en la
presente casacién, se trata de determinar si el juicio de subsuncidon
realizado en las resoluciones cuestionadas ha sido el correcto o, por el
confrario, responden a una errdnea interpretacion de la ley penal,

vinculado la causal prevista en el numeral 3, arficulo 429, del

Procesal Penal. Al respecto. senala el recurrente que ia Sala
Superior, al emitir el auto de vista, habria omitido dar respuesta a lo
argumentado en su recurso de apelacidon. Asi especificd que al

ugnar la resolucién de primera instancia sefiald que las

/esoiuciones fiscales emitidas en el contexte del Coddigo Procesal
Penal son equiparables y, consecuentemente, se adecua dentro del

tipo pendl de prevaricato.

DECIMOSEGUNDOQ. Juicio de subsuncién

12.1. Con relacién a lo planteado por el recurrente, en el seniido que

el documento formulado por el imputado no es una providencia sinc
una disposicién —fundamento cuarto-, €ste Tribunal Supremo asume este
planteamiento. En efecto, la naturaleza de lo dispuestc por el
imputado -la ubicacidn y conducciéon compulsiva de personas—
plica ung restriccion de derechos fundamentales. No se trataba de
ordenar matericlmente I etapa de la investigacién —objeto propio

de una providencia-, sino de disponer la conduccidn compulsiva de

18 _ e
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arios imputados. De este modo, queda claro que la orden impartida

or el imputado era materiaimente una disposicidn que, por lo
demds, contenia un minimo de motivacion —segunda exigencia en el
caso de las disposiciones— Hasta esie punfo, y conforme lo hemos
sefalado en los considerandos 8.5 vy 8.6, la imputaciéon formulada
contra el investigado Bedon Mandn se adecia ¢ los alcances del tipo
penal de prevaricatc —emision de una resolucion por porte de un
fiscal-. Esta afirmacidn, por lo demas, fue tacitomente asumida en el

auto de segunda instancia: “[...] en el entendido como refiere la parte

apelante que el Fiscal ha dictado una resolucién rmanifiestamente contrarios al

texto expreso y claro de la ley" (sic). De este modo, o alegacién del

casacionista carece de sustenio, pues la Sala Superior no solo

i5 con dar respuesta o su alegacion recursiva, sino que asumid
la postura del recurrente, referida a que la conducta imputada era
compatible con la conducta tipica de “dictar resolucion”. Ahora
— Iﬁgn. resulta cierto que la Sala Superior, al emitir el auto de segunda
instancia, decidid confirmar el auto de primera instancia bajo
o argumentos distintos de los deducidos por el recurrente; sin embaorgo.
ello no implica vulneracion de ninguna norma consfitucional, procesal
o material, pues de conformidad con el arficulo 409, inciso 1, del
Cédigo Procesal Penal, ante la impugnacion de una resolucion el
frilbunal revisor es competente para corregir los errores de derecho en
la fundamentacién de la decisién recurrida que no hayan infivido en

la parte resolutiva.,

12.2. Ahora bien, comresponde andlizar s esta disposicion —
rectamente denominada providencia, por el imputado-
dictada por el fiscal contravenia el texto expreso y claro de la ley. Al

respecto, el nucleo de la imputacién contra el precesado es el haber
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dispuesto el “arresto ciudadano™ de varias personas, oplicando el
rticulo 260 del Cédigo Procesal Penal. Ciertamente, esta invocacion
ormulada por el imputado era incorrecta, pues dicha institucion se
aplica para los casos de flagrancia y no son dispuestos por una
autoridad, sino que se ejercen espontdneamente por los ciudadanos,
con las limitaciones alli establecidas. Pero como hemos precisado en
el considerando noveno, las  disposiciones  consideradas
\ contravenidas por el acto prevaricador, deben ser interpretadas
| cuando sea necesario, en el contexto del ordenamiente juridico en
general ({interpretacién  sistematica). En  este  sentido, debe
considerarse que el imputado ordend identificacién y conduccion de

los invefjigcdos, en el marco de su competencia coercitiva de
/,-coﬁ'dﬁz:cién compulsiva, de conformidad con el articulo 66, numeral
1, del Cédige Procesal Penal. Ahora bien, el imputado, en la
disposicién cusestionada, diige la orden para su ejecucion “al
fesidente de la Comunidad Campesina de San Martin de TAUCUR, a la
// Comunidad Campesina de ACAIN, al Presidente de la Comunidad Campesina del
Centro Poblado de CURAY, a la Comunidad Campesina de HUANCAHUASI v
RONDEROS de la citada Comunidad; a fin de que procedan al Arasto Ciudadano

Ld

de los presuntos autores del evento criminal, con las formalidades de ley v sean

puestos a disposicién de la Dependencia Policial mas cercana’™ [sic).

12.3. Del texto citado precedentemente puede inferirse lo siguiente:
a) El imputado impartid una orden de conduccién compulsiva de
varias personas investigadas, dentro de una carpeta fiscal que era de
competencia. b) Dicha facultad de conduccidn compuisiva
esttiba dentro del dmbito de lo juridicamente posible. ¢} Incurié
cierfamente en un craso error al invecar una institucién procesal,

como el arresto ciudadane, no aplicable para el caso. d) B oficic

20
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dirigido a las rondas campesinas para la ubicaciéon y conduccion de

los investigados, podia legitimarse conforme con lo establecido en el
ordenamiento juridico, con relacién a la posibiidad de coordinacion

e las rondas campesinas con las autoridades publicas que, de
cuerdo con el articuio 149 de la Censtitucion Politica del Estado v la

Ley de Rondas Campesinas N.° 27908, ejercen jurisdiccién dentro de

su territorio, con o Unica limitacidn de no atentar confra el contenido

| /' esencial de los derechos fundamentales. La sola incorreccion en la
motivacion de una resolucién o dictamen emitidos por un juez o fiscal
no constituye, por si solo. delito de prevaricato; méxime si el obrar

negligente de un fiscal o juez no estd fipificado como delito cuiposo

2 Cbdigo Penaql). Para la configuracién del delito de
prevaricato, deben interpretarse  las  disposiciones  legadles
presuntamente vulneradas, en el contexto de io establecido en el
orderamiento juridico en general, recuriendo a los demdas metodos
de interpretaciéon. Consecuentemente, no se aprecia deficiencias
,/'relevcnies en los argumentos que sustentan la resolucién de segunda

instancia, por lo que corresponde desestimar el recurso interpuesto.

DECIMOTERCERO. Costas
El apartade 2, del articulo 504, del Cédigo Procesal Penal establece

que las costas serGn pagadas por quien inferpuso un recurso sin exito,
las cudles se imponen de oficio, conforme con lo preceptuado por el
artado 2, del arficulo 497, del Cédigo acotade. Sin embargo, €l
articulo 499 del mismo cuerpo legal, en su inciso 1, indica que se

encuentran exentos del pago de costas, entre otros, los miembros del

Ministerio Publico. : )
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Por estos fundamentos, declararon:

I. INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el representante
del Ministerio PUblico contra la resolucion nimero seis del dieciocho
de junic de dos mil quince (foja 139). que confirmd la resolucion
nimero dos, del ocho de abril de dos mil guince {foja 106), que
declard fundada la excepcién de Improcedencia de accién
deducida por la defensa técnica del investigado Tedfilo Adridn
Bedén Marrén, en los seguidos por el deliic de prevaricato. En
consecuencia, NO CASARON la referida resolucion.

li. EXONERARON al recurrente del page de las costas por la
tramitacién del recurso.

ll. DISPUSIERON que se dé leclurg de la presente sentencia de
casacidn en audiencia publica, se noftifique a todas las partes
procesales, incluse g las no recurrentes, y se publique en el didrio
oficial £l Peruano, de conformidad con lo previste en el numeral 1, del
articulo 433, del Cédigo Procesal Pendal.

1V. MANDARON que cumplidos estos framites se devuelva el proceso
al érgano jurisdiccional de origen y se archive el cucademo de
casaciéon, Hagase saber.

S. S

LECARQOS COR

CASTANEDA ESPINQZA
PACHECO HUANCAS

AMEN/

SE PUBLICO CONFORME A LEY
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