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AUTOS, VISTOS y OIDOS; en audiencia publica el debate
referido a la solicitud de cese de prisidon preventiva presentada por la
defensa técnica del investigado Julo ATILO GUTIERREZ PeBe, en la
investigacion preparatoria que se le sigue por los presuntos delitos de

Cohecho Pasivo Especifico, en agravio del Estado Peruano; y,

CONSIDERANDO:
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Publicos v el investigado Julio Atilio Gutiérez Pebe (a través del sistema
de videoconferencia por encontrarse recluido en el establecimiento
penitenciario Miguel Castro Castro), acompanado de su abogado
defensor Julic Rodriguez Delgado.

a) Bl abogado defensor sustentd su solicitud de cese de prisidn
preventiva manifestando que, solicita se deje sin efecto la prisidon
preventiva, toda vez que los elementos de conviccidon que
fundaron la medida han decaido debido al Acuerdo Plenario N.°
1-2019/CJ-116, ademds de los nuevos elementos de conviccién, lo
que deviene en que la medida impuesta carece de objefo. Asi
pues, se le imputa tres hechos recaidos en los delitos de cohecho
pasivo especifico, patrocinio ilegal y negoeciacidon incompatible,
ya que en su calidad de consejero intervino en el nombramiento
de Canahualpa, Hinojosa y Chang Racuay; sin embargo, dichos
elementos ya fueron aclarados. En cuanto al arraigo domiciliario,
se debe tener en cuenta que el procesado es mayor de sesentq vy
cinco ahnos, por lo que la RENIEC no le exige actualizar su
documento de identidad; aunado a ello, el Acuerdo Plenario 1-
2019 establece que no se quiebra este requisito si existe pluralidad
de domicilio mdas adn si estos se encuentran en la misma regién
geogrdfica, ademds, de la revisidon del documento de identidad
de su esposa, figura la misma direccidén, asi como la direccién del
domicilio sobre la hipoteca adguirida, habiendo certeza de su
domicifio. En cuanto al monto refirado de su cuenta de AFP, el
reporte de dicha entidad de seguros sostiene que nunca se retird
dicho monto, sino que se trasladd a otra cuenta AFP, por lo que se
desvanece el criterio asumido para la imposicion de la medida, es

isposicidén de enorme cantidad de dinerc. En
sibilidad de entorpecer la actividad probatoria,
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debe tenerse en cuenta que a la actudlidad ya no existe CNM,
por lo gue la razdon de que podria influenciar sobre frabajadores y
otros se ha desvanecido. H procesado se ha portado de manera
correcta durante el desarrollo de las investigaciones, las mismas
que ya datan aproximadamente doce meses. En el presente
caso, no se evidencia de los elementos de conviccion el medio
conuptor que se requiere en el delito de cohecho pasivo, ya que
no existe solicitud econdémica de por medio. En cuanto a las
circunstancias en las cudles se indica que posiblemente haya
recibido sobres de dinero, empero no existe elemento objetivo
que acredite dicho aspecto, maxime si el destino de tal sobre era
para su esposa (sobre coriente, tamano A4, que no contfenia
dinero), en respuesta del senor Azabara, declaraciéon de
sefiembre. No puede imputarse responsabilidad individual pues
para que se haga efectiva la resolucidn del CNM se necesita los
votos de los siete consejeros. Conforme al Acuerdo Plenario N.° 1-
2019 en el presente proceso a lo large de las investigaciones no se
condice con la resolucion de la Corte Suprema sobre la existencia
de sospecha fuerte, aspecto que sustenta la imposicion de prision
preventiva, asi como, no se evidencia entorpecimiento de la
averiguacién de la verdad ni peligro de fuga, pues no se aprecia
dato objetivo que corrobore dicha apreciacion. Finalmente, existe
otras medidas que puedan cumplir su fin, esta impaosicion no tiene
fundamentos para que se mantenga, no existe sospecha fuerte,
las condiciones de salud del procesado, teniendo en cuenta lo
dispussto por el articulo 283 del Cédigo Procesal Penal y el

irfisterio PUblico sostuvo que, el fiscal supremo no

uenta la naturaleza de los documentos bbtenidos
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durante el proceso, puvede ser porque no estuvo durante la
audiencia de Prisidn Preventiva. Los fondos del AFP, se dijo que
habia salido de dicha cuenta, pero no es asi, sino que se trasiadd
de una cuenta a ofra de la misma entidad, esto gracias al nuevo
elemento de conviccion recabado. Con respecto a la Ley 30338,
sobre la simplificaciéon de certificacidon domiciliaria, quien suscriba
dicho documento se encuentra sujeto a decir la verdad, caso
contrario, estaria cometiendo el delito, conforme al articulo 427
del Coédigo Procesal Penal. Las condiciones de salud son
preexistentes, ante ello, debe tenerse en cuenta el principio de
humanidad, sin embargo, el representante del Ministeric Publico
olvida que la cdarcel deteriora a los internocs, en este caso, tiene
sesenta y ochos afos mds las enfermedades que tiene se
deteriora su salud. En relacion de la direccidn domiciliaria, esta es
debido a un error material del banco, al colocar en vez de Callao
colocd Piura, pues en los documentos de la AFP, asi como en su
DN, se tiene que se encuentra en la misma zona geografica; por
lo que se encuentra sujeto al proceso. La sospecha fuerte no se
estd discutiendo en cuanto a patrocinio ilegal ni negociacion
incompatible, pues se discute que no existe medio corruptor en el
delito de cohecho, por lo que no se sujeta en nada a la teoria del
delito. La declaracidén del coimputado por si sola no debe ser
tomada en cuentq, pues no se encuentra corroborada mediante
otros elementos, en este caso, se tiene que el senor Walter Rios
tiene hasta cuatro declaraciones, por o que no se sabe a qué
declaracién tendré en cuenta. De otro lado, la deciaracidn del

ar la sospecha fuerte, ya que la carga dg prueba
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recae sobre el representante del Ministerio PUblico. El fundamento
de prisidn preventiva varié por ende se debe aplicar medidas de
menos lesividad.

b) A su turno el representante del Ministerio Pdblico indicd que, con
relacidn al arraigo domiciliario, lo que ha presentado el abogado
del imputado es una declaracidon jurada de domicilio que ha sido
firmada por el propio investigado, ha puesto su huella digital y
sefala que vive en Avenida Ernesto Diez Canseco N.° 521, Toire A,
departamento 701, Miraflores, Lima. Asimismo sostuvo que dentro
de la documentacién presentada se tiene una pdliza de vida de
seguro v lo que refiere al investigado Julio Afilio Gutiérnez Pebe es
qgue se consigna una direccién Calle 2 s/n, manzana |, lote 18,
‘urbanizacién Imperio Bellavista, Sullang, Piura, lo cual se repite en
el documento presentando a fojas 61 y 62; por lo que se persiste
en que el investigado no tiene arrcigo domiciliario y tampoco ha
presentado un documento que acredite el arcigo familiar,
ademas sostuvo que no tiene arraigo laboral toda vez que ejercia
la funcién de consejero y ahora ya no la tiene porque se
encuentra privado de su libertad. Con relacién al dinero de la AFP
Integra, con relacién a la disponibilidad sostuvo que no es
comrecto lo que dfirma la defensa que sefala que el sefior
Gutiérrez Pebe no ha dispuesto de ese dinero y ello no es comecto
toda vez que en su escrito aparecen unas siglas AVSFP, que
significa que el investigado ha retirado sus fondos de la AFP y los
ha trasladado a una cuenta de aportes voluntarios sin fines
provisionales, lo que implica que el dinero estd a disposicién del
investigado y el dinero puede ser objeto hasta de embargos por

muestra que el investigado dispone de §/,400,000.00
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(trescientos mil soles). Ademds sostuvo gue 1o que pretende o
defensa es que se haga un reexamen de lo que ha sido
determinado por el Juzgado de Investigacion Preparatoria y
posteriormente confirmado por la sala. Asimismo manifesté que se
ha recibido la declaracién de Walter Rios Montalvo de 15 de
mayo de 2019, en donde oralizo lo relacionade a la pregunta N.°
12, en donde se refiere a un acuerdo explicito o implicito con Julio
Gutiérrez Pebe relacionado procesos de la empresa ENAPU que
se encontraban en trdmite en la Corte Superior de Justicia del
Cdllao, en donde sostuvo que quien ejercid su poder es el sefor
Gutiérrez Pebe por lo que es corruptor o instigador. También
manifestd que existe la declaracion del imputado Gutiérrez Pebe
de 01 de febrero de 2019 en donde manifestd lo relacionado a si
es que conoce el sefior Prieto, sostuvo también que tampoco ha
dado explicacion de las conversaciones que ha tenido con el
sefior Rios con relacidn al nombramiento en donde tuvo que
bajarse a uno para colocar al recomendado (Mamani Hinojosal)
de Rios. Aunado a ello, manifestd que la versidn de Walter Rios se
comprueba con la interceptacién de las comunicaciones de 29
de enero de 2018 en donde Waltler Rios conversa con su
secretario Gianfranco, también de la conversacion de 16 de
febrero de 2018 entre Waller Rios y Gianfranco [{que no ha sido
considerada en el requerimiento de prisidon preventiva) en donde
le manifiesta que le diga al consejero (Julio Guliérrez Pebe) que
ya no lo esté llamando por sus casos, por lo tanto, sostuvo que los
elementos de conviccion no se han desvanecido. Senald también
defensa se basa con relacién al desvanecimiento de los

viccion, en la declaracion del testigo Fernando

embargo, ante la prensa dijo que era pafa el senor
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Gutiérrez Pebe y después hubo un cambio en su declaracién ya
que declard que no fue para ex consejero sino que fue para la
esposq, y ello, es desvituado con la conversacion que sostiene
Walter Rios con Fernando Lazavere en lo cual senala que lo
llamaba para recoger el sobre de Julio Gutiérrez Pebe. Aunado a
ello, manifestd que la versién de la defensa técnica no tiene
sentido y en la declaracion de la esposa se tiene que declard que
solo vio a Wallter Rios dos veces y que no tiene amistad. También
se tiene la declaracion del ex gerente de ENAPU, el seror Prieto
Balbuena, y por l6gica el mismo no se va auto incriminar y las
conversaciones que existen hacen notar que era el intermediario
con el sefor Julio Guitirez Pebe, porgue los sobres con los
nombres de los favorcillos en los concursos iban a través de este
sefior que era el que tenia los contactos con Rios y los miembros
de la Corte Superior de Juslicia del Calloo, asimismo la
declaracién de Torpoco ayuda a corroborar que el el sefor
Torpoco lo lleva a Javier Prieto Balbuena ante Julio Gutiérez
Pebe para pedirle el favor si es que podia interceder ante la corte
del Callao para solucionar los problemas que tenia la empresa
ENAPU, vy efectivamente Prieto Balbuena reconoce que Gutiérrez

Pebe a efectos de que el senor Rios io reciba con la intencidn de

solucionar indebidamente los procesos laborales de ENAPU, y es
asi que la esposa de Gutiérez Pebe fue contratada para
representar a ENAPU en los procesos judiciales que tenia en la
corte del Callao, por lo tanto, no se han desvanecido los graves y

fundados elementos de conviccién; y lo que ha sucedido es que
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Pebe se tiene que en el informe médico que se presentan en
ningn momento se sefala gue se encuentra en peligro la salud
del senor Guliérrez Pebe, y ello se debe a que en el informe se
determina que la Diabetes y la hipertension la sufre desde hace
mds de 10 afios y que 1o tiene controlada vy la hiperplasia benigna
es por la edad, por lo tanto solicité que se declare infundado el
requerimiento.

En su réplica manifestdé que con respectc al certificado
domiciliario la documentaciéon que ha presentado la defensa
técnica tanto en el documento de pagos de crédito hipotecario
en donde ha sido escrito a mano una direccidon y en donde se
consigha que Julioc Gutierrez Pebe domicilia en calle 2 s/n Mz, E,
urbanizacién Imperio, en bellavista Piura. Asimismo manifesté que
en ningun documento estd la direccién que alude, ya gue en el
cronograma de pagos hay una direccidn distinta al documento
de la pdliza de seguro y en ningun momento se demuestra que
dicho cronograma corresponde al crédito hipotecario de tal
inmueble. Con relacién a las declaracion se Walter Rios se
corrobora con las abundantes interceptaciones telefénicas, y con
la propia declaracién del imputado en donde admite que lo
llamé a Walter Rios para reciba al senor Prieto que vea los asuntos
de ENAPU, ademds, respecto al favorecimiento de los
nombramientos el imputado dijo que se bajé a uno, ya que Walter
Rios habia recomendado y Walter Rios sostuvo que intercedid por
esas personas ante Julio Guitierrez Pebe y que el mismo ex
consejero lo llamé para decirle que el pedido estaba hecho, y en
razén \ ello manifestd que lo elementos de conviccidén se han

Ue pretende la defensa es que se haga un

lo declarado por la judicatura y por la sgia, por lo
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tanto solicitd que se declare infundado [a solicitud de cese de
prision preventiva.

c) El procesado Julio Atilio Gutiérrez Pebe, al tener el uso de la
palabra, indicd que: "no frasladd los fondos fuera de la cuenta de
AFP, sino que hizo Traslado a otfra cuenta. El emor material del
banco BCP cuando figura Piura, pues su domicilio figura en el
registro poblico. Jamdas me fugaré y dejaré a mi esposa, quien
brindd asesoria externa a ENAPU en el mes de abril. Con respecto
a los nombramientos y ratificaciones, segun el caso, de Mamani,
Hinojosa o Chang, no fui ponente. Si bien es cierto conversé
telefénicamente con Waliter Rios por feléfono, esfo fue un exceso
de mi parte ¢l referirme de esa forma, sin embargo los dichos no
se condicen con los hechos, lo que no constituye delito. Pietro
Batbuena jamds me enirego algo, yo no comeli nada, si es que se
prueba lo contrario, tendré que acepiario. No es justo que los
demds consejeros se encueniren en liberfad y yo esté recluido, no
hay senfido de equidad. Mi salud se deteriora, soy una perscna
de sesenta y ocho afos, sufro de la presion alta la cual se me
controla cada quince dias, sufro de diabetes; mi esposa tiene
setenia arios sufre de leucemia {céncer de sangre) requiere de
cuidado; mi madre tiene noventa y cuatro anos, quien no tiene
conocimienic que se encuentra denfro del establecimienfo
penitenciario. En razén a Walter Rios, sus deciaraciones son
distintas, si bien le indica que fumbé a la participante no fue
ponente en las resoluciones, ademds solo fueron paiabras.
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§ CESACION DE PRISION PREVENTIVA. -

Es pertinente realizar las siguientes precisicnes:

i) El derecho a la libertad constituye un derecho fundamental, de
acuerdo con nuestra Constitucién Politica del Per0, pero como
todo derecho no tiene la calidad de absoluto, cabe la posibilidad
de ser restringida en el marco de un proceso pendl, si la ley lo
permite y con las garantias previstas en ellq; es decir, requiere de
autorizacién legal expresa y con respeto al principio de
proporcionalidad y siempre que, en la medida y exigencia
necesaria, existan suficientes elementos de conviccion.

i) La prision preventiva tiene comeo finalidad instrumental la realizaciéon
exitosa del proceso penal, siendo su objeto asegurar la presencia
del imputado en el desarrollo del proceso y aplicar la sancién. En el
mismo sentido el autor César San Martin Castro sefala que: “La
finalidad de la prision prevenfiva es asegurar la presencia del
imputado durante la celebracion del proceso para garantizar: 1) el
desarrolio del proceso declarativo, evitando el peligro de ocultacion
o alteracién de las fuentes — medios de prueba, vy 2) la ejecucién de
la futura y eventual pena o medida a imponer, para lo que se hace
necesario evitar el peligro de fuga (...)".

i) La prision preventiva es la situacion nacida de una resolucidn
jurisdiccional, de cardcter provisional y duracion limitada, por la que
se restringe el derecho a la libertad de un imputado por un delito de
especial gravedad y en quien concuire un peligro de fuga suficiente
parg presumir racionalmente que no acudird a la llomada de la
celebracion del juicio oral, asi como para conjurar los riesgos de

1 SAN MARTIN César. Derecho Procesal Penal - Lecciones. INPECCP y
CENALES, primer iion, Lima = Perd, noviembre 2015, paginas 453-454/ |
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reiteracion delictiva, de ocultacién o destruccion de las fuentes de
prueba y la puesta en peligro de la victima.2

iv) En tal sentido, es preciso senalar que esta medida coercitiva de
cardcter personal se debe aplicar siempre que se cumplan
copulativamente los requisitos establecidos por la ley procesal penal
para su imposicion.

v) Ahora bien, el articulo 283, del Codigo Procesal Penal de 2004

sefidla:

" Articulo 283: Cesacién de la Prisién preventiva.-
1. £l imputado podrd solicitar o cesacién de la prision preventiva y su sustifucion
por una medida de comparecencia ias veces que lo considere perfinente.
2. Bl Juez de la Investigacién Preparatoria decidird siguiendo el framite previsto en
el articulo 274.
3. La cesacion de ia medida procederd cuando nuevos elemenios de conviccion
demuestren que no concurren los mofivos que detemninaron su imposicion y resulfe
necesario sustituirda por la medida de comparecencia. Para la deferminacion de fa
medida sustitutiva e Juez lendrd en consideracion, adicionalmente, as
caracteristicas personales del imputadc, el tiempo transcurido desde la privacion

de fibertad y el estado de g causa,
4. I juez impondrd las comespondientes reglas de conductas necesarias pard

garantizar la presencia del imputado o para eviiar que lesione la finalidod de ia
medida."
vi) Sobre esta institucion que contempla el Coddigo Procesal Penal se

puede sefalar "La prisién preventiva como medida cautelar podra
ser sujeta a revisibn mediante un pedido de cesacion. La cesacién
de la prision preventiva consiste en un pedido realizado por o
defensa del imputado detenido, en virtud del cual se solicita lo
finalizacion de la prision preventiva cada vez que 1] _nuevos

elementos. de conviccién demuesfren que ya no _concumren los

resuBuestas materigles que la determinaron; o 2} cuando el piazo
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de la prision preventiva haya concluido. frente a esta decision, seg
que se le oforgue la libertad o se la deniegue, procede un recurso
irmpugnatorio de apelacién™s,

vii) En buena cuenta, la cesacién tiene por objetivo que finalicen los
efectos de la prision preventiva, esto, mediante la variaciéon por
alguna clase de comparecencia; en consecuencia, no se pretende
dejar sin tutela la efectividad del proceso penal sino de decretar la
medida idénea para una situacidn en concreto.

vil) Procede la cesacion de la prsion preventiva cuando nuevos
elementos de conviccion demuestren que no concurren los motivos
que determinaron su imposicién y resulte necesario sustituira por la
medida de comparecencia.

ix) De la doctrina asi como de la norma procesal antes citada, se
puede advertir, claramente, que la cesacién de la prisidn preventiva
estd sujeta indefectiblemente al cumplimiento de lo previstoc en el
283 del Cddigo Procesal Penal, en cuyo tercer numeral indica que la
cesacion de la medida procederd cuando nuevos elemenios de
conviccién demuesfren que no concurren los molivos que
deferminaron su imposicién y resulta necesario susifuirla por la
medida de comparecencia.

x) Asi tambien, podemos adverlir que guien debe acreditar que
existen nuevos elementos de conviccidn es la defensa técnica del
imputado para pretender el desvanecimiento de dlguno de los
requisitos del articulo 268 del cuerpo normativo acotado.

xi) La solicitud de cese o variacién del mandato de prisién preventiva

descansa en la regla rebus sic stantibus, que significa gue no solo la

3 DE LA JARA fresto; CHAVEZ-TAFUR, Gabriel; RAVELO, Andrea: GRANDEZ, Agustin;
DEL VALLE, SANCHEZ, Liliana. La pns:én preventiva en el Perd: smedida cautelar

o pena anficipadda?, Lima —Perd, 2013, pagina 35.
4 NEYRA FLORES, Jpsé& AntOnio. Manual det Nuevo Proceso Penal & de Litigacion Oral,

IDEMSA/Lima-Perd, julis 2010 pagina 531.
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adopcién sino también el mantenimiento de ka prisidn preventiva estd
supeditada a las circunstancias faclicas que constituyen  su
presupuesto. Solo debe mantenerse la prisidbn preveniiva mientras
permanezca indlterada la situacién que dio lugar a su adopcidn. Si
los presupuestos varian o si se confirma en un determinado estadio
procesal que la informacién hasta el momento obtenida ha
quedado desvirtuada, es obligatorio que se disponga su cese
inmediato o, en su caso, que se Ia substituya por ofra medida
cautelar personal menos estiicta. De ahi que una légica

consecuencia de la provisionalidad de la prision preventiva es su

variabiidads®.

§ IMPUTACION. -

» Hechos Invesfigados.-
Segun la disposicién fiscal de formadlizacion y continuacién de la

investigacion preparatoria, de 12 de octubre de 2018, aprobada por
resolucion uno, de 19 de octubre de 2018, respecto a Julio Atilio
Gutiérrez Pebe, se investigan fres hechos que a continuacion se citan:

a) La participacion en el nombramiento de Armando Mamani
Hinojosa como Fiscal Adjunto Provincial Especializado en delitos
de corrupcién de funcionarios de Tacna, a cambio gque el juez
superior Walter Benigno Rios Montalvo, en su colidad de
Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, intervenga
en un proceso judicial de Javier Prieto Balbuenaq, vinculado a la

Empresa Nacional de Puertos (ENAPU].

5 DEL RIO LABARTHE, Gonzalo; “ta Prisién Preventiva en la Jurisprudencia del Tribunail

Constituciona)' en: nales en la jurisprudencia del Tribunal Consfitucional,
Anuario de Derecho Penal 2008
(perso.unifr. enal/assets/files/anuario/an_2008_04.pdf), [;}p. 1064107,
Y II| / :
.......................... 13 i
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b} El nombramiento de Juan Miguel Canahudlpa Ugaz, en el cargo
de Fiscal Adjunto Provincial de Familio del Callao, habria sido
consecuencia de gestiones y/o coordinaciones antes los ex
consejeros, entre ellos Julio Atilio Gutiérrez Pebe, a cambio de la
entrega de una contraprestacion.

¢) La ratificaciéon del Juez Ricardo Chang Racuay Racuay, en el
cargo de Juez Especializado en lo Constitucional de Lima, habria
sido a consecuencia de gestiones y/o coordinaciones promovidas
por César José Hinostroza Pariachi y ofios, ante los ex consejeros,

entre ellos Julio Alilio Gutiérrez Pebe.

«  Calificacion Juridica.-

1) Los hechos imputados fueron cdalificados como delito de
Cohecho Pasivo Especifico, tipificado en el articulo 395 del
Cédigo Pendal -modificade por el arficulo 1 de la Ley N.° 28355, publicada el

04 de octubre de 2004 -, segQUn el cual: “E Magisirado, Arbilro, Fiscal, Perito,
Miembro de Tribunal Administrativo o cualquier ofro andlogo a los anferiores
que bajo cuaiquier modalidad aceple o reciba donativo, promesa o cualquier
ofra ventajo o beneficio, a sabiendas que es hecho con el fin de influir o decidir
en asunto sometido a su conocimiento o compelencio, serd reprimido con
pena privativa de fibertad no menor de seis ni mayor de quince oros e
inhabilitacién conforme a los incisos | y 2 del arficulo 36 del Cddigo Penal y con
ciento ochenta a frescientos sesenta y cinco dias-multa. El Magistrade, Arbifro,
Fiscal, Perito, Miermbro de Tribunal Administrativo o cualguier ofro andlogo a los
anteriores que bajo cuaiquier modalidad soiicite, direcia o indireciaomente,
donativo, promesa o cualguier ofra veniaja o beneficio, con el fin de influir en
la decision de un asunto que esté sometido a su conocimiento, serd reprimido

con peng-grivativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afos e

tresg-ientos sgsenta y'cinco a setecientos dias-multa”.

7 f/

“Dr. HUGG NUJEZ JULCA Abog. CLAUIAM. :&Efnnm RAMIREZ

JUEZ SUPHEMO (p} 14 Especialista dg Causa
Juzgado Suprema de Investigacidn Preparatona

do de Investigacidn Preparatona de la
Jega . ' Corte Suprema de Justici de la Republica

Corte Suprema de Justicia de la Repubiica



p-lp-l CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

PJE' g: 1':5;'5‘?3:.,;‘“' ca CESE DE PRISION PREVENTIVA
IDER JUMCIAL CUADERNQ N.° 00004-2016-14-5001-JS-PE-01

P31 e

2) Conforme a la descripcidn del tipo penal, se trata de un delito
especial propio, por lo que solo pueden ser autores a efectos
penales, quienes tienen la calidad de Magistrado, arbitro, fiscal,
perito, miembro del Tribunal Administrativo o cualguier andlogo.
Ademds, debe contar con capacidad decisoria y/o resolutivaé. El
ofendido es el Estado, como titular de los servicios plblicos que
brindan las personas detalladas en la redaccién normativa?.

3) La moddalidad tipica del primer parrafo, revela una conducta de
ofrecimiento del particular {v ofro funcionario puUblico), hacia el
magistrado, con el objetivo de influir en su decisién, en cuanto a
vn asuntc somefido a su competencia; vy, ofra, por parte del
sujeto activo, que consiste en aceptar o recibir donativo, promesa
o cualquier otra ventaja o beneficio.? La modalidad tipica del
segundo parrafo utiliza el verbo rector solicitar, en este caso se da
una sola forma: solicitar donafivo, promesa o cualquier ventgja o
beneficio?. Asimismo, el dolo requerido para perfeccionar la figura

penal es el dolo directo.

» |mputacion Concrefa.-
i. Respecto al hecho consignado en el literal a}:

» Se imputa a Julic Atilio Gutiérrez Pebe, el que en su calidad
de Consejero del Consejo Nacional de |la Magistraturag,
habria intervenido en el nombramiento de Armando

Mamani Hinojosa como magistrado en la plaza a la que

6 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Derecho Penal Parte Especial, Tomo V, primera
edicién, Lima-Pend, octubre 2010, Pdgina 506.

7 i[dem, Pagina 5+

8 Ibidem, pag
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postulaba ante el Consejo Nacional de la Magistratura,
para favorecerlo, a cambio que Walter Benigno Rios
Montalvo "apoye"” a Javier Prieto Balbuena en el proceso
judicial que la empresa ENAPU venia tramitando ante la
Corte Superior de Justicia del Calloo, hecho que
configuraria el delito de Cohecho Pasivo Especifico,
regulado en el arficulo 395 del Codigo Penal.

« Julio Atilio Gutiérrez Pebe, sujeto activo especial [consejero
del Consejo Nacional de la Magistratura) quien tenia la
calidad de magistrado, habria solicitado [accion tipica) a
Walter Benigno Rios Montalvo, apoyo para Javier Prieto
Balbuena en el caso ENAPU [promesa, ventgja o
beneficio), a cambio de intervenir en la Convocatoria N.°
008-2018-SN-CNM  [asunto de su conocimiento o
competencia). en la que concursaba Armando Mamani
Hinojosa para el cargo de Fiscal Adjunto Provincial
Especializado en delitos de Corrupcidn de Funcionarios de
Tacna.

ii. Respecto al hecho consignado en el literal b):

» Se imputa que el consejero Julio Alilio Gutiérrez Pebe,
quien se desempend coma miembro del Consejo Nacional
de la Magistratura [condicién de magistrado}, y como tal,
intervino en la Convocatoria N.° 008-2017-SN/CNM (asunto
sometido a su competencia} a la cual postulaba Juan
Miguel Canahualpa Ugoz quien, en coordinaciones con
Wallter Benigno Rios Montalvo, ofrecié dinero y almuerzos

ohativos o}aeneﬁcios) a cambio de su nombramiento

comp Fis Adjunto Provincial de Familia del Callao. Este

My
|
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hecho también fue cdlificado como delito de Cohecho

Pasivo Especifico.

iii. Respecto al hecho consignado en el literal ¢):
* El consejero del Consejo Nacional de la Magistratura, Julio
Afilio Gutiérez Pebe, en su condicion de magistrado
habria intervenido en el proceso de Evaluacion integral y
Ratificacién de Ricardo Chang Racuay (asunto sometido a
su conocimiento o competencia) cuya entrevista se redlizd
el 16 de mayo de 2018 v el 05 de junio de 2018 la votacién
favorable para su ratificacion, la cual habria sido a cambio
de favores o beneficios, derivados de la intervencién de
César Jose Hinostroza Pariachi y Walter Benigno Rios

Montalve. Este hecho también fue calificado como delito

de Cohecho Pasivo Especifico.
§ ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

PRIMERO: De inicio dejamos establecido que, este drgano jurisdiccional,
en el cuaderno N.° 00006-2018-5-5001-JS-PE-01, medionte resclucion
nimero 2, de 26 de octubre de 2018, declard fundado el requerimiento
fiscal € impuso la medida coercitiva de prisién preventiva por el plazo
de dieciocho meses al investigado Julio Afillio Gutiérrez Pebe; dicha
medida fue confirmada en todos sus extremos por la Sala Penal Especial
de la Corte Suprema de Justicia de la Repdblica, mediante resolucion
numero 2, de 11 de noviembre de 2018. Siendo «¢si, se trata de una
medida coercitiva que tiene sustento en wuna resolucidn judicial
motivada que _tiene firmeza y que se viene ejecutando en sus propios
términos; pgr lo éﬁue, el seficitante Julio Atilio Gutiérrez Pebe se encuentra

recluido gn el EsjableCimiento Penitenciaric Miguel Castro Ca ?}o, desde

'y
(
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el 26 de octubre de 2018, cuyo plazo impuesto vencerd el 25 de abril de
2020; es decir, a la fecha han transcurrido 11 meses y 146 dias de prisidn

efectiva.

SEGUNDO: En ese sentido, si bien la medida coercitiva de prisidn
preventiva impuesta al investigado Julio Afilio Gutiérrez Pebe, se
caracteriza por su provisionalidad, por mandato legal —articulo 283 del
Cédigo Procesal Penal-, para determinar su cesacion y sustituida por la
medida de comparecencia, debe analizarse -su pedido- sobre [a base de
“nuevos elementos de conviccién” que demuesiren que no concurren
los motivos que determinaron su imposicidn. Es por ello gue, no es de
recibo lo alegado por la defensa técnica con respecto a que puede
reqlizarse un reexamen de loa medida a travées del cese de prision
preventiva, puesto que, como ya se dijo, este reexamen se circunscribe
a los nuevos elementos de conviccidn, aofirmar lo  contrario
desnaturalizaria esta figura procesal puesto que significaria evaluar
nuevamente una medida coercitiva que fue materia de debate en dos
instancias; sin perjuicio, claro estd, en ofras figuras procesales con
supuestos distintos. Mucho menos son de recibo alegaciones como la
falta de motivacion por cuanto no se trata de una impugnacidn ni una

nueva revision de 1o ya resuelto en dos instancias.

TERCERQ: La defensa técnica, en el escrito de 10 de oclubre de 2019,
obrante en el folio 2, sustenta su pedido de cese de prisidbn preventiva
en los nuevos elementos de conviccidn siguientes:
- Copia de la carta de 22 de abril de 2019, remitida por AFP Integra
al invesfigado Julio Afiio Gutiérrez Pebe [folio 36].

(.
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- Declaracién jurada de domicilio, de 03 de octubre de 2019, segin
Ley N.° 30338, suscrita por el investigado Julio Atilio Guliérrez Pebe
[folio 39].

- Informe médico N.° 479-2019-INPE/18-234ASP-J, de 20 de junio de
2019, expedido por el médico cirvjano Martin Casallo Cépeda
[folio 40].

- 9 recetas UOnicas estandarizadas (N.° 140936, N.° 157375, N.°
134291, N.° 129455, N.° 129380, N.° 122231, N.° 153124, N.° 154255 y
N.° 135826) [folios 41 a 49].

- Copia de la receta médica N.° 01176 [folio 50].

- Recibo de recaudaciones N.° 029751, de 07 de junio de 2019 [folio
51].

- Recibo de recaudaciones N.° 030912, de 03 de julio de 2019 [folio
52].

- Recibo de recaudaciones N.° 031757, de 02 de agosto de 2019
[folio 53].

- Recibo de recaudaciones N.° 032459, de 04 de setiembre de 2019
[folio 54]).

- Cronograma de pagos del crédito hipotecario N.° 100-191-0000-
00000005315029 [folio 55].

- Hoja resumen del crédito hipotecaric del confrato N.°
CHV00258603 [folio 57].

- Pdliza individual de seguro de vida temporal segurc de
desgravamen individual il [folio 61].

- Copia del acta de declaracidon del testigo Herbert Marcelo
Cubas, de 26 de marzo de 2019 [folio 70].

- Copia deh acta de _declaracién del testigo José Luis Sotfelo

abril de 2019 [folio 93].

B £
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- Copia de la declaracién testimonial de Javier Prieto Balbuena, de
11 de octubre de 2018 [folio 101}.
- Copia del acta de declaracion testimonial de Fernando
Lazérbare Lacherre, de 02 de sefiembre de 2019 [folio 113].
Sobre la base de dichas documentales, cuestiona los graves y fundados
elementos de conviccidn, el prognosis de pena y el peligro de fuga y de
obstaculizacién de la averiguacion de la verdad, como presupuestos

que fueron sustentados en la resolucién judicial firme que impuso la

prisidn preventiva,

CUARTO: Ahora bien, el primer presupuesto cuestionado por la defensa
técnica, es el referido a los fundados y graves elementos de conviccion,
que en su momento quedaron definidos en la resolucidn judicial que
impusc la prisién preventiva y su ejecutoria. Asi, este drgano
jurisdiccional sostuvo que: “(...} la actividad desplegada por el representante del

Ministerio Publico durante la fase preliminar muestra suficiencia tanto en la reaglizacion

o materiglizacion de los hechos ilicitos investigados como también en la participacion

del imputado en los mismos™10. Asimismo, la Sala Penal Especial concluyé
que existe "alta probabilidad de la comisién del ilicito""1. Con respecto
a este extremo, de los elementos de conviccién alegados por la
defensa técnica, guardan relacién las documentales consistentes en:
copia del acta de declaracion del testigo Herbert Marcelo Cubas, de 26
de marzo de 2019 [folio 70), copia del acta de declaracion del testigo
José Luis Sotelo Torpoco, de 09 de abril de 2019 [folio 93], copia de la
declaracién testimonial de Javier Prieto Balbuena, de 11 de octubre de
2018 [folio 101] vy la copia del acta de declaracidn testimonial de
Fernando Lazdrbare Lacherre, de 02 de setiembre de 2019. A pesar que

de 2018.
" Fundamgnto juridider?2.2.6 de la resolucion de vista de 11 de noviembre dg2018.
(.
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el abogado defensor no ha especificado cudl de los tres hechos
desvirtda, analizaremos si tienen la entidad suficiente para desvirtuar los

molivos que se tuvo en cuenta para imponer la medida coercitiva de

prisién preventiva.

QUINTO: En este caso, se investiga la conducta del investigado Julio
Alilio Gutiérrez Pebe, en el gjercicio de sus funciones de consejero del ex
Consejo Nacional de la Magistratura ([CNM), en las siguientes
convocatorias: N.° 08-2017-SN/CNM (referido a la postulacion de
Armando Mamani Hinojosa), N.° 008-2017-SN/CNM  (referide a la
postulacién de Juan Miguel Canahualpa Ugaz; y N.° 001-2018-
RATIFICACION/CNM [referido a la ratificacién del magistrado Ricardo
Chang Racuay). Si bien, tal como afirma la defensa técnica, la
participacién de Julio Atilio Gutiérrez Pebe se circunscribe al ejercicio de
sus funciones correspondientes al cargo, debemos tener en cuenta que
ello por sf solo no generaria investigacién de connotaciéon penal: sin
embargo, conforme postula el represeniante del Ministerio Publico,
existen indicios de presunta infraccion de sus deberes; precisamente, el
fundamento de estos delitos no es la infraccidn del deber general que
atafie a todos los ciudadanos y que surge en forma abstracta del tipo
penal, sino deberes especiales impuestos por la ley penal; por ejemplo,
en los delitos contra la administracidn piblica como en el presente
caso, los sujetos calificados tienen el deber especial impuesto por la ley
de lealtad, honestidad, veracidad, de cavutelar, proteger e impulsar el
correcto y normal funcionamiento de la Administracién Publica; y en el
caso concreto, se le imputa tres hechos cdlificados como cohecho

pasivo especifico por las presuntas coordinaciones con ferceras

4

personas [Walter Benigno Rids Montalvo, César José Hinostroza Pariachi

y ofros] gue, i\Wcluso onllevaria la entrega de beneficios iyﬁ;debidos
Illlr_il /l{‘
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[favorecimiento g ENAPU en los procesos judiciales, contraprestaciones,
favores, dinero y almuerzos], para influir en la decision sometida a su
conocimiento [votacion a favor de determinados postulanies inmersos

en distintas convocatorias).

SEXTO: Respecto a los fundados y graves elemenfos de conviccion

determinados en la resolucién firme que impuso la prision preventiva

tenemos que:

6.1.- En cuanto dl hecho citado en el literal a), tiene sustento fuerte
enire ofros, en los fres mensajes de voz que el investigade Julio
Alilio Gutiérrez Pebe le dejdé a Waller Rios Montalvo, donde le
manifiesta: “Walter tu mensagje se cumplic ah”, “todo ok su
encargo, a ver si me devuelve la llamada” y "Walter tarea
cumplida ah devuéiveme ia llomada”, tal como se aprecia en la
copia del acta de recoleccidon y control de las comunicaciones
de 16 de julio de 2018 (registro de comunicacién 7 de 27 de abril
de 2018, a las 19:17}); asimismo. en la copia del acta de
recoleccion y control de las comunicaciones de 146 de julic de
2018 (registro de comunicacidn N.° 8, de 27 de abril de 2018, a las
19:18) se verifica que Walter Rios Montalvo le informd a su asesor
Geanfranco Paredes Sanchez que el Consejero Julio Afilio
Gutiérrez Pebe lo llamé confirmando el nombramiento y se hace
referencia que el dinero a entregar no sea en ddlares; igualmente,
segun el acta de recoleccién y control de las comunicaciones de
16 de julio de 2018 (registro de comunicacion N.° 2, de 27 de abril
de 2018, a las 19:24) se registra el mensaje de voz que Walter Rios
Montalvo e deja ql/’nvesﬁgado, agradeciéndole por el
nombpadmiento de Amiando Mamani Hinojosa; y. también en el

on y control de las comunicaciones dg 16 de

&
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julio de 2018 [registro de comunicacién N.° 10, de 27 de abril de
2018, a las 20:49) obra [a comunicacion telefonica entre el
investigadoe Julio Atilio Gutiérrez Pebe y Walter Rios Montalvo, en el
que el imputadoe hace referencia que se habia "tumbado a la
segunda” haciendo referencia que no nombré a la postulante
que estaba en segundo lugar, ademds se hace referencia a los
caso de ENAPU (gue guarda relacion por el vinculo con la esposa
del investigado). Precisamente, las comunicaciones guardan
relacién con la fecha en que se llevd a cabo la sesién plenaria
extraordinaria del CNM N.° 3079, en la que fue nombrado
Armando Mamani Hinojosa. De otro lado, en [a el acta de
recoleccién y control de las comunicaciones del 16 de julio de
2018 [registro de comunicacién N.° 13, de 04 de mayo de 2018, a
las 13:25), se aprecia la solicitud que el imputado le hace g Walter
Rios Montalve para opoyar a Javier Prieto Balbuena
(representante de ENAPU). A mayor abundamiento, se cuenia
con el acta de transcripcién de declaraciéon de colaborador
eficaz identificado con clave 010A-2018, con sy correspondiente
comoboracion, donde sefala que Julio Gutiérrez Pebe solicité a
Woiter Rios Montalvo ejerza influencia ante el Juez Augusio
Crestes Vega Pérez para la emisién de resoluciones favorables ¢
ENAPU cuyo gerente era Javier Prieto Balbuena.

6.2,- En cuanto al hecho citado en el literal b}, tiene sustento fuerte
enfre otfros, en el acta de transcripcién de 18 de junio de 2018
[registro de comunicacion de 14 de abril de 2018, a horas
08:14:21), que contiene la comunicacidn enlre Walter Rios
Montalvo—y Juan Miguel Canahudipa Ugaz, se aprecia el
compfomiso (de W/;szer Rios Montalvo para realizar “gestiones”

iento de Juan Miguel Canahualpa Ugaz con

: (.
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algunos Consejeros del CNM entre ellos el bigote, el vigjito” que
seria el investigado Julio Afilio Gutiérrez Pebe, de las demds
comunicaciones se aprecia que Walter Rios Montalvo tenia
conhocimiento sobre la votacion del pleno del CNM —informacion
que sélo podiia conocer de parte de los funcionarios que estaban
en dicho acto, entre ellos el investigado-; ademds, las
declaraciones de Walter Rios Montalvo de 24 y 27 de setiembre
de 2018, en las que manifiesta que el investigado Julio Afilio
Gutiémrez Pebe es identificado como "vigjito” y “el de bigote" y
que buscé apoyo de Julio Gutiérrez Pebe a fravés de Javier Prieto
Balbuena; asimismo, sobre la base de las acta de videovigilancia
se aprecia reuniones entre Javier Prieto Balbuena y Walter Rios
Montalvo.

6.3.- En cuanto al hecho citado en el literal ¢), tiene sustento fuerte
entre otros, en el registro de comunicacién N.° 04, de 17 de mayo
de 2018, contenido en el informe policial N.° 41-2018-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-DEPINESP2, se aprecia que el investigado Julio Afilio
Gutiémrez Pebe le dijo a César José Hinostroza Pariachi que la
persona que le recomendd el dia anterior ya fue aprobado y a su
vez César Hinostroza Pariachi le da las gracias (“ya fue aprobado,
positivo, ya fue aprobado"); ademds, las notas periodisticas que
dan cuenta de presuntas iregularidades en el proceso de

ratificacion.

SEPTIMO: Estos fundados y graves elementos de conviccién, en nada
son desvirtuados por las documentales sustentadas por la defensa

iguientes razo}ex
declaracion del testigo Herbert Marcelo

técnica, porla

7.1.- Respgcto al\acta
Cupas, de 24 deg'marzo de 2019, obrante en el folic 70, I/ defensa
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técnica hace alusidon a la respuesta que dicho testigo da a la
pregunta 70 (sehale usted cual fue el trato del Consejeto Julio
Gutiérrez Pebe a la postulante Licely Antonieta Tejada Ferndndez
en la convocatoria N.° 08-2018 en la cual postuld conjuntamente

con el sehor Mamanij, en la que sostuvo: “{...} nada anormail, no hubo
nada destacado de un mal frafo verbal o levantando tonos, se hubiese notado

eso con claridad"”. LO que ~a criterio de la defensa técnica- desvanece Ig
imputacion fiscal de haberse favorecido al postulante Armando
Mamani Hinojosa en deftrimentc de la postulante que hasta el
momento anterior a la entrevista se encontraba en segundo lugar.
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el Ministerio PUblico no
imputa algun mal trato a la postulante Licely Antonieta Tejada
Ferndndez sino las presuntas coordinaciones y entrega de
beneficios indebidos para favorecer a Armando Mamani Hinojosa
en la convocatoria N.° 08-2017-SN/CNM; v, de los elementos
recopilados hasta el momento, entre los que obra la
comunicacion telefénica en la que, el investigado Julio Afilio
Gutiérrez Pebe le dice a Walter Rios Montalvo, que se ha
"tumbado a la segunda” en alusion claro estd, al momento de
colocar los puntqgjes, declarar ganador de la convocatoria vy
nombrar a un postulante a magistrado —respecto a lo que no se le
consulté-, lo que ademds se redlizaba solo con participacion de
los consejeros; de ofro lado, en dicha declaraciéon tampoco se
hace referencia expresa sobre los procesos de nombramiento de
Juan Miguel Canahualpa Ugaz y rafificacién de Ricardo Chang
Racuay.

Respecto al acta de declaracion del testigo José Luis Sotelo
de 2019, obrante en el folio 93, la defensa
ao a las
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preguntas 11 (sefale si usted fue la persona que presentd a Javier
Prieto Balbuena con Julio Atfilio Gutiérrez Pebe, de ser asi explique
las circunstancias) vy 14 {sefiale usted si Javier Prietc Balbuena le
solicité una cita y/o entrevista con Julio Afilioc Gutiérrez Pebe
cuando este se desempend como consejero del CNM), en la gue

sostuvo: “1...] silos presenté exactamente no recuerdo la fecha pero habrd

sido hace seis afos, circunsiancialmente esidbamos por el Colegio de
Abogados del Callao con Javier Prieto y nos encontramos con Julio Gutiémrez y
en esa circunstancias los presenté, ahi conversamos, en ese mommento Julio
Gufigmez creo que estaba en la AMAG, intercambiaron tarjetas y demds;

quiero precisar que yo fui la persona que los presento” vy Yf..)
aproximadamente en la quince de enero del afnc 2018 Javier Prieto me pidid si
el consejero Gutigrrez podia gestionarle una cita con el Presidente de ia Corte
Superior de Justicia del Calfiao para que Io recibiera con el objeto de tratar
temas de ENAPU; yo accedi a la solicitud y se lo transmilf a Julio Gutiérrez, él en
ese momenio no me contestd, no me acuerdo exactamente si a ias dos o tres
dias Julio Gutiérrez me dijo que Javier Prieto se presentara a la Corte Superior

del Callao. Esa fue la Gnica vez gue me solicité eso Javier Prieto”, Dicho
testimonio en nada enerva |la imputacién sustentada en su contra
ni desvirtia los graves y fundados elementos de conviccidn, por el
contrario ratifica que el investigado Julic Afilio Gutiérrez Pebe
conocia y tenia relacién con Javier Prieto Balbuena {gerente de
ENAPU). que buscaba entrevistarse con el Presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callao; igualimente, permite inferir I
relacion existente entre el imputado con Walter Rios Montalvo,
quienes son parte de las coordinaciones que imputa el
representante del Ministerio Publico.
7.3.- Respecto a la declaracién de Javier Prieto Balbuena, de 11 de
de 2018, obrante en el folio 101. Dicha declaracion ya se
habia obtanido dntes del requerimiento de prision preventiva -24
fgﬁ de su

octu

def octubre }018—, por lo que ya se teniad conocimie

/ H .
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existencia al momento de imponer la medida coercitiva —no se
arguments circunstancia especial por la que no hayan conocido su existencia-
; ademds, segun afirmé el representante del Ministerio Publico, su
declaracion debe tomarse con reserva debido a que se
encuentra investigado por los mismos hechos, Asimismo, el
testimonio brindado no desvanece la imputacién por el contrario
acredita: la relacién existente entre el investigado con Walter Rios
Montalvo cuando sostiene que “cuando me despedia del docior Walter
Rios, me mandé saludos para el doctor Julio Gutiémez”, la conducta inusual
del representante de ENAPU de buscar a través de sus relaciones
una reunidn con el Presidente de la Corte Superior de Justicia del
Callao para tratar temos judiciales que por cuestiones de
independencia corresponden a un Juez determinado —iuez Laboral
en este caso-, asi cuando manifiesta que “"debo reconocer que no es
usual”; el interés que tenia el investigado Julio Atilio Gutiérrez Pebe
en los procesos judiciales de ENAPU, cuando sostiene que "walter
Rios aproximadamente en febrero o marzo de este afio, me menciond que

sentia algun compromiso con el senor Julio Gutiérez porque su esposa Antonic
Paulina Valdivia Lopez estaba como asesora legal de ENAPU en estos procesos

de reincorporacién” y qQue "a fines de febrero o inicios de marzo de este afio
me llamé Julio Gufiérrez Pebe, fue una conversacién répida en la que me djo
que era él, me preguntd cémo iban los procesos de ENAPU y yo le confesté
que ahi vamos dandole, y él me dijo que esperemocs que salga conforme a ley
Y que cualquier cosa estamos conversando”; y que fue -dicho testigo-
quien pagd la cuenta de las reuniones sostenidas con Waller Rios
Montalvo cuando sostiene que “yo lo pagué y ascendia a unos 300 a 400

soles aproximadaomentfe™ Y "yo pagué la cuenta y ascendic a 30 soles

7.4.- Respegto a lq declefacién de Fernando Lazdbare Lacherre, de 02
de sétiembre 2019, obrante en el folio 113. Dicho 7;’5'1':0nio
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debe tomarse con reserva debido a su relacion con el investigado

y su esposa Antonia Valdivia Lipez, tal como menciona “lo conozco

a fravés de su esposa Antonia Voldivia Lipez, con ella he estudiado en la
Universidad Villareal la carrera de Administracion, si he tenido comunicaciones

telefénicas con éI", inCluso refiere que “la esposa del Dr. Julio Guiigrrez
amiga de muchos afios me dio la oportunidad de ayudarla en su oficina™; y si
bien, sostiene que el sobre que recogiéd era para la esposa del
investigado, no se condice —tal como alegé el representante del
Ministerio Piblico- con los registros de comunicacion N.° 13, de 23 de
febrero de 2018, a las 14:33:59 horas; N.° 14, de 23 de febrero de
2018, o las 15:15:46 horas y N.° 18, de 23 de febrero de 2018, a Ias
17:04:35 [sobre dichos registros de comunicacion se le consultd ol rendir la
testimonial ante el Ministerio Publico, tal como se aprecia en el acta adjuntada
por la defensa técnica), donde sefiald que recogia el sobre por
encargo del sefor Julio Gufiérrez Pebe, igual entre las
comunicaciones se hace alusién que se le habia entregado un
sobre para el investigado, a mayor abundamiento como sostuvo
el representante del Ministerio PUblico, se confradio con lo
manifestado en diversas declaraciones antes los medios de

comunicacion,

OCTAVO: Sobre el prognosis de pena, al momento de imponer la
medida coercitiva de prision preventiva se concluyd que: “en el presente
caso, el delito imputado por el Ministerio Publico: Cohecho Pasivo Especifico [segundo
pdrafo del arficulo 395 del Cédigo Penal] se encuenira sancionado en la Ley Penal
con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince anos. Asimismo,
al imputarse ires hechos calificados como Cohecho Pasivo Especifico en concurso
real de ser condenado, se sumqn‘an las penas por cada delifo. Ademdas, hastg el
podra reducirse prudencialmente ia penal” debido a

e aprecia que
&5 aflos de edad -seqin ficha de RENIEC, nacid el 9 de diciembre de

momento séio
que cuenlg
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circunstancias de atenuacion que permitan disminuir la pena por debajo del minimo
legal. En consecuencia, la pena privativa de libertad o imponer seria mayor o los

cuatro afos, cumpliendo con el requisito para sv imposicion mds ain si existen
fundados y graves elementos de conviccién”. Respecto a este presupuesto no
se ha presentado algun nuevo elemento de conviccién que determine
una circunstancia que permita disminuir 0 agravar la pena privativa de

la fibertad que le corresponderia de ser condenado.

NOVENO: Para justificar el desvanecimiento del presupuesto de peligro
procesal y obstaculizaciéon de la actividad probatoria, sustentd los

nuevos elementos de conviccién consistentes en: Copia de la carta de
22 de abril de 2019, remitida por AFP Integra al investigado Julio Atilio
Gutiérrez Pebe [folio 36], Declaraciéon jurada de domicilio, de 03 de
octubre de 2019, segin Ley N.° 30338, suscrita por el investigado Julio
Atilio Gutiérrez Pebe [folio 39], Cronograma de pagos del crédito
hipotecario N.° 100-191-0000-00000005315029 [folic 55]. Hoja resumen del
creédito hipotecario del contrato N.° CHV00258403 [folic 57); y, Pdliza
individual de seguro de vida temporal seguro de desgravamen
individual I [folio 61). Dichas documentales, no hacen vaoriar las
circunstancias tenidas en cuenta para imponer la prisidn preventiva, por
las siguientes razones:

?.1.- En cuanto al arrgigo domiciliario, en su oportunidad se determiné
que no habia certeza sobre su domicilio porque en su declaracion
jurada de impuesto predial registraba la direccidon avenida
Ernesto Diez Canseco N.° 521 - A 701 - Miraflores — Lima, mientras
que en RENIEC registraba la direccion Manzana |, lote 18, calle N.°
2, distrito Bellavista, Callao. Para desvanecer este argumento, Ia
defensef téenica del investigado Julio Afilo Gutiérez Pebe,

= 7
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—segun refiere amparodo por la Ley N.° 30338- sin embargo, debe
tenerse en cuenta que segin la Ley N.° 30338 -Ley gque modifica
diversas Leyes sobre el Registro de la Direccidn Domiciliaria, la
Certificacién Domiciliaria v el Cierre del Padrén Electoral-, que
incorpora el incisc m) en el articulo 32 de la Ley 26497, Ley

Orgdnica del Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil, g

Documento Nacional de identidad {DNI] debe contener {...) ademds de los
siguientes datos: {...) La direccién domiciliaria que corresponde g la residencia

habitual del fitular vy si bien, la falla de actuadlizacion de datos no
genera invalidez del documento si sanciona con multa a los
ciudadanos que omiten dicha actualizacién: entonces a pesar
que el investigado —tal como afima la defensa- por su edad no estd
obligado a renovar el documento nacional de identidad, es decir
no caduca, i estd obligado, como todo ciudadano que cumple
sus obligaciones, a actualizar su direccidon domiciliaria, teniendo
en cuenta que sobre la base de dichos datos pueden surgir
derechos y deberes, asi como responsabilidades de diversa
indole.

9.2.- De oftro lado, encontrdndose en cuestionamiento la certeza sobre
su domicilio, no se puede superar esta circunstancia con la
declaracién jurada simple del propio investigado, porgue no es un
documento iddneo, siendo necesaria una inspeccidn domiciliaria
redlizada por la autoridad competente, més aun si la declaracion
jurada simple mantiene pleno valor para framites administrativos —
que no comesponde al presente caso-; ademds, el arraigo debe ser
vigente y cierto y en la actualidad Julio Atilio Gutiérez Pebe se

encuentra internado en el establecimiento penitenciaric Miguel

[~
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“domicilio real, actual efectivo y verdadero donde tengo vivencia
real, fisica y permanente” es ofro.

9.3.- Tampoco se puede superar esta falta de certeza sobre su anraigo
domiciliaric con el Cronograma de pagos del crédito hipotecario
N.® 100-191-0000-00000005315029 [folio 55), Hoja resumen del
crédito hipotecario del contrato N.° CHV00258603 [folio 571, v,
Poliza individual de seguro de vida temporal seguro de
desgravamen individual Il [folio 61]; porque, dicho contrato -
suscrito en diciembre de 2017- fue celebradoe mucho antes de o
imposicion de la prision preventiva, independientemente que el
contrato frate sobre el inmueble ubicado en avenida Diez
Canseco 521 537 - departamento 701 A — Miraflores - Lima (del
que refiere ser su domicilio sin que se acredite que alli vive
efectivamente), mdas ain si al momento de celebrar dicho
confrato sefialé que su domicilio real estaba ubicado en CA. 2 N.
SN MZ. | LT.18 URB. B Imperio - Bellavista-Piura-Piura-Piura, lo que no
se frata de un error como afirma ia defensa por cuanto en el folio
59, se verifica que el lugar donde declard haber leido y revisado
la  hijo resumen, el contrate, el cerlificado de seguro y
cronograma de pago, fue Piura.

?.4.- Sobre la copia de la carta de 22 de abril de 2019, remitida por AFP
Infegra al investigado Julio Afilio Gufiérrez Pebe [folio 34], respecto
al cud! la defensa técnica alega que se supera la circunstancia
que retird el dinero de AFP INTEGRA, debemos tener en cuenia
que cuando se evalud dicha circunstancia, fue en términos de
capacidad econdmica o respaldo econdémico para eludir Ia
responsabilidad penal, puesto que resultaba un movimiento

- o]
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ponia en evidencia que contaba con dinero suficiente para eludir
la accién de la justicia, tal como lo expuso la Sala Penal Especial

en el fundamento 2.4.4., dejando establecido que “enla cuenta vy ia
forma en que ha sido realizado el Glitimo retiro {esto es, haber retirado un fuerte

monto), objetivamente se puede concluir que va camino de eludir Ia accion

de la justicia”. Ello siempre en términos de capacidad econémica,
esta circunstancia no ha variado a la fecha porque la
documental del folio 36 corrobora dicha circunstancia, es decir se
trasladé a su cuenta personal del Banco de Crédito —libre
disponibilidad- el 14.88% de su fondo previsional {ascendente a §/
49,852.94 soles) y el 85.12% {ascendente a $/ 285.180.04 soles) se
transfirid a su cuenta de Aporte Voluntarios Sin Fin Previsional
[AVSFP) —también de libre disposicién-; por lo que, a la fecha sigue
contando con capacidad econémica suficiente para eludir la
accidn de la justicia, mds adn si las transferencias se efectuaron
previamente a la audiencia de prision preventiva.

9.5.- Finalmente sobre la obstaculizacion de la actividad probatoria, no
se adjunté algin nuevo elemento de conviccién que haga variar
aqguellas circunstancias por las que se impuso prisién preventivo,
puesto que la naturaleza de los hechos imputados no han variado
y el dato concreto percibido por el Juez en la audiencia por el
principio de inmediacién -habia rasurado el bigote- no ha sido
relevado, precisamente, si los testigos se referian a él come “el de

bigote".

DECIMQ: No es de recibo el argumento de la defensa referido o que a

la fecha se habrian redlizado casi todos los actos de investigacion Y Que

A staria practicamente concluida; ya que, la prisién

la investigagion
preventivg/se imppnegara asegurar la presencia del imputado durante

/
- . //
|
-

/
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la celebracion de todo el proceso penal y no solo la etapa de
investigacion; asi, la Sala Penal Especial’? sefiala, en referencia a ia

duracién de la prisidn preventiva, que (...} este tiempo no solo estd previsto
para la investigacion preparatoria, sino fambién para Ia fase de la etapa infermedia y
el juzgamientc en su coso. La prision preventiva —o su prolongacion- no puede
solicitarse por fases def proceso: no existe fundamento legal para esa forma de trabajo

(..)". Y si tal como afirma la defensa técnica, la investigacién se viene
desarollande  con normalidad, ello se debe en gran  parte,
precisamente, a que en su oportunidad se impuso la medida coercitiva

de prisién preventiva para evitar el peligrosismo procesal determinado.

UNDECIMO: De otro lado, la defensa técnica pretende sustentar Ia
procedencia del cese de prisidn preventiva en las caracteristicas
personales el imputado, el tiempo transcuriido desde la privacion de
libertad y el estado de la causa, haciendo referencia al numeral 3 del
arficulo 283 del Cédigo Procesal Penal, para lo cual adjunta: el Informe
medico N.° 479-2019-INPE/18-234ASP-J, de 20 de junio de 2019, expedido
por el medico cirvjano Martin Casallo Cépeda [folio 40), 9 recetas
unicas estandarizadas {N.° 140936, N.° 157375, N.° 134291, N.° 129455, N.°
129380, N.® 122231, N.° 153124, N.° 154255 y N.° 13582¢] [folios 41 a 49,
Copia de la receta médica N.° 01176 [folio 50], Recibo de
recaudaciones N.° 029751, de 07 de junio de 2019 [folio 51], Recibo de
recavdaciones N.° 030912, de 03 de julio de 2019 [folic 52], Recibo de
recaudaciones N.° 031757, de 02 de agosto de 2019 [folio 53]: vy, Recibo
de recaudaciones N.° 032459, de 04 de setiembre de 2019 [folio 54]. Al

respecto debe tenerse en cuenta lo siguiente;

de octubre de 2019, expedida por la Sala Pengl Especial
de Justicia de la Republica en el expediente N.f/7-2019-5,
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* De la lectura del numeral 3 del articulo 283 del Cdédigo Procesal
Penal, taxativamente se establece que, declarar fundada Ila

solicitud de cese de prisidn preventiva —sobre la base del andiisis de

nuevos elementos de conviccién que demuestren que no concuren los
mofivos que determinaron su imposicidn y resulte necesario sustituirla por Kk

medida de comparecencia- conlleva la imposicién de la medida de
comparecencia.

* Endicho contexto “Para la determinacién de la medida sustituliva
el Juez tendrd en consideracién, adicionalmente, las
caracteristicas personales del imputado, el fiempo transcurrido
desde la privacion de la liberfad v el estado de la causa”.

* Tal como dfirma César San Martin Castro!3: “ta cesacién, como

medida provisional que es, importa la imposicidn en reempiazo de la prision
preventiva de una medida menos intensa. La opcidn por una de ellas requiere,
adicioncimenie, tomar en cuenta tres factores especificos: 1) caracteristicas
personales del imputado: 2) tiempo de privacién procesal de la libertad; y, 3)

estado de la causa”,

* En efecto, si luego de andalizar los nuevos elementos de
conviccion se desvanecen los presupuestos gue determinaron la
imposicion de la prisién preventiva v es necesario  sustituirla
comesponderia declarar fundada la solicitud de cesacién de
prision preventiva y conjunfamente sustituir la medida —prisidn
preventiva- por ofro menos gravosa, siendo que, a efectos de
sustituir la medida, debe analizarse las caracteristicas personales
del imputado, el tiempo de privacion procesal de la libertad y el
estado de la causa.

* En el caso concreto, de ios argumentos expuestos anteriormente,

se ha -defterminado que no corresponde el cese de prisién
) 7

César. Derecho Procesal Penal - Lecciones, INPECCP y

CENALES, porimera gdigion, Lima — Per, noviembre 2015, pagina 468. /?
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preventiva por lo que tampoco corresponde analizar los supuestos
para sustituir la medida.

= No obstante lo antes mencionado, en cuanto al informe médico
N.® 478-2019-INPE/18-234A3P-J, referido a que el investigado Julio
Afilio Gutiérrez Pebe presenta el diagndstico de diabetes mellitus
tipo ll. hipertensién arterial y D/C hiperplasia prostatica benigna,
de la informacién contenida en el mismo informe, se advierte que
son enfermedades que ya padecia antes de ingresar al
establecimiento penitenciario Miguel Castro Castro, incluso se
hace referencia que estdn en “tratamienio desde hace 10 afios
aproximadamente”.

= Precisamente, conforme a las 9 recetas Unicas estandarizadas (N.°
140936, N.° 157375, N.° 134291, N.° 129455, N.° 129380, N.° 122231,
N.2 153124, N.° 154255 y N.° 135824} [folios 41 a 49] v la copia de la
receta medica N.° 01174 [folio 50], se aprecia que el investigado
Julio Afilio Gutiérez Pebe recibe tratamiento oportuno en el
establecimiento penitenciario donde se encuenira recluido.

» No se acredité circunstancias particulares que determinen que
durante su reclusién se haya generado alguna mayor afectacion
a su salud —con reiacién al estade de salud que tenia cuando ingreso al
establecimiento penitenciario-,

» Incluso, de la revisidn de las documentales consistentes en Recibo
de recaudaciones N.° 029751, de 07 de junio de 2019 [folio 51],
Recibo de recaudaciones N.° 030912, de 03 de julio de 2019 [folio
52], Recibo de recaudaciones N.° 031757, de 02 de agosto de
2019 [folio 53]); y. Recibo de recaudaciones N.° 032459, de 04 de

.de 2019 [folio 54], se aprecia que el investigado Julio

Gu’rie:i,:H rez Pelre redliza actividades laborales (cerdmica) en el

setie
Altili

establecimjepfo penitenciario, lo que permite inferir buen
J
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estado salud, lo que se condice con las condiciones apreciadas -

por principio de inmediacién- por el magistrado en la audiencia

publica.

DUODECIMO: Es posible que con el paso del tiempo no solo disminuyen
las circunstancias negativas que puede sufiir el preso preventivo, bien
porque pueden debilitarse los indicios que fundaban la culpabilidad,
sino que con el avance de la investigacion y la perfilacion de la
imputacién, puede ir dotando de solidez a ésta, lo que podria a su vez
incrementar la probabilidad de una efectiva condena y. con elio, el
riesgo de fuga's. En el caso concreto, de las documentales adjuntadaos
por la defensa técnica, se aprecia que no se han debilitados los
elementos de conviccidn que sustentan la imputacion contra el
imputado Julic Atilio Gutiérez Pebe, por el contrario -como sostuve el
representante del Ministerio Publico en audiencia publica- se viene corroborando
y fortaleciendo la imputacién inicial, entre otros, con la declaracién de
Walter Rios Montalvo, de 15 de mayo de 2019, donde hace referencia
que el investigado Julio Aflio Gutiérrez Pebe lo presionaba parg
favorecer a ENAPU en los procesos judiciales, también hizo referencia a
la propia declaracién del imputado de 01 de febrero de 2019: asi
también, el propio imputado al ejercer su defensa material en
audiencia publica traté de justificar el contenido de sus
comunicaciones felefénicas con Waller Rios Montalvo en gue se tratd
de "un exceso de mi parte al referirme de esa forma” y que “solo fueron
palabras”. No es de recibo el argumento que, a todos los demds
investigados se les haya impuesto medidas menos graves; porque en

derecho penal la responsabilidad es personalisima igual que la
\\ /

1 Acuerdg Plenarip N.° 04-2019/CiJ-116, de 10 de setiembre de 2019, emiﬁd,g en el Xl
iccional deAdas Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial g la Corte
Supremd de Justicigrde la Republica, fundamento juridico 45. /A
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imposicién de las medidas coercitivas, siendo el Ministerio PUblico el

sujeto procesal legitimado para requerirlas.

DECIMQ_TERCERQ: Finalmente, debe sefialarse que los elementos de
conviccion planteados para que cese la prisidn preventiva, no bastan
qQue sean nuevos, es decir, posterior a la imposicion de dicha medida o
Que de existt en ese momento, haya sido imposible conocerlos,
tampoco que de los mismos se exiraigan conjeturas inocuas y subjetivas;
sino que deben poseer el grado suficiente y contundente para variar iq
situacion juridica del imputado. En el presente caso, de todo lo
expuesto, se concluye que los nuevos elementos de conviccidén
adjuntados por la defensa técnica no tiene la entidad suficiente para
variar la situacién juridica del imputado Julio Afilio Gutiérrez Pebe,

deviniendo en infundado su pedido.

Por tales consideraciones, el Juzgado de Investigacién Preparatoria de
la Corte Suprema de la RepUblica, RESUELVE:

I. DECLARAR INFUNDADA Ila solicitud de cese de prisién preventiva
presentada por la defensa técnica del imputado JULIO ATILIO
GUTIERREZ PEBE, en la investigacion preparatoria que se le sigue
por los presuntos delitos de Cohecho Pasivo Especifico, en agravio
del Estado Peruano, efectuado por el representante del Ministerio
Publico.

I.  NOTIFi conformed Ley.
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