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RESOLUCION NUMERQ: UNO

Lima, uno de octubre de dos mil diecinueve

AUTOS Y VISTOS; dado. cuenta con el
requerimiento de medida de coercién persohtxi de impedimenio de
salida del pais, formulado por la FISGAL DE LA NACION, contra ROBERTO
GAMANIEL VIEIRA PORTUGAL en la iny’es’ri'goc':'ién p'r_elimincr que se le sigue
por los presuntos delitos contrd Ta: Administracion Publica ~ Trédfico de

Influencias agravado, en agravie detEstado; v,
~ CONSIDERANDO:
§. ARGUMENTOS DEL REQUERIMIENTO. -

PRIMERO: La Sefiora FISCAL DE LA NACION, mediante requerimiento de 01 de
octubre. de 2019 —fojas uno-, solicita el impedimento de salida del pais de
Roberte Gamaniel Vieira Portugal, sustentdndose en lo siguiente: ) Si
bien, en el presente caso, se procedid a formular denuncia
constitucional, la misma no ha sido tramitada en el Congreso de la

RepUblicg y por lo tanto se trata técnicamente de un procedimiento en
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debe tener en cuenta las siguientes particularidades: En primer lugar, si
bien se ha culminado con las diligencias preliminares, el procedimiento
partamentario de Acusacién Constitucional adn se encuentra en
trdmite; y conforme a los fundamentos facticos y el comespondiente
procedimiento, resulta altomente probable que en su oportunidad se
remitan los actuados a este Despacho de la Fiscalia de la Nacién para
la formalizacién de cargos penales ante la Corle Supfemd. Asimismo se
debe tener presente la situacién particular en lg gue_se hace el
presente requerimiento, significada por los hechos objetivos de que el
investigado fue suspendido en sus funciones, por parte de la Comision
de Etica por hechos que se corresponden con [ presente investigacién
penal y ademds por el hecho de la d_ESOIUdl’én. del Congreso conforme a
lo decretado por el Poder Ejecutivo; lo que implica que el investigado
pierde la calidad de Corngresista ‘de la Republica; iii) Existen datos
objetivos de la intencion del .iqvesﬁg.cldo de pretender salir del pais un
dia después de que €l.Poder:Ejecutivo decretara la disolucién del
Congreso de la RepUblicd, como se ha dado cuenta a través de los
diversos medios de somunicacion, en los que incluse se ha dado
cobertura A sus declaraciones en las que reconoce el hecho de tener
un boleto de vigje con destino a los Estados Unidos de Norteamérica; vy
al que no pude vigjar en razdén de que no resultaba valido el uso de su
pasapmrfé-diplomdtico al considerar la autoridad migratoria que ya no
tenia la calidad de Congresista de la Republica. En tal sentido en el
presente caso el abandono del pais por parte del investigado resulta
inminentepor cucnto/ el impedimento temporal se debe a un tema

adminisfrativol de r/den migratorio, facimente superable por el

investigado que 4 la fecha no tiene la calidad de Congregista de la
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Republica; razén por la cual nuestro requerimiento debe ser atendido

de modo urgente.
§. LEGITIMIDAD DEL SOLICITANTE. -

SEGUNDO: Debe considerarse lo siguiente:

2.1.- El requerimiento de impedimento de salida del pdls, fue prasentado
por la representante del Ministerio Publico, denirg de las faculiades
que le otorga nuestro ordenamiento juddié,o como director de la
investigacion preliminar seguida confra, ROBERTO GAMANIEL VIEIRA
PORTUGAL, por la presunta comisidn‘del delito conira la Administracion
PUblica —Trdfico de Influencias Agravado, en agravio del Estado.

2.2.- En mérito a la Ley N.° _2?-51?9; Ley que regula las investigaciones
preliminares previstas <en 'la Ley  N.° 27379, tratdndose de los
funcionarics comprendidos ermel articulo 99 de Ia Constitucion (en
este caso, al -ihvgs_tigddd se le investiga por presuntos delitos
cometiclos -tiUcno gjercia el cargo de Congresista de la RepUblica
del Pend),, “Los funcionarios del estadlo comprendidos en el articuio 99
pueden sér obfefo de las medidas limitativas de derechos previstas
én la,Ley 27379"; asimismo, estdn excluidas las medidas limitativas
previstasten el arficulo 143 del Cédigo Procesal Penal de 1991 -
cbrﬁb‘arec:encid con restricciones, detencidon domiciliaria y vigilancia
electronica personal-; y, en su los incisos 1} —detencién preliminar
{derogado)- y 2) -impedimenio de sdlida de la localidad donde

de la Nacidn formuld fdenuncia

JbEZ sUPREMO (p) 3 Abog. CLAUDIA M. ECHEVARRIARAMIREZ
Juzgado de InvestigackingP reparalosia de ta Especiafista de Gausa
Corte Suprema de Justic da la Rapublica Juzgado Supremo de Investigacidn Preparatoria

Forte Supiema de Justica de Iz Repoblica



AR CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
el DE JUSTICIA
pocejoonst | DE LA REPUBLICA N.° 00035-2019-1-5001-J5-PE-01

Dep My

constitucional ante el Congrese de la Republica, el 03 de junio de
2019, tal como se puede apreciar en el folio 247, la misma que -segun
refiere la representante del Ministerio PUblico- no ha sido tramita hasta

la fecha.
§. MEDIDAS LIMITATIVAS DE DERECHOS EN CASO DE CONGRESISTAS.~

TIERCERQ: En este caso especifico debe considerarse 1@ siguiente:

3.1.- Segin lg representante del Ministerio PUblico, a pesar de la
prohibicion legal para solicitar y dictar dichas: medidas limitativas
de derechos en investigacion preﬁmi_n@r seguida confra los
Congresistas de la Republica; de confermidad con el arliculo 2 de
la Ley N.° 27399. sostierie "que, debe considerarse la situacion
particular de suspensidn en el cargo emitida por el Congreso de la
Republica, la disoluciéh ‘delTongreso por parte del Presidente de
la Republica /'y lg.demota en la tramitacion de o denuncia
consﬂtuciﬂﬁal: adenids; de los hechos objetivos sobre lg fuga de
dichosindagadd, motivo por el cual, al no existir limitacién o
prohibicibh legal, corresponderia remitise a los articulo 230 y 231
del €adigo Procesal Penal vigente.

3.2;- Altespecto, debemos tener en cuenta que el investigado, en este
‘caso; Roberto Gamaniel Vieira Portugal, ostentaba el cargo de
Congresista de la Republica, en tal sentido, no sélo nos remitimos
al Cédigo Procesal Penal de 2004, sino tambien a las normas
espe<iales que regulan dichas investigaciones.

3.3.- Lg Leyl N° 27399, de 12 de enero de 2001, publicada el 13 de

enero de 2001, contempla en la parte in fine del primer parrafo,
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del articulo 2, que la imposicién de medidas limitativas de
derechos “no _es aplicable a los funcionarios mencionados en el

primer pamafo del Arficulo 93 de la Constitucién”. Es decir, a los
Congresistas de |a Repuiblica, que se encuentran comprendidos

en el primer pdrrafo del articulo 93 de Ia Constituciéon Politica del
Estado, no se les podria imponer medidas limitativas.¢e derechos
—entre ellas, el impedimento de salida del pals-. _

3.4.- No obstante ello, debemos tener en cuenta que, . la presente
investigacion, se tramita segun las nornas del.Cbodigo Procesal
Penal de 2004 (en adelante NCPP) —Dscrefo Legislativo N.° 957,
publicado el 29 de julic de 2004-, publicddo «cd[} posterioridad a la
norma antes citada. En dicho éue;po ‘normativo —NCPP-, se
regulan 10s procesos espécidles contra altos funcionarios publicos
-tibro Quinto (Los Procesos Especiales). Seccidn Il (El Proceso por
razén de la Funcién PQinCn'iq; asimismo, en el arficulo 449 del
Cédigo Adjetivo, se regule que dichos procesos especiales, se
rigen —adémas- por-lasireglas del proceso comin fen las que se
encuenfrc_n reguladas la investigacion preparatoria -con sus sub elapaos:
inves__figq;_:jén_ pretiminar e investigacion preparateria propiomente dicha, las
medidas limitaliyds de derechos —-como el impedimento de salida del pais-,

elell

3.5.- ,Ld ey N.° 29574, adelantd la entrada en vigencia del Cédigo
Froc:ésol Penal de 2004, para los delitos tipificados en los articulos
382 a 401 del Cédigo Penal, en el caso de Funcionario Publicos.

3.6.- El Acuerdo Plenario N.° 03-2019/ClJ-116, expedido en el Xl Pleno

Jurisdicci las Salas Penales Permanente, Transitoria vy
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determina la procedenciao de |la medida de impedimento de
salida del pais en la investigacion preliminar,

3.7.- La validez de una norma nc debe confundirse con la cuestidon
relativa a su “pertenencia” al sistema normativo. Esta Oltima
incluye a las normas vdlidas e, incluso, a las invdlidas, pues,
tfratdndose de estas Ollimas, existe una presuncién de.validez que
subsiste en tanto no se expida un acto jursdiecional que la
declare como invdlida. Y es que si bien, par definicidn, toda
norma vdlida se considera vigente, -nd necesariamente toda
norma vigente es una norma vdlida. Perague una norma juridica
se encuenire vigente, solo es neces;irfb; que haya sido producida
siguiendo los procedimientos mihimos.y. necesarios previstos en el
ordenamiento juridico, y‘que haya side aprobada por el érgano
competente. En tantd que,su validez depende de su coherencia y
conformidad cop las mormas, que regulan el proceso (formal y
material) de su prquucg:fc’m juridica (STC N.° 0010-2002-Al/TC). Por
ello es qué 1a p"e_riehé'r‘mid. de una norma al sistema juridico atare,
inclusgy a las nérmds derogadas, siempre que éstas tengan una
vocacion deaplicacion ultractiva. De modo que, pese a no estar

-'vigéﬁ'i'e_s,' puede confiimarse que pertenecen al ordenamiento
juidico:!

3.8.- Es perlinente tener en cuenta que la derogacién de una Ley,
sighifica que la norma juridica ha dejado de tener vigencia, que

ya no rige, que no es aplicable para hechos ocurridos a pariir de

I sentencia d\ Tribunal Constitucional emitida el 10 de diciembre del 2003 en el
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su cese. Por lo que, la derogacion expresa se realiza a fravés de
cldusulas derogatorias concretas y la derogacién técita o por
incompatibilidad, supone la edicidn de normas incompatibles con
las que se derogan [Asi es el caso de las "clausulas genéricas”, es
decir aquellos que no mencionan las disposiciones que pretenden
derogar. Estas cldusulas adoptan formulaciones semejantes a la
siguiente: “quedan derogadas todas las disposiciones, que se
opongan a lo dispuesto en la presente Iey“]

3.9.- Siendo asi, la Ley N.° 27399, publicada el 13 de enero de 2001 y e
Decreto Legislativo N.° 957, publicado &l 2_9 de julic de 2004,
tienen el mismo rango jerarquico en el sistemaijuridico peruano. En
este caso, ambas leyes fratdn, el tetna de las medidas limitativas
de derechos aplicables d 10s funciondﬁos pUblicos comprendidos
por el arficulo 99 deda Copstitucion Politica del Per( —enire ellos (os
Congresistas de la Reptibliicd-, siéndo opuestas en tanto, la primera de
ellas niega Id p’_f::sib“lliddﬁ de aplicar medidas limitalivas de
derechos mientras que id segundd lo permite.

3.10.- Para estos efectos nos remitimos a la Ley posterior -NCPP-, que en
el numefgt 3; de la Tercera disposicion derogatoria, establece:
"Quédqh derogados: {...) Todas las leyes y disposiciones que se
opengan a la presente ley”. Desde esa perspectiva, Ia norma
an’r_&nida en la Ley N.° 27399, en cuanto prohibe imponer
medidas limitativas de derechos a los Congresistas de la
Republica, fue derogada porque es opuesta al Coédigo Procesal

inmunidad de procesamiento penal, debe
restriclivamente porque restinge la potestad
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constitucional de accidn penal del Ministerio PUblico, mas no que
éste realice una investigacion o procedimiento preliminar —que 1o
misma Ley N.° 27399 faculia a redlizar, lo que es objeto de dicha norma- que
de sustento a una eventual denuncia constitucional —en este caoso
ya efectuada- que promueva el inicio del antejuicio. Mds aun si
dicha norma no explica la base juridica ni efectUa.el desarrollo

constitucional —como si lo hace la Ley N.° 27497 ique en el ‘arliculo 2

establece que en la investigacién preliminar se puede. ufilizar medidas
limitativas de derechos o cautelares anteriores df proceto penal, respecto de

todos los altos funcionarios publicos que también gozan del privilegio de la
inmunidad- que justifique la exclusidn, de los Congresistas de la
Republica para que se les dicten medidas imitativas de derechos
-que permitirdn cumplir los objetives de la. investigacion-, teniendo en
cuenta que es el mismo Congreso quien da las leyes. La
inmunidad de procesamiento no puede ser el fundamento, yo
que solamente dimita el gjercicio de la accién penal al término de
la investigacion preliminar.

3.12.- A mayor ‘abUndpmienfb, el Derecho es un sistema jerarquico de
norrias.” La - primera norma  escrita que  tiene  supremacia
normativa 'qﬂ.Je' da base a todo el resto del sistema juridico es la
Constitucién. Luego vienen en segundo nivel las normas con

“rango de ley y luego diversas disposiciones de cardcter general
dictadas por la Administracion PUblica. Todo ello estd sefialado en
el articulo 51 de la Constitucidon que dice: “"Constitucion, articulo
51.- La Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley.

yr’e‘\!os noys de inferior jerarquia, y asi sucesivamente {...)"2,
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Teniendo en cuenta que segun el numeral 2 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Perd; “Toda persona fiene derecho: {...) a
la igualdad ante la ley {...)", afecta esie derecho, que por un
lado se permita aplicar medidas limitativas de derechos al
Presidente de la RepUblica, Ministros de Estado, miembros del
Tribunal Constitucional, Jueces y Fiscales Supremas. Refensor del
Pueblo y Contralor de la Republica y por ofro lado se. prohiba su
imposicién a los Congresistas de la Republicd —mds.aun 'si nuestra
Constitucién Polifica no ampara el abuso del dérecho- sin sustento juridico
alguno; precisamente, si dicha norma —Ley N2 27399- tiene como
objeto facultar y dotar de herrqmien;rdstprqc&s'dles. al Fiscal de la
Nacién, para efectuar investigaciohes. preliminares previas a la
denuncia constitucional,. :

3.13.- Independientemente a los argumentos expuestos, en el caso
concreto, el ex Cbngrer._is’rc Roberto Gamaniel Vieira Portugal se
encuentra suspen;didd_éﬁ;_. el ejercicioc del cargo conforme se
aprecia en }e Resolucion Legislativa del Congreso N.° 004-2019-
2020-GR, de 03)de sefiembre de 2019, publicada en el diario
oficial el’Peruanc el 04 de setiembre de 2019 ~véase en el folio
265-,

3.14.- Asimistno, tal como afirma la Fiscal de la Nacidén, mediante
decreto supremo N.° 185-2019-PCM, de 30 de setiembre de 2019,
publicada el mismo dia en el diario oficial El Peruano, el Presidente
de la Republica Martin Alberto Vizcara Cormnejo, disolvié el
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consecuencia, el indagado Roberto Gamaniel Vieira Portugal ya

no tiene la condicién de Congresista de la Republica.
§ HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION.-

CUARTO: SegUn el requerimiento fiscal elaborado sobre.la. base de la
denuncia constitucional, de 03 de junio de 2019, obrante en el folic 247,
se presenta la siguiente propuesta de cargos:

1. Los hechos objeto de investigacion y Denuncia Constitucional
presentada, se encuentran referidos a que gl Congresista de la
RepUblica Roberto Gamaniel Yiejra PQrfuggr, habria solicitado
inicialmente la suma de US$ 25 OGU'.'{_}O, al empresario pesquero
Guillermo Wenceslao Vernegas Vieir [auien seria su primo}, con la
finclidad de intercedér arite funcionarios publicos del Ministerio de
la Produccién, para ahdlar la.sancion de caducidad del permiso
de pesca otergado o I.d-\embarcqcién pesquera denominada
“Ponce I, ‘contenidaren la Resolucion Directoral N.° 133-2019-
PRODUCE/DGPCHDI de 04 de febrero del presente ano.

2. B refetidlo erpresario pesquero Guillermo Wenceslao Venegaos
Vieira, habriad mantenido una reunién con el Congresista de la
Republica Roberto Gamaniel Vieira Portugal en su casa, en la
Gud] este Ulfimo le propuso gque podia solucionar su problema de
sancidén de caducidad de permiso en dos dias, manifestando
“dile a Beto que yo le soluciono el tema en dos dias, pero quiero
25

Vehegas|Vieira gue se comunicara con su socio quien reside en

#-Jucas gringas”, encargandole o Guillermo Wenceslao
len también es primo de los antes mengjonados, el

I}

/

/
6/
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sefior Roberto Vieira Diestro, para que sea este Ulfimo quien
proporcionara el dinero solicitado.

3. Es asi gue el domingo 10 de marzo de 2019, se llevd a cabo ung
segunda reunion, entre Guillermo Wenceslao Venegas Vieira y el
Congresista de la RepUblica Roberto Gamaniel Vieira Portugall,
conversacion que ademds fue grabada y con..el siguiente

contenido:

o ¥a mira, 6SCUCHAME..
eslte... dile gue ne dé

§ot

\\
15 .
: i B e ] LU ENS
AERTO witdi = L L P YY)

EXCLLB IO =Y
CONGRESISTA VIEIRA SOUICITA 20
WO REVELA OUE 2 DE.O ERD PO R LE O TAR Samtited PEGORIER:

B, 4

Voz. MI.C: "‘n.f-é:...-'_r:i;rg EEC{:?\CT;IGFﬁe... este... dile que me dé 15, pidele 20,

agdrate 156" 9

Voz. M2, 'D: “Primo'pa mi no, porque si 1 nos pones activos, a mi también me

ayddas, me entiendes?”

Vbz. M1.C: £Ya1 15, Dile que me dé 15"

Voz. M2. D: T me has ofrecido, por eso le dije”
'-.'j:-,(’oé. MLC: "Dame 5 mofiana y los 10 contraentrega. pero me vienes acd a
_ ;f_zi_re'gar los papeles, Nada por teléfono. como que no existe huevén, por

teiéfono ni mierda”. {...)3.
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P Hapak

lu

Hame § mananay
\\ los 10 contragntrega... .

i N
e Al I
[RLAT |{U—|1 LIY u]'r:;

ER LSO

CONGRESﬁTA VIEIRA SUUC”)‘\ Z0MIL DUMHES
| UFLA CTE P 0 P LT AN TR S e

4. Ademds, el Congresista de la RepOingd"'Eabart\d. Gamaniel Vieira
Portugal, habria insistido en su propuesta, comunicdndose por
teléfono con su primo Guillermo,-’Wanééfs{qh Venegas Vieirq, hasta
en dos oportunidades, el rrﬁércﬁles 13y jueves 14 de marzo de
2019, para recordarle qde él viernes 15 de marzo de 2019 iba a
mantener una reunién en. el Minjsterio de la Produccion, por io
que para esa fechg cibel:fd tener una respuesta sobre la solicitud
del dinero a fin de*ﬁolumormr la sancién de caducidad. Es asi que
el viernes 15 de mt:lrzc:r de 2019, el Congresista de la Republica
Roberfo, Gmmcn‘iel Vieira Portugal, envid fotografias de su reunidn
en el Mln'isisno de la Producciéon al teléfono del denunciante
Guillermo Wenceslao Venegas Vieira.

A) Exisfeﬁeia de un proceso administrativo de caducidad del permiso
otorg&do ol sefior Guillermo Wenceslao Venegas Vieira, para operar

la embarcacién pesquera denominada PONCE Il con mafricula CO-
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(folio 64), la Direccion General de Pesca para Consumo Humano
Directo e Indirecto del Ministerio de la Produccidn, nofificéd al
administrado Guillermo Wenceslao Venegas Vieira, el inicio del
procedimiento administrativo para evaluar la caducidad del
permiso de pesca oforgado para operar la embarcacion
pesquera PONCE Il de matricula CO-17431-BM, por-la causal de
caducidad prevista en el numeral 7.9 dél drifeuld 7 del
Reglamento de Ordenamiento Pesquero del recurso.Bacalao de
Profundidad?. _ .

6. Luego de que el administrado presentara su absolucion, el
Director General de Pesca pgfa Consumo Humano Directo e
Indirecto del Ministerio de.da. 'R;odu'g'.‘:cidh, Juan Carlos Vargos
Gianello, emiti¢ la Reselucion Birectoral N.°  133-2019-
PRODUCE/DGPCHDI.de fecha 04 de febrero de 2019 (folio 78),
que resuelve declararia Caducidad del permiso oforgado al
senor Guillerho 'Sr!.le'nr:e'ﬁlao' Venegas Vieira, para operar o
embarcoéiiﬁh pasqueia. denominada PONCE Il con matricula CO-
17431-BM para Iy exfraccion de los bacalao de profundidad para
el consumbo directo.

7 Anfa o reéuelto. Guillermo Wenceslao Venegas Vieira, el 11 de
'fa’i;zrerﬁ de 2019 (folio 80), interpuso recurso de reconsideracion y
f@;ﬁﬁylé medida cautelar administrativa; sin embargo, el Director
General de Pesca para Consumo Humano Directo e Indirecto del

4 RESOLUCION MINISTERIAL N.° 236-2001-PE — Articulo 7.9 Asi también, es causal de
caducidad del permiso de pesca en el caso que la embarcacién pesquera
corresporients, no hubiese efectuado como minimo seis (6) mareas de pesca
durante On afig calendario: dicha operatividad serd verificada por la Direccién
Naciongl de Etfraccién y Procesamiento Pesquero del Ministerio de Pesqueria,
te el seguipdento_efectuado a lka emision de Documentos de Captura de

Dr. K I -...__.--..-.--.L(.'f 5 mmimjim

: . 13 Abog. CLAUDIA M, ECHEVARRIA RAMIREZ
Juzgado de Investigac _n_Preparaton:f dela Especialista de Causa
Corle Suprema de Juddicia de la Republica Juzgada Supremo de lvestigacldn Preparatoria

Covle Suprema dp Justicia de la Repiblica



Bl CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
BBl DE JUSTICIA

Pk JUDICIAL DE LA REPUBLICA N.° 00035-2019-1-5001-J5-PE-01

B MRy

Ministerio de la Producciéon, Juan Carlos Vargas Gianella, en
respuesta  emiti® la Resolucién Directoral N.° 182-2019-
PRODUCE/DGPCHDI de 19 de febrero de 2019 (folio 111), que
resolvié declarar Infundado el recurso de reconsideracién, asf
como declaré improcedente la solicitud de medida cautelar

administrativa de suspensién de ejecucién.

8. Seguidamente, Guillermo Wenceslao Venequ v éif'o""él 28 de
febrero de 2019 {folio 114), inferpuso recursci rrpu no’rorlo de
apelacion contra la  Resolucidén u'ec %\“N" 182-2019-
PRODUCE/DGPCHDI en el procedaﬁnen_ e caducidad del

permiso de pesca de la E/P PO C | de mab
Asimismo mediante escri ﬁﬁ% Qbr ro de 2019 (folio 134),

solicitd la suspension dedda ucnén e la Resolucién Directoral
N.° 133-2019-PRODUGE/DGP 'Hm.%

. mm
' dos fueron reiterados con escrito de
ﬂ.«

'@; (folio 151) y en la misma fecha fueron

o

9. Los recursos cm’r s

Gtor General de la Oficina General de

Asesoﬂ% Juridla’q ' 'l Vlcemmlsferlo de Pesca y Acuvicultura del

Min _ Io-"'Produccmn mediante el Memordndum N° 91-

NEZ JULCA 14 Abog. GLALIDIA M. ECHEV ARANIRE
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10.El recurso de apelacidn interpuesto se encontraba pendiente de
ser resvelto hasta el 19 de marzo de 2019, conforme al
Memorando N.° 315-2019-PRODUCE/DVPA (fs. 63) y Acta Fiscal de
19 de marzo de 2012 {fs. 62). El denunciante Guillermo Wenceslao
Venegas Vieira, refiid que "era en la apelacion dende mi primo,
el congresista ofrecio a interceder” (folio 37).

B) Ofrecimiento de interceder ante funcionarié publica def Ministerio de
la Produccién.
11.Conforme sefiald el denunciante Guillermo Wenceslao Venegas
Vieira, el ofrecimiento era para inferéeder ante el funcionario que
iba a conocer el recursg de apelasion (folio 37) del proceso de
caducidad del permisc de pesgg de la embarcacién pesquera
denominada PONGE ll.conmatricula CO-17431-BM, recurso que
habia sido pfeseptado &l 28 de febrero de 2019 y gue se
encontraba pendientée de ser resuelto por el Viceministerio de

Pescay Acuiculturd.

C) Solicitod de dondtivo por parte del investigado Roberfo Gamaniel
“Vielra Portugail.

- Primera reunién - domingo 03 de marzo de 2019:
12.El denunciante Guillermo Wenceslao Venegas Vieira, en su

dec cion testimonial ha sostenido que: “mi primo y Congresista

. Roberto Vieira Portugal, me llama el dia 03 de

Fa

B ek 0/
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celular 246098039, indicdndome “primo, vete a Miraflores, que
tengo algo positivo para la Horizonte” que es la lancha de su
hermano Carlos Gustave Vieira Porfugal. Por lo que me dirigi al
departamento de mi primo Roberto Gamaniel, ubicado en el
Malecédn Cisneros — Miraflores, aproximadamente al medio dia. En
su departamento esperé a que llegue, él hizo una. llamada a
alguien que no identifico, donde le dice “el martes hos reunimos
con el hombre, asf que ten tus puntos, tus temdads. pdra ponerlo
sobre la mesa”, y su interlocutor le dijo “nos enconframos mahana
lunes”, quedando en encontrarse en Mirdflores @ las 3 o 4 de la
tarde. Entonces mi primo el congresista, me dijo “primo, es que
me voy a reunir con el Ministfo. el maties, mira la llamada es para
que t0 le pases el mensdje a EE.UU’-’{ dgregando "dile que vo le
soluciono todo el terng de ia lancha en dos dias, y el martes,
antes del jueves ya jo “fé-nemos esto afuerqa, perc yo quiero 25 mil
ddlares”, yo & pregunté "25 mil ddlares para qué?”, &l respondiéd
“25 mif !ugd& gﬁngds br:rrcr arreglar todo de la caducidad”, yo le
resporfd “primoyfe digo desde ahorita que Beto no va aceptar”,
perb &l insistié indicando “pero te soiuciono todo, rdpido”,
preg_uhjéndéhe incluso “t0 no 1o harias?”, yo le respondl “primo,
yo.no fe-doy ni 15 soles”, me dijo “"por qué?”, yo le dije “primo a mi
me han suspendido por no haber hecho mis 6 pescas del afo.
pefo fue porque me entregaron el pemiso el 20 de noviembre de
20017 vy la actividad de pesca ya estaba suspendida”.

]
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Vieiras, se aprecia que registra como uno de sus contactos el
numero 939-766-328, con el nombre “ARDILLA”, y que
corresponderia al investigado Roberto Gamaniel Vieira Portugal,
conforme ha detallado el denuncmnte en su deciarqaéné

14.Ello ha side corroborado por el propio invesﬁgc:do Roberto Vieira
Portugal, quien de 28 de marzo de 2019, declard ¢omo su nimero
de teléfono celular el “939766328" (folio 41):

- Segunda reunién ~ domingo 10 de mdrzo de 201%:
15.Luego de la reunion antes referida, &l. deﬁunciqnie Guillermo
Wenceslao Venegas Vieira, &l 10 de marzo de 2019, habria
acudido por segunda_vez al domicilio del investigado Roberto
Gamaniel Vieira Porfugal. Sobre ese encuentro el denunciante ha
sostenido que: EI dciﬁ'ﬁngo 10 de marzo de 2019, fui a su
departamente aproximadamente al medio dia, pero esta vez fui
decidido 'a grabdr la conversacién que maniuviéramos. Yo llegué
soloy e,ﬁ su departamento solamente estaba €l con su madre, mi
fia Vigletgy.luego llegd su hermano Bruno Vieira con su familia

completa, almorzamos todos juntos, fueron como dos horas y

’ Declaracién testimonial de Guillermo Wenceslao Venegas Vieira de 18 de marzo de
2012, obrante en el folio 37

Para que diga: ;A nombre de quien esta el teléfono celular 944098039 - Entel y desde
cudindo lo tiene? DIJO: Estd a mi nombre desde hace dos aifios aproximadamente,
siempre hasido de operador Entel,

g & Ese nimero de teléfone celuvlar le pertenece o mi primo
Roberto Vieira ydl, pero en mi agenda telefénica lo tengo registrado como
Ardillg, ello poguehabia un dibujo animado “inspector ardilla”, por el saj;;o largo

negre =3u sobrenombre familiar es chichi. |
. 7
__________________________ o
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media de reunién familiar y de ahi me fui con él a su dormitorio
ubicado en el segundo piso, ahi cerramos la puertq, &l termind de
hacer unas apuestas y me dice “que ha pasado?”, le dije “primo,
Beto fe esta dando el beneficio de la duda, pero dice que le
hagas un mejor trato”, él respondié “para que dijiste, si no era tan
complicado el tema, apelen no mas ustedes”. entonces yo le
pregunté “ya no lo puedes hacerg”, &l dijo "sii si puedo; pero el
tema ya no es tan complicado, sabes que pidele 20, quédate
con 5y dame 15", yo le dije "a mi no” entonces me dijo “ya dile
15, que me mande 5 manana y los 10 confrd entrega”, también
me menciond que iba a hacer qbe,.gbrq__ln pésqueria del Bacalao
por 15 dias, es decir como queé iba & ﬁ.ernﬁlfir que entraran nuevas
lanchas, agregando qué “de todas rmaneras lo sacamos, ven
mafiana después dedlas Ginco, me llamas, solo dime voy y yo te
espero”, incluso me. dl‘]:sr__'_'yd te dejo las llaves, t0 eres mi primo, 10
puedes enfrar", ’rri;mblé_,_nu' me dijo que nada fuera [comunicado]
por teléfonol. ’

16.La mehcionadaconiversacién, habria sido grabada en audio por

el propio »denunciante, la cual fue proporcionada y exiraida

“destle su equipo celular nimero 946098039, conforme al Acta de

Lectura,y extraccion de informacién de dispositivo mévil de
'E\Qillbrmo Wenceslao Venegas Vieira {folio 43), en el cual se deja
constancia de la avutorizacidn expresa y voluntaria del
denunciante, por lo cual se procedid a la lectura y extraccidn de
inffﬁa i6n del dispositivo maévil N.° 9460980392 de operador Entel,

on IMEI| N° 359062091955309, adjuntandose el Informe N.° 197-
2019-DIRNIZ-DIVIAC-DEPAPTEC y 01 DVD de serie N.° 339411'30221 1-

- -
Fi
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14086:

§NDA CARPETA: CARPETA: VOICE RECORDER
Contiene el archivo "Recording_10.m4a", que tiene una duracién de 03:15:28
horas.

scripcion de audio, reconocimiento de voz e impresion de
imagenes folio [140. vtilizaron las siguientes siglas para la franscripcion: VM1 {(voz
masculina 1), VM2 [¥o; sculina 2) VM3 (voz masculina 3) y VM4 {(voz masculina 4).

Dt HUGEZ N -
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02:22:52 Se escucha: "Hola. 3 A ddnde vang”

02:22:56

VMI: aCieno?

VM2 §i, cierra. Cierra pero

VMI: Ciemro, apero?

VM2: Dame un segundo para hacer una llomada,
VMI: Ya bacan.

VM2: para jugar la camrera.

VMI: Ahva

VM2: Ciemra, ciera

02:23:17

VM1: jCambid el climal _

VYM2: Ehhh esta rico. Lo bueno es que estd frescarlo querpasa es due acd hay
brisa,

02:23:30
Se escucha de fondo una tercera vozimasculina [i..) yrél somdo del fimbre de
llamada teleténica, luego empieza g sonadr una diarma, hasta gue,

02:24:15

VM2: Miguelin. Roberto. sComo Bsids? Escpf:home fui a buscarle pero no
estabas. Asi que ho deje, pordeje, mds gste, mas balas, porque no lo manyaba
al pata pues, no lo maryaba &l pafq, asi que, ehh estee, te deje solomente
110. Escuchame, damg, dame, parg empezar dame 10 ganadores al 6. Yq, listo
pues hermano, un ﬂbmze chge.

02:24:44 )

VM2: A ver cuéntame gue puso Chicharra.

VMI: Yq, te'fenge, 20h%

VM2: ;Y apelar o no?

VMI£SI Nogo,

VM2: Cuénfdme, cuéntame

VM Lo qué me estabas diciendo, yo le dije a Beto pues. Me dljo “no, estds
huevdn”, pimero nol, lo que td me dijiste 25 yno es clerto?

YiA2: Y&, ahhh huevon, Ya no pues huevén

VML 2¥d no lo puedes hacer?

VM2: No. Yo puedo hacerlo, lo que te estoy diciendo es que ya no... te dije que
eran fres dias,

VM1: Ohh no, yo le dije.

VM2: Pensé que era un prablemén,

VMI1: Pero le dije de todas maneras, él me dijo. Puta dile asi, dile que no es pa’
tanlo, gue me haga una oferta, ¢no?, porque no puedo ahorlta primo, yo
po dar 5 ahorlta, porque 10 me dijiste 2§, ;no?, lo areglabas con 25,

lo su problema a él con 25, pero esieeee.

e he hecho es esteee. No, pero como me dijiste 10, yo dije,
pensé que era mas problema del reclamo que queripn hacer

JUEZ SUPHEMO {p) 20 Abog. CLAUDIA M. Ecl-IEViBﬁlA RAMIREZ
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ustedes, que me parece legitimo, por eso ya te dije que lo anviaran,
VM1: Claro, eso es lo que yo le dije también, pero me dijo, “ya pues, sl dice
que no es tanio, entonces que me haga una, que me haga unag, un mejor
trato”
VM2: Ya, ;pero qué es lo que qulere entonces?
VM1: Nada mds que paren la caducidad pues, si @s lo Unico que hay
VM2: ;Es lo Unico que hay?, ;la caducidad?
VMI: Claro pues, sl es lo Unico que estd en la resolucién, la caducidad no
mds
VM2: Ya, mira escichame, esteee, pide 15, pidele 20 agarrate 1) 5.
VM1: Yo, primo para mf no, porque, si 0 nos pones activés, a mi'también me
avudas, ime entiendes?
VM2: Ya entonces 15, dile que me dé 15
VM1: Td me has ofrecido, por eso, yo le dije a él
VM2: Dame 5 maiana y los 10 contraentrega, péro me vienes acd, a enfregar
los papeles, nada por teléfono, como que noexiste huevan
VMI1: Ya
ViM2: Por leléfono ni mierda
VM1: Ya nada, no solo te lamo y te digo “#ﬂ.}lr“'y ya sabes que vengo para
acd
VMZ: s, si vienes acd y listo
VM1 Ya
VM2: me pones ahi "voy”, nada mas
VM1: Nada mds pongo eso
VM2: O me pones
VM1: Ya 10 me pones]a hara
VM2; No, porque &tes m| primo, te dejo la llave pues huevén.
VM1: Ah ya ya y subo.;acq?
VM2 Y subes y me &speras, vas desayunando y todo
VMI: Ya, ya .
VM2: No hay problema, fraete
VM1:3Que te fralgo? ;La resolucién?
VM2: Trdeme la resolucién y lo que va a presentar de defensa
VM1 Ya
VM2: Nadd mds, lo que va a presentar de defensa, ésea su apelacién
VMI: Ya
VM2: Torque va hacer la abogada, la abogada
S&.8scutha de fondo la narracion de una carrera de caballos
VM Ya
VM2: Dame eso y las 5 lucas v las otras 10. Dile 15 ilucas
VMI: 215 lucas le digo?. Ya 15 mil. Que dé 5y 10 pa’ el final
VM2: Habla bien, jde este a nadle!
VMI: ya, yo vengo pa’ acd entonces, que no sepa nadie
~Porque, mirq, te voy a contar ofra cosa. Al final, lo voy hacer, pero nadie
vamos a lenar, prepdrate voy abrir la pesca, voy hacer que se
nosotros {...), aunque sea por 2 semanas, abren y cleran.

VM2: :Me ‘enliendes? Mdas bien donde se ha pedido la guota (...),

>0 NUNEZ JULCA
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VM1: Ya, entonces cerramos en 15, 5 ahora, 5 mafiana y 10 cuando salga
VM2: 5l pero escichame, tienes que pasarme lo que va o presentar

02:28:25 Se escucha una tercera voz "gparecid {...) en la punta, [...)
mantiene dos cuerpos de ventdja {...) los Ultimos 250, (...} en ka puntaq, (...)
leva tres cuerpes de venigja”

02:28:42

VM2 Bien, este escochame, esteee gane

VM1: Qye, pero ahi dice 10,

VM2: ;Qué cosa?

VMI1: shoy dia es 10?2, nol, hoy dia es 8,

VM2: 10

VMI: thoy dia?

VM2: sl

VMI: stu cumpleaiios no es 82

YM2: mi cumplearios fue hace 2 dics

VM1: oe yo crel que era hoy dia 8

VM2 No

VM1 El 8, pqué estamos hoy dia?

VM2 10

VM1 puta yo estoy mdés perdjdo:. Yo te iba a canhtar happy birthday, yo pense
que era hoy dia

VM2 Yo pensé que me sstabas hablando de lo que habia pasado
VM1 No

02:29;21

VM2: EscUchame huevén, .nsiue, tienes que venir y fraerme los papeles

VM1: Ya los.papelés, el papel de la resclucién y lo que estd presentando la
Dra. los papales, es todd la que necesitas

VM2: Nada mds

VM1 Ya, te fralgo aso,

VM& sul’[cignie. pero no le digas nada, al final creo que lo mas rapido va a ser
abrirlo por ley, pienso abrirlo menos de 15 dias, yo les avisc a ustedes

VM1 Ya ()

13._A3Imismb de la conversacién, también se evidencia las influencias
que invocaba el Congresista de la Republica, Roberto Viera
Portugal, quien hacia alarde ante el empresaric pesquero
Guillermo Wenceslao Venegas Vieira, de sus presuntas cercanias

con fd’r\cionari de la cartera de la Produccidn, en tanto era

Drl HUG
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Congresista de la Republica, conforme a lo siguiente

transcripcions:

VM2: suficiente, pero no le digas nada, al final cree que lo més répido
va a ser abrirlo por ley, plenso abrirlo menos de 15 dias, yo les aviso a

ustedes

VMI1: Ya

VM2: Porque quiero ahi nos metemos como 4, pefo van.a ampliar la
cuola ino?

¥YM1: Claro pue oe, eso es 1o gue tienen que hacer

VYM2: Ma bien si fienen (...}, me gustaria saber {...)

VMI1: Ya ahi voy a mirar
VM2: 1 500 erq, toneladas
VMI1: No, era 3 200, 1 600 de norte al syf
VM2: Ya
VMI:Y del centro al sur otfros 1 400
VM2 (...
VM1: No ahora no 10 he vistos,
VM2: Ya anda boscalo y dile mi primo qujere hablar contigo, va a abrir
la pescda, qulere hablar. €on ustedes:
VM1: Ya le digo asi, va-abrir ia pesca
VM2: si, pero guiere hablor con ustedes y dame la iista de la mancha de
(...}, para hacedos suffir un toque, para darles un rafo el vuelto por dos
semarnas
VM1: ya eptoncesio voy alldmar a este huevén para que
VM2: Exattamefite, y0 lo'voy a mandar, la orden va a ser tan fuerte que
ni sigliera. un Almtirante va a poder doblegar esa huevada, ime
entiendés?, porque voy hacer que el mismo Viceministro le mela un
patadoén
VM 1: sl porque ellos lo que tienen que ver, Chichi, asi de simple, por qué
fierien el-apatejo
VM2: le voy a decir, hazlo sabes porque, porque yo voy hacer la
, Inspecclén, entonces yo le voy a decir, dile a la capitania que no te,
que rio fe balle, porque los estdn sorprendiendo, perque le dicen que
.. van para otra pesca, pero el aparejo que tienen es para bacalao,
% VMI1: Clare
VM2: entonces que no te sorprendan y de ohi yo agarro y me dos el
nOmere del capitdn de puerio de allé
VMI: ya
VM2: y yo mismo lo llamo y le digo oye, este vay hacer una inspeccién
alqulera de estos dias, jnada mds!, inada mds), porque ya el olvo le
/:1\‘7“6 la patada, y encima le va a decir que va ir el congresista

ranscripcion de audio, reconocimiento de voz e impresidn de

Dr. UG NUNEZ JULCA i
EZz SUPREMO (p) Abog. CLAUDIA M, ECHEVARRIA RAMIREZ
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(...)
VM1 Alinspector, pero eso lo tendrias aue hacer ya permanente
VM2: No, no permanente, porque eso lo costea el estado, no lo costea

02:31:54

VMI1: No, pero te digo la verdad, no hay espacic Chichi, no tiene o
dénde meterlo al hombre, el hombre va o tener que dormir en el suelo, yo
te diria la verdad mdndalo.

02:32:13 :
Se escucha ya la infervenciéon de ofras voces enfre masculinas y
femeninas,

02:38:46
VMI1: Van a tener que conseguirse una lanche
VM3: squién?
VM1 ustedes
VM2: Este les voy a comentar a/ustedes, este eﬂ& muy avanzado, que
voy a abiir la pesca del bacaldgo (.,.) yo asi les diga, los demds van a
liorar en la playa, no va a pdsar nada, péro la cosa es para agamarlos de
sorpresq, se va abrir la pesqﬂarfu ya 381'& aun paclto ya,
VM2; gjo, ojo, pero solafmenie va a ser15, 20 dios, hay que meterse en lo
que seq, en una lancha-de (i..) aunque sea
VM2: no importa eliqmoﬁta 3N0%
VMZ: nada
VM3: &Y a cudhio Eube Ky cuotae
VMZ2: Ehhh & 400
VM4: Esa es patG meterurias 6 lanchas nada més
VMI: mirc si 420 hace: caotorce lanchas, si son 7 ahorita vy que las dejen
con M0 [}
VM3; Puede ehtrar la de Gastén tambign
f VM*{ Fuede entrar la Calixto
Via: Np{jie mas, porque los artesanales no se meten, no conocen la
W pesca

N 0242:29
VMI Puedo hacer eso Chichi, presentar lo adenda
VM2: La cosa es que la presentes en el momento

03:08:53

VM1: Oe estamos hablando Chichi,

VM2Z: sya te vas?

VM1: si ya me voy (...) ya compadre yo te llamo mafiana, nada mds te

/ "\ pengo “voy" ah
\ VM2 solamente voy
VM1voy” ¥ 10 ya me hablas

Br. HUG N EZJULCA
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19.El Informe Pericial Fonético N.° 114-2019 de 08 de mayo de 2019
{folio 212), practicade al audio incriminatorio, materia de escucha
y transcripcion, afirma lo siguiente:

o A nivel perceptual auditivo, existe similitud linglistica
entre las voces de las muestras analizadas. Esta similitud
se establece por la coincidencia de.seis procesos
fonético-fonoldgicos vy la forma pcr’ric.r.'r'Iqr' de. pronunciar
los segmentos vibrantes y la fricativa velarsorda.

o A nivel cuantitativo, referido a. las caracteristicas
acusticas de la voz del modelado, automdtico, se ha
establecido valores tonyérqehte:, en torno a las
caracteristicas de Igs voces ds las muestras analizadas.

o Llegaondo a & -tohclusiéﬁ' de que existe ALTA
PROBABILIDAD de que las voces de las muesiras
indubitadas y:la de la muesira dubitada comespondan al
mismo hablante. .

20.Asimismo,_-’el'Ianrn"fér'Péricicl de Informdtica Forense N.° 101-2019
de 13°de mayg de 2019 (folio 233), ha concluido que no se
deiacfé#;ﬁ;lﬁn © manipulacién de la evidencia recibida.

21.Es dexair, iniéfalmente el Congresista de la Republica, Roberto
Gamadhiel Vieira Portugal, habria solicitado para s US$ 25 000.00,
'!Ggrqndo que el denunciante prometiera la entrega US$ 15 000.00,
(US$ 5 000.00 como adelanto y US$ 10 000.00 contraentregal).

22.Incluso el mismo investigado, habria insistido en su propdsito de

verse beneficiado con el donativoe sclicitado, toda vez que

uniones del 03 y 10 de marzo de 2019, realizd ofras

lefonicas al denunciante y algunas de ellas fueron

Abog. CLAUDIA M, ECHEVARRIA RAMIREZ
B Investgacio Preparatoria de fa 25 Especlalista d¢ Causa
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registradas en audio y video, cuando era entrevistade por el

programa Panorama?.

PANS HAMA DELITO
AGRAVANTES

LI

WA LU Rib) baihi i Uy

REEISTRO  [LAMADA IAMBDL  LDAMADE  idMAOR  AEDWIQN
BilA LU} K GMEADA  GRABADA  PAODULI
PROPULSTA CONTESTADA  CONTESIADA :
£uvlD
b 1108
EXCLUSIVO

VIEIRA: CUOTAS Y PERMISOS DE PESCA
lT'I P AT || I1 i T ] Tt

Miércoles 13 de marfo de 201%.
- Uamada grdb'c';g_d‘-;dﬁ{eh'ida en el reportaje periodistico del
dici 17 d&marzo dé2019 desde el minuto 16:01 al 17:07.

Vang?esusid*Ehachafro
VEnirevistado: Bime
VCondresista: Me escuchas?
VEntreyistticio: Si
WCongresista: Me escuchas?
. VEptrevistado: Si primo, si
. YCongresista: Ya. Este te llegaste a comunicar o todavia?
NEnfrevistado: No. No he podido y estaba tratando, hasta, hace dos
“_minutos antes de que habldramos, ahorita, este he vuelto a tratar y todavia
estd el servicio fuera, 6sea no ha llegado todavia a casa
VCongresista: Ya, escichame, yo tengo que ir el viernes, el viernes tengo
que ir alla’al compeonato
VEntrevistado: Ya

el 05 de abril de 2019, adjunté el DVD marca PRINCO 4X con
2815061, que contiene los reportajes periodisticos propalados
20 de 2019. {folic 197).

= )

los diag 17 v 24

Dr. HGO NUNEZ JULCA
JUEZ SUPREMO (p) 26 Abog. CL%EI;I:J&ISEEH“ nm
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VCongresista: Ya entonces, puta trata de que sea maiana
VEntrevistado: §i, no, yo de todas maneras tengo que ubicarlo primo
VCongresista: Ya listo, un abrazo
VEntrevistado: Todo bien?
YCongresista: Todo bien, pero eso, 10 que pasa es que tengo varios puntos
VEntrevistado: Ya
VCengresista: Entonces si ustedes se anexan, entonces seria para que
jueguen todos los equipos
VEntrevistado: Ah ya compadre y no hay problema con el nuevo arbitro®
VCongresista: No, no, no
VEntrevistado: Ya

- VCongresista: Para nada, vas a ver las camisetas qU:a:r van' a salir el dia
viernes, a la hora gue juguemos fulbito.

Conpresista: - -“‘-\;5
Yo tengo que Ir el vieraes, mnsu

gue trallaal’ ‘campeonato”

[ T

[RCLUSIVE F
CONGRESIS’T!\ Vgl i.ICim 28 MIL DOU\RES

R

Llamada del j’uéves 14 de marzo de 2019:

- L;dmmdc grubada contenida en el reportaje periodistico del
cila 17 de r‘neuzo de 2019 desde el minuto 17:40 ol 18:00.

‘».?Congres:s‘lc Chicho. clave morse, mafang, mafana es el "day", asi que
hﬁy\dio, trata de hablar con el amigo a como dé lugar
frevistado: Ya compadre
'?g:ongresmlc Ya, porque mafiana es el dia
“WNEntrevistado: Ya
VCongresista: Ya listo hablamos

cnngmslsia
Put._ frata de nue sea nnuana

£ RLILSIVD | i % %

CONGRESISTA VIEA SITA m ML Domﬂfs
D QLATYELE SHIF Pane DK ERG OB LR

o6 NUNEZ JULCA Sorpes A e
106z suPHEMO ) Abog. RIA RAMIREZ

Juzgado de lvestigackn Preparatonia de la
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Congresista: '
[}l]il}I]{),I:IEWB Morse.. ¢

EXCLUSIVE

CONBRESISTA VIEIRA SDH[IM 208 DO[AHES
I"'!ﬁ";l’.r. Ea poa 1V R ul!.rlt

 pongresista: LA

" asi yue hoy dia Irata de hahlar €O
el amlguacnmo ié lngar..
EXCLIAIVD _ m

CONGRESISTAVIEIRA SOLICITA 20 Mt DOLARES
| ALIEH0 REVELA EXIE ZI0E T T'TT'T SANCIGR

23.Del ismo modo, el investigado Roberto Gamaniel Vieira Portugal
envib mensgjes via WhatsApp, desde su teléfono celular
939766328 al teléfono del denunciante 946098039, los dias 14y 15

de prarzo de 2019, adjuntando fotografias con la titular del

Produccidon y reforzar en el denunciante, las

s jrivocadas
-
DriHUG® '
' Abag, CLAUDIA W, ECHEVARRIR RAMIREZ
Juzgado de Invesligacibfs Preparatorea de la 28 Eapacishaia do Causa
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24.Por ofro lado, el investigado Roberto Gamaniel Vieira Portugal,
habria tratado de establecer contacto con el denunciante, antes
y después de que el reportaje periodistico “Congresista Vieira
solicita 20 mil ddlares - audio revela que pide dinero por levantar
sancion pesquera”, fuera propalado, envidndole mensadjes de

texto al teléfono celular $55399141: p—
Antes de la emisién del reportaje periodisﬁco,r,’d?sdé"Iel‘-'-]‘eléfono
celular 945022159 al feléfono  celular | 955399141  (del

denunciante). {;_ o, =

Luego de la emisién del réﬁmﬁaje pepotllstlco desde el teléfono
celular 939766328 (del |m?esilgcd0) al teléfono celular 955399141 (del

p ‘\".-

16 De

IE‘ rQl e digq}“ sHa tenido otra conversacion distinta a las ya menaonadas?

DIJO¢ Tehga Un mensaje de texto que me enviaron del celular 965022159, en el cual
ha si iviado por Roberto Vieira Portugal, congresista de Ia Republica, donde me
decia “oye Chichamra habla Chichi, ldmaome a esta linea®”.

Para que diga: sSabe a quién le perteneceria el nimero de teléfono celular
9450221592

DUO: §i, luego me he enterado que dicho nimero le pertenece al asesor del
Congresistq de la Republl O Roberfo Vleiro Portugal, al seﬁor Mlguel Gonzales. Me

"

Dr.
MUEY SUPREMO (p) Abag. CLALDIA M, ECHEVA IAHAMIHEZ
Juzgado de Investigaciod Preparatona de la 30 Espocladista de
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§ IMPUTACION FISCAL.-

QUINTO: La imputaciéon concreta efectuada por el representante del
Ministerio Publico es la siguiente:

1. La investigacién que sustenta la Denuncia Constitucional esta
referida al accionar del Congresista de |la Republica. Roberto
Gamaniel Vieira Portugal, quien aprovechando su cargo, invocd
tener influencias en el Ministerio de la Produccidn y ofrecié
interceder ante los funcionarios pUblicos que iban a conocer el
recurso de apelacién interpuesto por el de_nunéicn’re Guillermo
Guenceslao Venegas Vieira, en el procedimiento administrativo
de caducidad del permisos de _ﬁe“s&m_ de la E/P PONCE Il de
matricula CO-17431-BM<acarmbio dé US$ 15 000.00, que el
denunciante prometi6 eftregarc en dos armadas, la primera de
US$ S5 000.00 _[Gdel&r.ﬁo.) v la segunda de US$ 10 000.00
[coniraentregfl). .

2. El primer eleménfo obieﬁvo que el operador juridico debe verificar
es si el suje’rb activo ante un tercero interesado, ha invocado,
dlegado o aducido tener influencias al interior de la
administracién para lograr que sus funcionarios o servidores

. publicos se pronuncien en un sentido determinado en los procesos
]ud.icicles o administrativos que el tercero eventualmente tiene.
(...} El agente aduce tener influencias con la finalidad de que el

ter interesado le enfregue o le realice la promesa de

treganle un-donativo o cualquier ofra ventaja o beneficio a

b

"Br. HOGO NOIEZ JULCA™ Ao, CLAUDA W, ECHEUAFIL AMREE
an Preparatona
Juzgado de Investigacebn Preparatoria de la mg;dt: gx::: : m-smm Republica
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cambio. Es irrelevante penalmente si la influencia que invoca el
svjeto activo es real o simulada.

- 3. En ese sentido, con el resultado de los actos de investigacion
redlizados se puede sostener que el investigado Roberto
Gamaniel Vieira Portugal, en su condicidn de Congresista de o
Republica, habria invocado tener influencias en el Ministerio de la
Produccidn, tal como lo sefnald el denunciante Guillermo
Wenceslao Venegas Vieira, y ademds se verifica del contenido de
los audios. En efecto, en el dialogo el denunciado hace expresas
referencias o la caducidad del permiso y a su presunta
capacidad para que el Ministerio de la Produccién “abra la
pesca” y que dicho poder estaria incluso por encima del
“Almirante" vy que podria hacer que el "mismo Viceministro le
meta un pataddn”. Ademas de hacer también expresa referencia
a que ulilizara su calidad de Congresista de la RepUbiica para
hacer supuestas "ins;_:eccﬁiones".

4, En el mismo sentido, en el curso de la investigacién también se ha
podido conocer que el investigando Roberto Gamaniel Vieira
Portugal, en su condicibn de Congresista de la Republica, ha
‘registrado al Ministefio de la Produccién, una visita el 26 de
noviembre de 2018, visita que ademds era de conocimiento del
denunciante Guillermo Venegas Vieira'?, conforme habia

11 SALINAS SICCHA, Ramiro; “Delitos Confra la Administracién Pablica®™; 5ta
Edicién; Editorial IUSTITIA; Lime: 2018; pdgina 705
12 para que diga. 2Qué sabe sobre la presunta soliciiud de US$ 25 000.00 de parte del

el pemmiso de pesca oforgade ¢ lg embarcacidén pesquera
nce "¢ DIUO: El 26 de noviembre de 2018, yo me enconiraba con &l

Juzgado Supremo da investigacion Preparataria
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declarado anteriormente y que coincide con lo informado por el
Ministerio de la Produccidn medianie el informe N.° 20-2019-
PRODUCE/AOCI| de fecha 1% de marzo de 2019 (folio 153) v el
Informe N.° 025-2019-MINCETUR/SG/OGA-OASA-SDSS-JCHP de 20
de marzo de 2019 {folio 158). que dan cuenta de las diversas
visitas del investigado [26.11.18, 05.03.19, 07.03.19.y-15.03.2019] v
que reforzaban las alegaciones que el investigado \Roberto
Gamaniel Vieira Portugal hacia, de poder influentiar en las
decisiones que se tomaran en el Ministerio de la Produccién, De la
misma manera actué el investigade, wuando insistia en su
ofrecimiento de interceder a favor del denuncionte Guillermo
Wenceslao Venegas Vieira dse_gurd?ibi@ “fodo bien" y “vas a ver
las camisetas que van.asaliriel vierhes" y para ello enviaba
fotografias via Wha_rsﬁpp,-dé"-lci reuniones que mantenia con la
fitular del Ministerio'de ia Produccion.

5. Otro elementé objetivo del delito en andlisis, lo constituye el
recibir, haceér dar .6 prometer para si o para un tercero un
donglivo & cualq(jié‘i ofra ventgja. {...) la moddalidad materializada

porlel %Ve'%bq-ipromeier significa que el agente invocando tener

telslonica 'del hermano del dueno de la embarcacién Horizonte |, el sefor Marco
Anfonip Vieira Portugal v le dije que se cambiara y que se dirigiera al Ministerio de la
Progpécion a la 1pm, porgue habla una reunidn con los bacaleres. Es asi que yo decidi
dirigirme al Ministerio de la Produccién, pare lo cual lomé a mi abogada aqui presente y
nos constifuimos al Ministeric. Ya en el Ministerio de la Produccién observomos que en la
puerta de ingreso estaban esperando el sefior Jaime Roberio Romero Quinte, Jorge
Vésquez Casinelll y una persona mds, de quien no recuerdo su nombre, es asl que luego
ellos empiezan o dirgirse hacio la puerta de ingreso de vehiculos del Ministerio de la
Procuccidn, circunstancias en que llegé el Congresista Roberto Vieira Porlugal en su

DriHY ' 13 Abog. CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIAEZ
Especiatista de Causa
Juzgado de InveshgacibniFreparatona de la Juzgado Supremo de investigacién Preparatana
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influencias logra gue el tercero interesado le ofrezca o prometa la
entrega de un beneficio patrimonial o de cualquier otra indole.13
6. En este contextfo, se fiene que el denunciade Roberto Gamaniel
Vieira Portugal luego de haber invocado tener influencias en el
Ministerio de la Produccién, ante su primo Guillermo Wenceslao
Venegas Vieira, solicité la suma de US$ 15 000.00, logrando que
este Ultimo prometa hacer la entrega de US$ 5 000.00 al dia
siguiente de la conversacion grabada con fecha 10 de marzo de
2019, asi como logré que prometa que el saldo de US$ 15 000.00
seria a "contraentrega”, conforme se escucha en el audio

materia de incriminacion:

(...)

VM2: Ya entonces 15, dile que me dé 15

VM1 TG me has offecido; por eso, yo le dije a él

VM2: Dame § mafdna y los 10 contraentrega, pero me vienes ocd, a
entregar los papeles, nada por teléfono, como que no existe huevén
VMI1: Ya ; .

VM2: Por teléforio:ni mierda

VM1 ‘ﬁ.'.l__ nada, no'solo te llamo y te digo “voy” y ya sabes que vengo
pard acda

VM2: |, sl vienes acd y listo

VM1: Ya

VM2: me‘pones ahl “voy”, nada mds

‘7. Se debe precisar que: “El cumplmiento de la promesa resulta
irelevante para la configuracién del delito. El delito se consuma
con la verificacion de la simple promesa”. 4

8. Otro elemento de la fipicidad lo constituye el ofrecimiento que

hace el agente al tercero interesado de mediar, recomendar,
in?midiar o interceder anfe un funcionario o servidor de la

i

17 SALINAS 8ICCHA Rarmirs;: ob. cit.; pagina 720.
4 |bidem: b aaiha 720

4

'

I N S oo CLAUDIA . ECHEVARYIA RAMIREL
Dr. UNEZ JULCA 34 Especiafista de Calisa
JHHEZ SUPREMO (p) Juzgado Supremo da invesiigacitn PWI!::IF‘“""
Juzgado de IvestgacioniPreparatona de la Corle Suprema de Jusbcia de ts Repabiica

Corte Suprema de Juslica de fa Repiblica



RIEI CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
Hifl DE JUSTICIA
rofocs | DE LA REPUBLICA N.° 00035-2019-1-5001-JS-PE-01

administraciéon jurisdiccional o administrativa. Conforme se ha
venido desamoliando y ha sido sostenide por el denunciante
Guillermo Venegas Vieira, el ofrecimiento fue para interceder
ante el funcionario que iba a conocer el recurso de apelacion,

como se aprecia del contexto de la siguiente conversacién:

{..)
VM1: ;Que te traigo? jLaresolucion?

VM2: Traeme la resolucion y lo.que va a presentar de
defensa

VM1: Ya ¢

VM2: Nada maés, lo que. va a presentar de defensa,
dsea sv apelacién

VMI1: Ya

VM2: lo que va hacer la abogada, la abogada

Se escucha de fondo la natracién de una carrera de
caballos

VM1: Ya

VM2, Dame ' eso v las § lucas y las otras 10. Dile 15
lucas

VM1: 415 lveas le digo?. Ya 15 mil. Que dé § y 10 pa’
el final

9. Es decir, el denunciado Roberto Gamaniel Vieira Portugal hizo la
solicitud de dinero en el contexto del frdmite de una apelacién.
Asi queda claro que tal solicitud tuvo como finalidad el beneficio
personal. Por lo tanto no resulla coherente el argumento
esgrimido por el denunciante ante los medios de comunicacion
que tal solicitud de dinero era para lo contratacidn de un

abogado, por cuanto se hace mencidn al servicio que prestard

proporc r copia del escrito del recurso de apelacién.

......... L
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§MEDIDA COERCITIVA DE IMPEDIMENTO DE SALIDAD DEL PAIS.

SEXTO: Sobre el requerimiento solicifado debe tenerse en cuenta:

6.1.- H derecho a la libertad de transito o de locomocion, en el ambito
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se encuentra
establecido por el articulo 13.2 de la Declaracién. Universal de
Derechos Humanos, los articulos 122 y (123 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articuio 22.2 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, que estatuyen:
"Toda persona tendrd derecho a solir libremente de cgfol’q{.rier pdais, inciuso del
propio”, ¥ quUe “Los derechos antes mencionados rio podrdn ser objeto de
restricciones salvo cuando éstas sé. hgﬂe’hﬁrgvfstas en ia ley {...)". Por su
parte, el articuio 2°, incisgil, de la (_thnéiifucién Politica del Perd
establece que toda p&rsona fiene derecho: A elegir su lugar de

residencia, a fransitar or ég‘_ lertierio nacional y salir de éi y enfrar en él, saive
fimitaciones por rgtories de saridad o por mandato judicial o aplicacién de lo
ley de exiranjeria’. El Tbunal Constitucional precisé que: “La focultad
de libre frd:‘.;s:'fotqgmporfd &l ejercicio del atributo ius movendi et ambuiandi. Es
decir, sup‘@rie fa posibilidad de desplazarse autodeterminativamente en funcién
a Jai_prbﬁiqs pécesidades y aspiraciones personales, a lo largo v ancho del
territorio, asi como a ingresar o safir de él, cuando asi se desee. Se frata de un
krépre&tfngible derecho individual y de un elemento conformante de la
{ibettad. Mds aun, deviene en una condicién indispensable para el libre
de&aﬁoﬂo de ia persona, toda vez que se presenfa como el derecho que tiene

toda persona para ingresar, permanecer, circular y salir libremente del feritorio

nacional". Pero como todo derecho fundamental, Ig libertad de

transito no es un derecho absoluto, ya que puede y debe ser

6.2.- [a posibilided de que se le restrinjan los derechos fundameéntales a
- i
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los ciudadanos que se encuentran inmersos en una investigacion
© en un procedimiento penal, importa una facultad no solo
reconocida por los ordenamientos constitucionales, sino que Ia
misma es legitima como quiera que en aplicacién de los
diferentes "test de razonabilidad, proporcionalidad y
ponderacion” de suyo resulta necesario el cumplimiento de las
finalidades que precisa el Estado tanto en €l ius persequendi
como en el ius puniendi’s,

6.3.- El Cddigo Procesal Penal de 2004, enssu articulo 295, regula el
impedimento de salida como una de. las. medidas de coercion
procesal [incluida en la Seccién Iil del Librd, II, 'del Codigo Procesal Pendl,

referido a las medidas de coercjdn,ptocesal]. estableciendo: “I. Cuando
duranfe la investigacion de umr.delifo sanciénado con pena privativa de
fibertad mayor de tres qfios ?e‘sulfe indispensable para la indagaciéon de la
verdad, el Fiscal podid soﬁéjfar'_g! Juez expida contra el imputado orden de
impedimentio de sdﬂdﬁ del b‘d{s o de la localidad donde domicilic o del lugar
que se le fije. Igual pe‘ﬁbi@ﬁpqede formular respecto del que es considerado
testigo importante: 2. £l requerimiento serd fundamentado y precisard el
nombres.completony demds dalos necesorios de la persona afectada, e
indicard .ﬁif'ﬁura::ién de la medida”. Asimismo, dicha medida puede ser
<protlongada en virtud del inciso 4, del articulo 296, del Cédigo
Rrocesal Penal - modificado por el arficulo 2. del Decreto Legislativo N.°
1307, publicado el treinta de diciembre de dos mil dieciséis, vigente a la fecha-,

que presciibe: “La prolongacién de la medida solo procede trafdndose de
impufados, en los supuesfos y bajo el irdmite previsto en el arliculo 274. Los

plazos de prolongacion son los previstos en el numeral 1 del articulo 274" 10s

%chz\os de duracion de esta medida serdn los fijados en el articulo
\

- )
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272 del citado Codigo: "a) Para los procesos comunes hasta por nueve (9)
meses, b) Para los procesos complejos hasta dieciocho {18) meses; y, ¢) Para los

procesos de criminalidad organizada hasta treinta y seis (36) meses”.

§.4.- Elimpedimento de salida del pais, de la localidad o del lugar que
se le fije. es una medida coercitiva de caracter personal gue solo
se justifica cuando existen presunciones de que el procesado
rehuird la accién de la justicia. Asimismo, consiste enla limitacion
de! dmbito teritorial en el que puede transitar el imputado o
testigo. Ese dmbito quedard limitado -er;--bplicaélan de esta medida- O
la localidad donde reside el imputado © testigo [distrito, ciudad,
provincia o departamento) © a todg el ferritoriorhacional [impidiendo
vigjar al extronjero], segun lo determine. el juez que imponga la
medida. La funcidn que.l&.asigna -Ig.__nofma procesal, radica en
evitar fuga y/o enjofPecimiento de la octividad probatoria,
extendida al testigo, en cﬁyq_ caso esta configurada como una
medida coergitivd tendiente o garantizar la “indagacion de la
verdad".

6.5.- Segun.el Tribuha! ‘Constitucional en reiterada jurisprudencialé -en
critefio d_;;libublq también a la comparecencia- las causas que justifican

€l dj&ado de una medida coercitiva se conslituyen por: “ia
presuncian dé que el acusado ha cometido un delito {como factor sine qua
'-qoﬁ,xi;ﬂero en si mismo insuficiente), el peligro de fuga, lo posibilidad de
pemﬂ'bccién de lo actividad probotforia {que pudiera manifestarse en Ia
remocién de las fuenfes de prueba, colusion, presion sobre los testigos, entre

ofros supuestos), v el riesgo de comision de nuevos delitos”, enfatizando -
para la permanencia o varacion de la medida- que “cada una de las
A
4 /

s o recaida en el expediente nimero 2915-2004-HC/TG, Case

-------
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razones que permiten presumir la existencia del denominado peligro procesal,
deben permanecer como omenazas efecfivas mientras dure la detencion
prevenliva pues, en caso confrario, ésta, automdticamente, deviene en

ilegitima”, ¥y que el principal elemento a considerar por €l Juez:

“debe ser el peligro procesal que comporte que el procesado ejerza
plenamente su liberfad locomotora, en relacion con el inferés general de o]
sociedad para  reprimir  conductas consideradas cofmo reprochables
juridicamente. En particular, de que el procesado no intérferira U obstaculizard
ia investigacion judicial o evadird la accién de la justicia, Tdles fines deben ser
evaluados en conexién con distintos elementos querantes y durante el
desarrolio del proceso puedan presentarse ¥, en forma significativa, con los
valores morales del procesado, sU OCURDIRION, biedes que posee, vinculos
familiares y ofros que, razonablemente, le impition eeUltarse o salir dei pais o

susfraerse a una posible sentencia projohgadd!.

6.6.- Seglun el Acuerdo Plepario N.° 08-2019/ClJ-116, fundamento
juridico 34, “{...) es de destacarlg existencia, de un lado, (i} de
una ley especfof.--v_:_‘genfa_;para @mbito de aplicacién especifico en
la sub-fase de inyestigacion preliminar o diligencias preliminares,
conformeia It Ley 97379 y sus nomas conexas y modificatorias; y,
de offe, lado, (i) del Cédigo Procesal Penal que disciplina el
impedfménto ‘de salida del pais en la sub-fase de investigacién

: preﬁqrafoﬁa- formal, en ambos casos a través de un régimen
c'éi‘mﬁ_ri ¥ solo con algunas diferencias especificas, de suerte que
€s. fé‘cﬁble dictar Ia medida de impedimento de salida tanto a
nivel de la investigacién preliminar o diligencias prefiminares —en
los supuestos legalmente previstos- como yd instavrada  la
invqsﬁgccién preparatoria  formal. La  primera  permite  su

i"necesidad de audiencia y el segundo auforiza su

imposidich mediante la previa redlizacion de una audigncia de
- ) /
"Df. HU WEZ
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acverdo a lo estipulade en el aparfado del articulo 296 del
Cddigo Procesal Penal. Serd el Ministerio Publico el que, de los
supuestos de hecho y objetivos concretos en el marco de sus
funciones constitucionales en el ambito penal, invoque una u ofra

posibilidad en los casos concretos, y con efectos especificos”.
§ LA PRERROGATIVA DEL ANTEJUICIO POLITICO.-

SEPTIMO: Al respecto es perfinente hacer las siguientes precisiones:

7.1.- La Constitucion Politica del Estado en el artficulo 99, dispone:
“Corresponde a Ila Comisidn’ Permanenté acusor ante el
Congreso: al Presidente de_.la. Repiblica;a los representfantes o
Congreso; a los Ministroside Estado; o los miembros del Tribunat
Constitucional: o los miembros. del Consejo Nacional de Ia
Magistratura; a los voeales de la Corte Suprema; a los fiscales
supremos; al (Defensor. de. Pueblo y al Contralor General por
infraccién’de la Constitucién y por todo delito que cometan en el
ejercicie de sus.funciones y hasia cinco afios después de que
hayan césadd en éstas”.

7.2.-+ Estanorma regula el denominado antejuicio politico {premrogativa
funcionial) “del que gozan determinados funcionarios
Imérjcionados en la precitada normalj, con el propésito de que
no puedan ser procesados anfe la judicatura penal por ios delitos
comeftidos en el ejercicio de sus funciones, sin que medie un

procedimiento con las debidas garantias procesaies ante el

Congreso de'la Republica y la consecuente acusacién del propio
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Legistativo”!’. El procedimiento de dicha acusacidn se encuentra
previsto en el articulo 8% del Reglamento del Congreso!s.

7.3.- Debe precisarse que la prerrogativa que ostentan los funcionarios
publicos: si bien, contempla el presupuesto de la expedicién de la
acusacion constitucional para ser procesados ~en el mismo sentido,
el articulo 450 del Cédigo Procesal Penal establece “la incoacidn de un
proceso penal en los supuestos del arficulo anteror requiere la
interposicién de una denuncia consfitucional, en \Jas .?:o.z;rdicfones
establecidas por ef reglamento del Congreso 'y la Le.f- por el Fiscal de la
Nacién, el agraviado por el delito o por los Congresistas; y, como
consecuencia del procedimiento pari'améﬁ'f_aﬁb. la  resolucion
acusatoria de contenido pengl \aproboda. por el Congreso'-: no
impide la aplicacion de, medidas limitativas que restrinjan sus
derechos y que sean solicitadas por el Fiscal de la Nacion en el
momento procesal.de diligencias preliminares.

7.4.- En tanto que el Tribbnc]'--ﬁoméiiiucional en la STC N.° 00013-2009-
PI/TC, cuadrdgésima .sétimo fundamento juridico. ha precisado
que el Ministerio Riblico, puede redlizar diligencias preliminares de
investigdcion g los altos funcionarios comprendidos en el articulo
99.de la CdhstitUcién Politica del Estado, por la supuesta comision
de delifos, asi la prerrogativa de antejuicio no es de recibo en la
etapa preliminar a cargo del Ministerio PlUblico, toda vez que

conforme lo establece el articulo 159 de la Carta Magna, tal

. 6-2003-Al/TC LIMA, 65 Congresistas de la Republica [consultado en
hitgh:/ fwww 1. gobe/fjurisprudencia/2003/00006-2003-Al.pdf]
j eq. <htp:/fwww.congreso.gob.pe/Docs/files/documenios/reglamenyd-1 5-07-

S
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entidod se encuenfra facultada para conducir la investigacién
del delito. Linea que ha seguido este Juzgado Supremo!’,

7.5.- La viabilidad de la medida de impedimento de salida del pais en
caso de los altos funcionarios del Estado, a que se refiere el
articulo 99 de la Constitucidon Politica del Perd, a propdsito de la
Ley N.° 27399 que regula las investigaciones preliminares previstas
en la Ley 27379 tratGndose de dichos funcionarios.

* Al respecto se ha pronunciodo SAN "MARTIN CASTRO,
expresando que: '
A. Las leyes anticorrupcion, " que buscan responder
eficazmente a la lucha contra la 'in_rﬁensiﬁs réd de corrupcidn
para-estatal {...) son: [...] {2)1a Ley-27379. de 21 de diciembre
de 2000, que permitiG ex’pres‘urhen’re a la Fiscalia redlizar
investigaciones_greliminares antes del ejercicio de la accién
penal, asi gomo solicitar, medidas excepcionales limitativas
de derechos, tales como [...] el impedimento de salida del
pais 6 de la locdlidad [...]%.

*  ASimismo refiere:
Lds d:enqminadqs medidas cautelares “preprocesales”, esto
es, las solicitadas y dictadas anfe causam, o sea con
anterioridad al inicio del proceso —de ahi la denominacién de

Hprecavtelar"-, han sido previstas en normas procesales

¥ Tales como en el Exp. A.V. N.° 056-2018 -"01". Caso: Pedro Pablo Kuczynski Godar; Exp. A.V. N.°
06-2018. £asd; Kenji Gergrdo Fujimori Higuchi; Exp. A.V. N.° 07-2018-*01". Caso: César José
Hinostroza Pardgchi; v, ofrds.

20 SAN MARTIN| CASIRO, César Eugenio. La reforma procesal penal peruona: Evolucion y
perspectivas. Afugrio de Derecho Penal 2004. Recuperado el 4 de julic de 2019 de la siguiente
pdgina web; hitpt// unifr.ch/derechopenal/assets/files/anuario/an_2004_05.p
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complementarias al Cddigo de Procedimienios Penales y

para supuestos determinados?!.

7.6.- Para estos efectos nos remitimos al pronunciamiento de la Sala

Penal Especial?2, segun el cual: “f...) en el actual escenario procesal
penal, existen dos contextos normativos para la impiementacién  del
impedimenfo de salida del pais: El primero para los supuestos faclicos
"comunes"”, a que se refieren los arficulo 295 y 296 del Codigo Frodesal Penal; v,
el segundo, para los cascs precisados en la ley 27379.Lay de 'prpc.edimienro
para adoptar medidas excepcionales dg ' Ir’_ntn'for;féri de derechos en
investigaciones preliminares y su modificatora -‘HQ_O_?.??, que comprende la
complementaria ley 27399, para altbs funcionarios»del arficulo 99 de ia
Constitucién Politica, que a su vezise relaciona con los procesos especiales
para alfos funcionarios regulado an el aﬁicufd 449 a 451 del Cédigo Procesal
Penol. a esta misma conclusidn sobre el cardcler complementario de esa
normativa se ha flegado 'en__Ig Ejecutoria Suprema N.© 05-2014 2", expedida por
ia Sala Penal Espe;;{d?- _[aé‘#éqndo como Sala de Apelaciones) de lo Corte
Suprema de Justicia ﬂé.{q Rgpﬁbﬁca, apelacion de aulo de tuiela de derechos
de 22 de julio.de 2014, ﬂhw_ei’figacién contra Julio César Gagd Pérez, por la
presunta comisidn.de los delitos contra ia Administracién Publica - negociacion
incompaﬂb.'e vepatrocinio ilegal en agravio del Estado)] donde se expresd:
“Cornpfema}ijar'iam'enfe, es aplicable la Ley N.° 27399, de 13 de enero de 2001,
que regjfu[a fas investigaciones preliminares previstas en ia Ley 27379, tratdndose
dé los funcionarios comprendidos en el articulo 99 de la Constifucién, en
'quaﬁfp seq pertinente, pues auvtoriza llevar g cabo la investigacion preliminar ai
procedimiento de acusacion constifucional por ia presunta comisién de delitos
de funcion, a cuyo término autoriza al Fiscal de la Nacidn a formular la

denuncia constitucional  correspondiente, conforme ol arlicule 89 de
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Reglamento del Congreso de la Republica; a fin de lograr un equiiibric entre
garantia y eficacia, dada la naturaleza v wrgencia de foles diligencias
preliminares; por lo que rige la regia especial que auvtoriza al Fiscal de la Nacién

a realizar medidas fimitalivas de derechos, enire elias, las de ievantiamiento de
la reserva tibutario sin necesidad de avtorizacion judicial”.

71.7.- En este orden de ideas la Ley N.° 27399, de 12 de enero de 2001,

regula en el arliculo 1, que *el Fiscal de la Nacién piede realizar

investigaciones preliminares al procedimiento de acusacién constitutional por
la presunia comisidn de delitos de funcién atribuidos q__ftmck:-nerios del Estado

comprendidos en el articulo 99 de ia Consfitucidn”. Asimismo, es su articulo

2 —medidas limitativas de derechos—, se especifica/que: “Los funcionarios

de! Estado comprendidos en e! Arliculo 99 de la, Constitucion pueden ser objeto
de las medidas limilativas de derdchos previsias.en la Ley N° 273792, Esta
disposicién no es aplicable a ios. funcionarios mencionados en el primer pdrrafo

del Articulo 93 de ia Const_ifp&tén';

7.8.- En consecuencia, It gludxi'da Ley establece [a legifimidad de la
aplicacién de la 'ijmitdcil’z_n- de derechos en sede preliminar. Por
ello, las _medid'ﬂs limitativas de derecho, por ejemplo el
impedimento.. de: salida del pais, solicitadas en la etapa de
investigdcion | preliminar por la Fiscal de la Nacion, pueden
,efe\c‘t-’ryorse:f‘esﬁedro a Roberto Gamaniel Vieira Portugal mds ain
el Ia fechd ya no ostenta el cargo en referencia.

§ LA LIBERTAD PERSONAL.-

OCTAVO: Sobre este defecho tenemos que:
N

“parcialimente”derpgados por el Decreto Legisiative N.° 1298; Unicamente respecto al mbito
las medidas limiiativas de derechos, posibles de adoptar. Por lo que
corrgsponde reritirse a lo previsto en los articulos 202, 203 y 230 del Cédigo Procesaf Fenal que
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8.1.- El derecho ala libertad de trénsito o de locomocidn, en el dmbito
del Derecho Internacional de (o5 Derechos Humanos se encuentra
establecido por el articulo 13, inciso 2), de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, los articulos 12, inciso 2} y 12, inciso 3) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 22
inciso 2) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

que estatluyen: “Toda personc tendrd derecho d salir libremente de

cualquier pafls, incluso del propic”, y que “Los derechos antés mehcionados no
podrdn ser objeto de restricciones salvo cuando/éstas se:hallen previstas en la

ley {...)".

8.2.- Por su parte, el articulo 2, inciso 14], de la Constitucion Politica del
Per( establece que toda persona tiene derecho: A elegir su tugar de
residencia, a fransitar por el fe;r;-‘t{:;-{_io hacionahy salir de él y entrar en él, salve
imitaciones por razones de sanidad o por mandaio judicial o aplicacion de la
ley de extranjeria”. |

8.3.- Asimismo, el Tribéndl th;ﬂtue’fbncl en la STC N.° 2876-2005-PHC,
décimo primer fondamento juridico ha precisado que: “La
facuitad de Jlibre trénsito comporta el ejercicio del atributo ius
movendi et ambulandi. Es decir, supone la posibilidad de
deshlazar_:{e aufodeterminativamente en funcién a las propias
neceasidades y aspiraciones personales, a lo largo y ancho del
féfﬁfoq‘p, asi como a ingresar o salir de él, cuando asi se desee. Se
trotd de un imprescindible derecho individual y de un elemento
conformante de la liberfad. Mds aun, deviene en una condicién
indispensable para el libre desarrolic de la persona, toda vez que

se-~presenta cemo el derecho que tiene toda persona para

" Abog, CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
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84.- Es de destacar que, con el impedimento de salida del pais,
esencialmente, el imputado no es privado de modo absoluto de
su libertad personal, solo relativamente de su libertad
deambulatoria dentro del pais o de su localidad, de suerte que
estd en la posibilidad de realizar sus actividades en forma muy
proxima a la normalidad, es decir, no constituye una. afectacidn
sustancial en su vida cotidiana24,

8.5.- Como ya se ha mencionado, como todo derecho. fuhdamental,
la libertad de transito ne es un derecho.@bsolute, ya que puede y
debe ser Imitado por las razones sefdladas suvpra. Por
consiguiente, corresponde analizar el tequerimiento de la sefora
Fiscal de la Nacidn, |

§. ANALISIS DEL CASO.-

NOVENQ: Las medidas® limitafivas vy restrictivas de derechos, se
caracterizan por esfdr.orién’r{adas a la aprehension para el proceso de
ciertos elementos que'pudieran servir como medios de prueba y que de
ordinario suptfn:en una limitacién de los derechos fundamentales de las
persongs.'tf;omo lo ha citado un sector de la doctrina?s, “El presupuesto
inicial pé:nc_x conseguir del juez una medida limitativa de derechos es la
urgencia _}ﬁ'-‘e! peligro en la demora. Ambos se traducen con la idea de
necesidad imperiosa, y de que si no se dicta una medida de este tipo -
dada las circunsfancias de la investigacion preliminar- el objetivo

perseguido se perderia con grave riesgo para la efectividad del
TN

2 Acugrdo Plehario N 03-2019/C1J-116, fundamento juridico 41.
B SAN MARTIN ICAMRO, Cesor. Derecho procesal penal. Tercera edicion, Grijley, Lima,
2014/ paginag 432
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procedimiento”. En efecto, la duracién del proceso puede hacer que su
desarrollo afectado por diversas vicisitudes conforme asi también esta
sefialado en el articulo 253 del citado cuerpo hormativo adjetivo?, Por
ello, el ordenamiento procesal prevé una serie de mecanismos
destinados a evitar esos riesgos. En ese sentido, tal como dejo
establecido la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de.la Republica,
en diligencias preliminares puede imponerse la medida de impedimento

de salida del pais, incluso sin audiencia v sin correr traslade?’.

DECIMO: La resfriccién de derechos fundamentalés del sujeto en la
busqueda y obtencién de fuentes de pruebd enrel contexto de un
proceso penal debe estar informada de’los siguientes principios?: 1)
Legalidad, referida a la regulacion de su adopcion, presupuestos de su
aplicacion contenido vy limitaciones. 2) De suficiencia indiciaria, estos
estdn constituidos por datos: I_}bj'e’rivos de la comision de un delito. 3)
Jurisdiccionalidad, solo les &rgdnos jurisdiccionales estan facultados a
restringir derechos ?undarh?a,n’foles. 4) Motivacién, tal exigencia es

e

2 Adiculo 253 del'Nueveé Cédigo Procesal Penal. Principios y finalldad.-

1. Los derechos fund@mentales reconocidos por la Constitucion y los Tratados relatives
a Dengchos Humanos raiificados por el Pery, sdlo podran ser restringidos. en el marco
de|proceso penal, stla Ley lo permite y con las garantias previstas en ella.

2, Lareskiccion de un derecho fundamental requiere expresa autorizacion legal, y se
imponarg cen respeto al principic de proporcionalldad y siempre que, en la medida y
exigencianecesaria, existan suficientes elementos de conviceién.

3. La restriccion de un derecho fundamental sélo tendrd lugar cuando fuere
Indispensable, en la medida y por el tiempo estrictomente necesario, para prevenir,
segun los casos, los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de insolvencia
sobrevenicla, asi como para impedir la obstaculizacién de la averiguacion de ia
verdad y evitar el peligro de reiteracién delictiva.

Z Resolucion de 10 gde agosto de 2018, expedida por la Sala Penal Especial de la Corte
Suprgma ge Justigha de la RepUblica en el cuademo AV. N 11-2018-"1", fundamenio
juridico 2.111,

- -
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necesaria para las resoluciones judicicles asi como para los

requerimientos fiscales. 5) Proporcionalidad.

UNDECIMO: De inicio diremos que, en el presente caso, se cumple con
el principio de jurisdiccionalidad, en tanto que quien dicta la presente
medida, lo hace como Juez Supremo del Juzgado de-Inyestigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Jusiicia de la Repidblica del Pery;
asi como también se cumple con el principio de ‘legifimidad en
atencidon al requerimiento formuladoe por la Fiscal de 1o Nacién en

ejercicio.

DUODECIMO: Uno de los presupuestos para ‘imponer esta medida
coerciliva es que se imputen déiﬂbs sancionacdos con pena privativa de
i libertad mayor de tres afios; en el presente caso, el delito imputado es
Tréfico de Influencios, AQravado =por ko condicién de funcionario pUblico
(Congresista de la RepdblicG)s _[ﬁ“pi_l‘iéi:’};io en el segundo pamafo del arliculo 400 del
Cédigo Penal], sqhb_ionq SU-/COmision con pena privativa de libertad no
menor de guatro ni mayor de ocho afos; con lo que se cumple este
presupuesto, y& 'que el delito materia de imputacién estd sancionado -

en sy-éxtremo minimo='con pena privativa de libertad mayor a tres afios.

DECIMO TERCERO: Asimismo, existen suficientes elementos de conviccion

que sustentan la imputacién efectuada contra el indagado ROBERTO
GAMANIEL VIEIRA PORTUGAL, entre ellos tenemos:
a) Tastimonial deg Guillermo Wenceslao Venegas Vieira (folio 37)

rma espontdnea se presentd ¢ las instalaciones del

Enriquecimiento llicito y Denuncias Constitucionales y
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senald que: “El 28 de noviembre de 2018 se inicié el procedimiento de
caducidad de permiso de pesca de ja embarcacién “Ponce ", en la que se
emitié fa Resolucién Directoral N° 133-2019-PRODUCE-DGPCHDI de fecha 04 de
febrero de 2019, ante esta Resolucion, con fecha 19 de febrero de 2019 se
inferpuso un Recurso de Reconsideracién y Medida Caufeiar, Ia cuaf también
fue rechazada con fecha 19 de febrero de 2019, por lo que con fecha 28 de
febrero de 2019 presenté apelacion y reiteré medida..cavtelar ante el
Despacho Viceministerial. era en la apelacién donde mi primo, el congresista
ofrecié inferceder. Fs en esa circunstancia que mi primo y Conéresisfcr de ig
Republica, Roberto Vieira Portugal, me lloma el dia 03 de.marzo de 2019, desde
su feléfono celular 939766328 a mi teléfono. celular 946098039, indicdndome
“primo, vete a Miratflores, que fengo algo.positivo pard la Horizonte” que es la
lancha de su hermano Carlos Gustavo Vieira Porfugal? Por lo que me dirigi ai
deparfamento de mi primo Robertd Gomanidl .ubitado en el Malecdn Cisneros
- Miraflores, aproximadamente i medio dig. Efvsv departamento esperé g que
legue, é! hizo una llamada.g -a[gc_.:ieﬁ-_que no identifico, donde le dice "el
marfes nos reunimos g:oh el hombre, asi que ten fus puntos, tus temas para
ponerlo sobre la mesa", y g .Infé_rio‘cufor le dijo “nos encontramos mafanc
lunes"”, quedandd en ehconirarse en Miraflores a las 3 o 4 de Ia tarde. Entfonces
mi primo el ¢ongresista, meglijo “primo, es que me voy a reunir con el Ministro el
martes. ,mird Il famadd es para que U le pases el mensgje a EF.UU",
agregandc “dile; que y0 le soluciono todo ef tema de la lancha en dos dios, y
el mtn'res, ;jnfbs dgel jueves ya lo tenemos esto afuera, pero yo quiero 25 mil
-;k.'g_lc:r@s", yo le pregunté “25 mil ddlares para qué?”, él respondid “25 mil lucas
gﬁngjas para areglar todo de lo caducidad”, yo le respondf “primo fe digo
Hgsaa chorita que Beto no va aceptar”, pero é! insistié indicando “pero te
soluciono todo, rdpide”, preguntdndome incluso "t no lo harias?”, yo le
respondi "primo, yo no te doy ni 15 soles”, me dijo "por quéz”, yo le dije "primo
a mi me han suspendido por no haber hecho mis 6 pescas del afio, pero fue
porgue me enfregaron el permiso el 20 de noviembre de 2017 y la actividad de
ba suspendida”. “Como habiomos quedado en que yo

III(...
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mujer, y le dije "primo te estdn dando e! beneficio de ia duda”, entonces él me
dijo "ven el domingo y fraes a mi tia", por mi mama. Ef domingo 10 de marzo
de 2019, fui a su deparlamento aproximadamente al medio dia, pero esta vez
fui decidido a grabar ia conversacion que mantuviéramos. Yo llegué solo y en
sy departamenio solomente estaba é! con su madre, mi tia Violeta y luego
llegé su hermano Bruno Vielra con su fomilia completa, almorzamos todos
juntos, fueron como dos horas y media de reunién famiior y de ahi me fui con
él a su dormitorio ubicado en el segundo piso, ahi cérames o puerta, él
terming de hacer unas apuestas y me dice “que ha pdsado2”, le dife "primo.
Beto te estd dando el beneficio de ia duda, pero.dice.-que le hdgcs un mejor
trato”, él respondié “para que dijiste, si no era.dan compilicado el tema, apelen
no mds ustedes”, entonces yo le pregunté "ya no lo.pyedes hacer?", &l dijo "si,
si puedo, pero el tema ya no es fan complicade, sabes:Gue pidele 20, quédate
con 5 y dame 15", yo le dije “a mitho, éhiéngéé‘me dijo "ya dile 15, que me
mande 5 manana vy ios 10 cor}frhc:._n"-.__en?reQQ", fa;,:ﬁbién me mencioné que iba a
hacer que abra la pesquer_l’g '_ﬂel Bbcai’ésgo por 15 dias, es decir como que iba a
permitir que enfraran ndevas kdnchas, agregando que “de todas maneras lo
sacamos. ven manfana despies deé iws cinco, me llamas, solo dime vay y yo te
espero”, incluso me dijo "yo te dejo las laves, i eres mi primo, 1 puedes
enfrar’, tambBién 'me dﬂ‘d ﬁq_é 'Hadc fuera fcomunicado] por teiéfono. {...} Yo
grabé dichg cénvgr#a,cfén' con mii feléfono celvlar N° 946098039, Regresamos g
o reufiid.yﬁ ¥ éT'Siguié'.manifestando que abriria ia pesca del bacalao por 15 dias
nada, mds. “Luego-en el franscurso de lo semana, el congresista denunciado,
“me Ho es_fado insistiendo con diversas lamadas, el dia 13, 14 y 15 de marzo de
2019, Incluso aigunas de esas llamadas fueron grabadas por el periodisia que
me.‘bﬂdba entrevistando en las instalaciones del canal 5 ubicada en la Av.
Arequipa, dichas lamadas fueron para reiterar Ia solicitud de dinero, porque ya
legaba el dia viemes de la reunién y queria el dinero. {...) Tan es asf que el dia
15 de marzo me mandé dos fotos de la mencionada reunién, haciendo ver el

alcance o confianza que tenia con la Ministra".
indagatoria del denunciodo ROBERTO GAMANIEL
UGAL (folio 41) quien manifesté que haria gso de su

b) Peclaracidn
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derecho a guardar silencio, por lo que Unicamente brindé sus
datos personales generales.

c) Acta de Lectura y extraccién de informacién de dispositivo movil
de Guillermo Wenceslao Venegas Vieira (folio 42}, en el cual se
deja constancia de la autorizacién expresa y voluntaria del
denunciante, por lo cual se procedié a la lectura y.exiraccién de
informacion del dispositivo mévil N.° 946098039 de operador Entel,
con IMEI N.° 352062091955309, adjuntandose &l Informe N.° 197-
2019-DIRNIC-DIVIAC-DEPAPTEC y 01 DVD'de serie N.° B394430221 1-
14086. -

d) Informe de extraccion N.° 197-2019-DIRNIC-DIVIAC-DEPAPTEC (folio
44) en el que se hace referencid al contenido de: “163 contactos,
32 mensajes MM y 500 reglistros, de llamadas” y un dato adjunto,
con el siguiente detdlle "UN [BVD) DISCO DVD, MARCA PRINCO
4X, COLOR BLANCO, C@NEBERIE N°® B3944302211-14086, CONTIENE
INFORMACION MU.LT!MED}A DE APLICATIVO WHATSAPP DEL
DISPOSITIVO C€ELULAR ANALIZADO SELECCIONADO POR RMP".

e) Acta fidcdlde T% de marzo de 2019 (folio 62), mediante el cuadl se
recGbé.< el <Memorando N.° 315-2019-PRODUCE/DVPA del
Viceminis’réria de Pesca y Acuicultura, que contiene copia
certfificada del expediente administrativo de caducidad del
permiso de pesca de la E/P PONCE Il de matricula CO-17431-BM.

] Offcio N.? 3563-2018-PRODUCE/DGPCHDI de 28 de diciembre de
2018 (folio 64}, por el cual se comunica a Guillermo Wenceslao

Venegas Vieirg, el inicio de procedimiento para evaluar la

Gdugidad /del permiso de pesca otorgade para operar la

v

esquerc PONCE Il de matricula CO-17431-BM.
L4

“ot. Hyéo NIREZ JULCA C
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g) Escrito presentado por Guillermo Wenceslao Venegas Vieira de 16
de enero de 2019 {folio 45), por el cual absuelve el inicio de
procedimiento de caducidad del permiso de pesca de la E/P
PONCE Il de matricula CO-17431-BM.

h) Resolucién Directoral N.° 133-2019-PRODUCE/DGPCHDI de 04 de
tebrero de 2019 {folio 78), que resuelve declarar la Caducidad del
permiso otorgado al sefior Guillermo Wencesldo venhegas Vieira,
para operar de la embarcacién pesquera denominada PONCE |
con matricula CO-17431-BM para la extraccién de 10s bacalao de
profundidad para el consumo directo.

i) Escrito presentado por Guillermo'Wenceslao Venegas Vieira de 11
de febrero de 2019 (folio 80}, por &l cual interpone recurso de
reconsideracion contrald»Resolucién Directoral N.° 133-2019-
PRODUCE/DGPCHDLY formula medida cautelar administrativa en
el procedimiento de &qducid@ld del permiso de pesca de la E/P
PONCE Il de miatricula GO]7431-BM.

i) Resolucion Diregtoral k.° 182-2019-PRODUCE/DGPCHDI de 19 de
febrero, de 2019, (folio 111), que resuelve declarar Infundado el
recyrso.<de <feconsideracion planteado confrg la Resolucion
Directorall N.° 133-2019-PRODUCE/DGPCHDI, asi como declara
imMprocedente la soliciftud de medida cautelar administrativa de
'suépensién de ejecucién de la resolucion antes mencionada: en el
procedimiento de caducidad del permiso de pesca de ia E/P
PONCE Il de matricula CO-17431-BM

k) Escrito presentado por Guillermo Wenceslao Venegas Vieira de 28

e fefi\ero > 2019 (folio 114}, por el cual interpone recurso
impugndiferio de apelacién contra la Resolucion Directoral N.°

aa (A
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182-2019-PRODUCE/DGPCHDI en el procedimiento de caducidad
del permiso de pesca de la E/P PONCE Il de matiicula CO-17431-
BM.

1) Escrito presentado por Guillermo Wenceslao Venegas Vieira de 28
de febrero de 2019 (134}, mediante el cual solicita la suspensién
de la ejecucidn de la Resolucidn Directoral. N2 133-2019-
PRODUCE/DGPCHDI.

m) Escrito presentado por Guillermo Wenceslao VenegasVieira de 12
de marzo de 2019 (folio 151), mediante-&l cual solicita sé resuelva
la medida cautelar en el procedimiento de caducidad del
permiso de pesca de la E/P PONCE Il de mafficula CO-17431-BM,
suspendiendo la ejecucién.de -Iq'keaqtucsién Directoral N.° 133-
2019-PRODUCE/DGPCHDI.

n) Informe N.° 20-2019-PRODUCE/AQCI de 19 de marzo de 2019 (folio
153) que da cuenta dedas visitas que registré el Congresista de la
Republica Raoberto. Gamuaniel Vieira Portugal, en el mes de
noviembre de 2018 .l Ministerio de la Produccién.

o) Informe, N2 025:2015-MINCETUR/SG/OGA-OASA-SDSS-JCHP de 20
de mdrz0»de 2019 (folio 156) que da cuenta de las visitas que
registré el Congresista de la Republica Roberto Gamaniel Vieira
Portugal, en el mes de marze de 2019 al Ministerio de la
"Prod__uccién y ademdas anexa 02 discos “DVD 1 - HALL DM y “DVD
2 - SALA DE REUNIONES DM",

p) Acta de Escucha, transcripcidn de audio, reconocimiento de voz
e impresion de imdgenes de 28 de marzo de 2019, diligencia en la

/f* P,

[ Vi
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partes. (folio 160)

q) Carta cursada por Panamericana Television de 05 de abril de
2019, mediante la cual adjunta el DVD marca PRINCO 4X con
nomero de serie B3318012815061 que contiene los reportajes
periodisticos propalados ios dias 17 y 24 de marzo de 2019. {folio
197) _

r) Acta de diligencia de toma de muestra de voz de 14 de abril de
2019. {folio 200}

s) Informe N.° 04-2019 de 23 de abril de 2019 {folic,210), suscrito por
la LingUista Forense, Mg. Verdnica Lazo. Gdrcla y el Fonetista
Forense, Lic. Jhon lJimenez Peﬁa, mediante rel cual solicitan el
envio de una muestra no incrimindda. adicional mas fluida y/o
espontdnedq, toda vez qﬁé‘ la 'mueshc de voz brindada por el
investigado, no guardaba, relacién con las caracteristicas de una
conversacion fluida y' espontdnea [propias de la muestra
incriminaday)

1) Informe PRericial Fonétiso N.° 114-2019 de 08 de mayo de 2019
(folio);sgque afirma que a nivel perceptual auditivo, existe similitud
linglistie&enire las voces de las muestras analizadas y a nivel
cudnfitativo, referido a las caracterfsticas acUsticas de la voz del
friqdeibdo auvtomatico, se ha establecido valores convergentes
Ean"’r,@rno a las caracteristicas de las voces de las muestras
analizadas, llegando a la conclusibSn de que existe alta
probabilidad de que las voces de las muesiras indubitadas y la de

tra dubitada correspondan al mismo hablante.

e Informdtica Forense N.° 101-2019 de 13 de

¢ {folio 233), que concluye que no se gletectd

la m

u) Inférme Rericial

/
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edicidn o manipulacién de la evidencia recibida.

v) Denuncia Constitucional presentada contra Roberto Gamaniel
Vieira Portugal, por el presunto delito de Trafico de influencias, en
agravio del Estado. (folio 247)

w) Copia de la Resolucion Legislativa N.° 004-2019-2020-CR {folio 265)

x) Copia del Decreto Supremo N.° 165-2019-PCM ({folio. 246}

y)} Impresion de noticias periodisticas, sobre el inténic de salida del
pais del acusado consfitucionalmente Roberto Vieira Portugal,
utilizando su pasaporte diplomatico. (folié 268)

z) Impresion de la reprogramacidn del voelo del invéstigado Roberto
Gamaniel Vieira Portugal, para‘el 02 de oclubre de 2019 a las
06:53 hrs. (folio 272) '

Por lo tanto. considero que lo’ que &l Miniﬁerio Publico ha sefalado,
guarda relacidn con las ?ersiibnes que ha podido recabar v a los
elementos de conviccién oﬁtgnidbahosic el momento —-incluso justificd
lo denuncia constitucionals, 'ﬁg}r lo que se concluye que existen
suficientes elemientos. de-€onviccién respecto de los hechos que se
estan investigando y la vinculacién o de la presunia vinculacién que @
nivel de aﬁtds-d]ligencibs podria tener el investigado. Todo lo que serd
objeto de, acreditdcion en su oportunidad, para pasar a un estadio,
don,dé'dgg no:se trata de simples hipdtesis, sospechas, sino de ya, una
c:creditoé’r‘ﬁn mayor de los elementos de conviccidon respecto de las

investigaciones.

igencias preliminares. De conformidad con lo estaplecido
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en el "I pleno jurisdiccional casatoric de las salas penales permanentes y
transitorias” de esta Corte Suprema. En este entendido si existen
elementos de conviccion que sustentan el requerimiento fiscal. Como
ya se ha explicado, la naturaleza juridica de este mecanismo procesal
nos impone una findlidad, esto es, que sea necesaria para la
indagaciéon de la verdad. Concretamente, el Ministerio-Rdblico busca
que el invesltigado ROBERTO GAMANIEL VIEIRA PORTUGAL/NG s€ Qusentie del
pais “a efectos del esclarecimiento de los hechos materia de denuncia
constitucional que a la fecha se encuenira ert tr;.‘.lmjté‘, toda vez que en
el transcurso de la framitacidn, sustentacion y.resolugion de la misma., se
flevaran a cabo una serie de actos y/o diligéncias gue deberan contar
con la participacién constante del :'nvésﬁg&do"..

DECIMO QUINTO: Sobre el 'peﬁgro procesal (B juzgador deberd ponderar,
conforme a las caracteristicas del'fqgsd an.paricular, la disponibilidad del sindicado a
someterse a la justicia; sl gor ejgn:iblp,'si el investigado se ausenta a las primeras
diligencics, ya se avizora una disposicion renuente a acatar las disposiciones judiciales
y fiscales] y obstaculizacion de la actividad probatoria [se entiende como la
posibilidad rgal ¥ 'Qbiéﬁwa de que el imputado interfiera, dificulte, entorpezca, ponga
frobas, impégibﬂﬂe.--q.-trme de imposibilitar el desarrollo de las diligencias o actos de
inve_sﬁ'gc:ciéi‘n,, ho se refiere a cudlquier tipo de supvesto, sino a ung probabilidad
sus’tqnidlq_l_§ en hgéhos, o antecedentes concretos, de conducias verificables gue

hubierd-{eéaz;;:do el imputado en ofros procesos © en la misma investigaciéon en cursol;
al respecto, cabe precisar que de acuerdo a la naturaleza de los
hechos, se trata de ilicitos sancionados en la ley penal con penas
privativas de libertad de larga duracién, atendiendo a su naturaleza -Uso

. N
de influericias

prevgr el pelgfo procesal y la posible obstaculizacion del giesarrolio

0,
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normal de la investigacion.

DECIMO SEXTO: De ofro lado, si bien el indagado ROBERTO GAMANIEL
VIERA PORTUGAL cuenta con domicilio conocido en calle Grimaido del
Solar N.° 450, departamento 702, distito Miraflores, provincia y
departamento Lima (segun ficha RENIEC N.° 25839717 y.da.declaracién
del folio 41}; sin embargo, debe tenerse en cuenta |a gravedad de Ia
pena que se podria imponerse, los graves cargos que-<afronta, la
coyuntura de crisis que afronta el pais, ada fechd no se acreditd

ocupacion alguna —a pesar que se desempeniaba, como Congresista de la
Republica, por resolucidn iegislativa del /Congreso “N.2 »004-2019-2020-CR, fue
suspendido en el ejercicio de sus funcionesiy por Decref;:- Supremo N.° 165-2019-PCM,

ha sido revocado su mandato parlamentarios, al momento de rendir su
declaracion hizo uso de su: ;Jer@cﬁo a guardar silencio —véase la
declaracion del folio 41-, egi'ste:nﬁ datos objetivos de que en horas de la
mafhana del dia 01 dé Getubrerde 2019 intenté salir del pais  fravés del
aeropuerto internacional Jorge Chdvez segin la cobertura que dieron
los medios de aomuni_c‘:acién; segln se aprecia en los folios 268 y 270,
incluso se.'ﬁqéjﬁ{go cobertura a sus declaraciones en las que reconoce
el hecho.de tener un boleto de vigje con destino a los Estados Unidos de
ij_r_teamérlsq; Yy al que no pudo vigjar en razén de que no resultaba
vdlido elwso de su pasaporte diplomético al considerar la autoridad
migratoria gue ya no tenia la calidad de Congresista de la RepUblica,
siendo inminente su salida del pafs, asl se aprecia el boleto de viaje del
folio 272, la demora y estancamiento en la tramitacion de la denuncia

| en su contra favoreceria gue eluda la accién de la

justicia/ Todg lo g€ permite presumir que en cualquier momento podria
s aun si dado el cargo de alto funcionario Hdblico del

=Py (:'
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Estado que ostentd le permite contar con suficientes recursos
econdmicos y conocimientos que le faciliten eludir la accién de Ia
justicia. La Resolucién Administrativa N.° 325-2011-PJ emitida por la Corte
Suprema de Justicia, especificamente en el segundo pdrmrafo del

séptimo considerando, establece que “es un eror frecuente sosfener que

existe arraige cuando el imputado fiene domicilio conocido, trabajo, familia etcétera,
es perfectamente posible aplicar la prision preveniiva a una persona que fiene famitia
o domicifio conocido, cuando dicha situacién, evaluada en téminos de ponderacién
de intereses, no es suficiente para concluir fundadamente qU&e!'deSorroﬂp-y resuvltado

de! proceso penal se encuenfra asegurado’; por tanic, descartar la medida
coerciliva sdlo por este presupuesto, resulte una mativacion aparente o
insuficiente, ya que se necesita un andilisis _imiegr.g!‘-dé las condiciones del
caso y del imputado; en consecuencia, de todo lo expuesto se
concluye que existe riesgo rdzonable, de gque pueda salir del pais en
cualquier momento y se sustraiga de la'persecucion penal. Ademds, se
justifica un caso de estficta necesidad y urgencia para dictar la medida.

DECIMO SEPTIMO: El requérimiento presentado exige que la dacién de
la medidasfespete el principio de proporcionalidad, es decir, que sea
pertinente(adecuadal, necesaria, y proporcional en sentfido estricto. La
pe_rfffrm.enc\iq de la presente medida se evidencia en tanto permitird
tutelar [ presente investigacion ante un riesgo inminente de salida del
pais. E‘s-’rg- también se muestra como necesaria dado que es el
mecanismo cautelar menos lesivo, de entre el abanico de medidas de
coercion personal del Cédigo Procesal Penal, idéneas para los fines de
la investigacion por los cuales se solicita el impedimento de salida.

ZJULCA s Cow
reparatoria de la Especiatista de a.;lsa _
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investigado debe ser idénea o capaz para lograr un objetivo
constitucionaimente legitimo; es decir, debe existir una relacidn de
causa efecto entre la medida requerida y el resultado que se pretende
obtener, sin que el resultado de la ponderacién en sentido estricto arroje
una afliccidn mds intensa sobre el derecho fundamental que el
beneficio que se obtiene en relacidn a los actos de investigacion que se
busca realizar. Concretamente, la iimitacidn de ld libettad de
desplazamiento al extranjero no se muestra como excesival frente a la
necesidad de esclarecer los hechos materia de investigacion. En
consecuencia, se advierte la existencia de furidados motivos para la

medida de impedimento de salida del/pgis.

DECIMO NOVENO: La medida de coercion procesal de impedimento de
salida del pais, resulta iddéneaq, pues permitird asegurar se cumpla con
los fines del proceso, ayitqnaq_ lastdilaciones que pudieran existir por Ia
ausencia del investigado. o -Ig.redlizacién de actos de investigacion y
futuro juicio ordl [@Teﬁdiehd’o.’t@ especial complejidad debido a las numerosas
actuaciones de.investigacion, entre ellas declaraciones testimonidles, documentales,
pericics, etd.]; r{o-"exisﬁen;do otfro medio menos danoso que pueda cumplir
este .objgtivo, fanto mas si no hay grave afectacién al derecho a la
libertad del-imputado, ya que los delitos imputados importarian un
reprod:hé"t;ascenden’re, que aunado a la pena prevista, permiten
augurar una sancion grave conforme a los pardmetros de la ley penal;
por lo que, esta medida restrictiva resulta proporcional para evitar

razonablemente el peligro de fuga © de obstaculizacion de la

A
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VIGESIMO: Los fines del impedimento de salida del pafs sirven para
lograr la presencia del imputado y la culminacién del proceso en un
plazo razonable, resultando proporcional y razonable su imposicion,
toda vezr que la medida de comparecencia con resticciones no
garantiza los riesgos de fuga al exterior, puesto que este supuesto no se
encuentra regulado dentro de las restricciones estipuladas en el articulo
288 del Cédigo Procesal Penal,

§ PLAZO DE LA MEDIDA.-

VIGESIMO PRIMERO: Cabe precisar que la meédida de impedimento de
salida del pais regulada por _eT qriiculo, 296 del Cédigo Procesal Penal,
anteriormente tenia gfe\}isfd*- uUndrduracién méxima de cuatro meses,
prorrogables hasta cuq}n:; mésas 'mds; considerdndose dichos plazos
para todas las medidas ‘coercitivas de este tipo, independientemente
de la complejidad o'no de la investigacion, lo que muchas veces la
hacia ineficaz; puesto que la experiencia y préctica nos demuestra (a
dific_':Ul"de"- ‘por 'd;versc:s circunstancios- pPara  obtener elementos de
conviceién yirealizar actos de investigacion, mas adn siendo complejas
y por'lb- gfﬁvedcd de imputaciones, ante su extincion, favorecian que el
impu’rodd se sustraiga de la accidn de la justicia. En ese contexto, con
fecha 30 de diciembre de 2016, se publicd en el Diario Oficial “El
Pervano”, el Decreto Legislativo N.° 1307 -vigente a la fecha-, mediante el
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crimindlidad organizada y por la complejidad o no de la investigacion]; & un plazo
no mayor de nueve meses en procesos comunes, no mayor a dieciocho
meses en procesos complejos; y, no mayor a treinta y seis meses en
procesos por criminalidad organizada; por lo que, fratdndose de normas

procesales penales “{...) rige el principio tempus regit actum, que establece que Ia
ley procesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente al momento de

resolverse el acto [...J2%; en consecuencia, corresponde dplieor al presente

Caso, la norma procesal vigente a esta fecha.

VIGESIMO SEGUNDO: No obstante lo antes sefialado, en el Acuerdo
Plenario N.° 03-2019/ClJ-114, se ha esiﬁbl&cidb" que a nivel de
investigaciones preliminares es pr_@i:edenf‘&'--gl impedimento de salida
del pais, en casos de estrictgUrgencia 'y pecesidad por el plazo de
mdximo de 15 dias, prorrogables pori15 dias mds, sin necesidad de
audienciQ; vy, en los cqs‘ds que no,se presenten dichas circunstancias,
por el plazo de 9,48 ¢ 34 ﬁ’resés, previa audiencia. Respecto a la
duracion de la r‘he,dic_ld e’ &l caso concreto, debemos sefialar que el
Ministerio PUblico harsolicitado nueve meses de impedimento de salida
del pdfs; sin emibargo, en su fundamentacion -item 52- hace alusién a
peligreinminentsé dé que el investigado abandone el pais “razén por la
cu'?:jl hu_gsﬁ'o h.[equerimienfo debe ser atendido de modo urgente";

siendé-géﬁ el plazo méximo que debe durar la medida es 15 dias.

VIGESIMO TERCERO: En conclusion, el caso sub materia, implica la

implementacion de la medida de impedimento de salida del pais que

se er?@ﬁ dy del supuesto excepcional por tratarse de ung

#Expefliente N.92196-2002-HC/TC, fundamentos 8 y 10 - Caso Carlos Salda Jaldana,

- Irl,-""?
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investigacién preliminar, a pesar que sélo se halla investigado Roberto
Gamaniel Vieira Portugat en esta carpeta fiscal, ello se debe a que es el
Unico que goza de la prerrogativa constitucional del antejuicio politico
por imputarse delito en ejercicio del cargo de Congresista de la
Republica —por tanto, alto funcionario del Estado-. El principio
constitucional de presuncién de inocencia no excluye la.pesibilidad de
la implementacion de medidas de coercién personal debido a la
imperiosa necesidad que el sistema de justicia pueda- reaccionar
eficazmente en la lucha contra la criminalidtid comun u organizada,
tan es asi, que incluso en casos comunes, la. detencion preliminar,
medida mucho mas dflictiva, desde fa perspectiva del derecho a la
libertad individual, es admisible sin que se haya formalizado aoin la
investigacion preparatoria, pués;»como U riombre lo indica es para
“diligencias preliminares” lg'que, se ‘encuentra estipulado en el articulo
261 del Codigo Procesgl Penmf}_. y, por su naturaleza pueden aplicarse sin
conocimiento del afectado (inaudita parte), para que existan buenos
resultados vy se le d_rrcigueﬂ mjéte a la investigacion, pues, de no ser asi
evidentemente ‘no pudrian garantizarse los objefivos procesales de
urgencia, .éin gue ello excluya por cierto, que se le garantice su derecho
a |d defensa :ﬁedion’re los medios impugnatorios legalmente
cohtempjddbs»

DECISION

ndamentos expuestos, el Juzgado de Investigacién
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Nacidn,
II. DICTAR IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PA[S por el plazo de QUINCE
DIAS, contra el investigado ROBERTO GAMANIEL VIERA PORTUGAL

[identificado con DNE N.° 25839717, natural de la Provincial Constitucional del
Callao, nacido el 08 de marzo de 1971, de 48 afios de edad, hijo de Antonio y
Violeta, estado civil soletero, grado de instruccién superior completa, profesion
Especialisia Pesquere, domiciiado en calle Grimaldo. del Solar N.° 450,

departamento 702, distrito Miraflores, provincia y depattamento| Lima] en la
investigacion preliminar que se le sigue_.por. el presunto delito
contra la Administracién Piblica - Tréfico  dg Influencias, en
agravio del Estado. :

.  OFICIESE al Jefe de ia Divisidn de Ig"-EdII\';Id Judicial y a la Oficina
General de Administracion y Finanzas — frémite Documentario de
la Superintendencia Naéional de Migrdciones, para el registro de
la medida y cono€imiento de las unidades policiales a nivel
nacional. -. |

IV.  NOTIFICAR a I&s pdrtes la presente resolucién judicial, para los fines

nsig'_yi_entes.' .
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