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Lima, veinticinco de julio de dos mil catorce

VISTOS: Los recursos de nulidad

interpuestos por la representante del Ministerio PUblico y la defensa

6 técnica de los sentenciados Marcial Francisco Soria Serrano, Danilo Lionel

Fuertes Benites y Carlos Johnny Candia Cartolin, contra la sentencia de

"\ fojas cinco mil doscientos noventa, del once de octubre de dos mil trece;

\hcbiendo solicitado la prorroga correspondiente, con la razén de relatoria

"._’que antecede que da cuenta de la licencia del senor Juez Supremo
‘\Cevcllos Vegas del quince de junio al trece de julio del presente.

\rnierviene como ponente el senor Juez Supremo José Antonio Neyra Flores.

S CONSIDERANDO:

I. AGRAVIOS DE LOS RECURRENTES
1. Recurso de la Representante del Ministerio PUblico

PRIMERO. La representante del Ministerio PUblico, en su recurso formalizado

a fdjas cinco mil cuatrocientos setenta y dos, indica que: i) Sobre la
absolucién por delito de tortura agravada con lesiones graves, contrario a
lo que senala la Sala, estas lesiones si existen, toda vez que en el protocolo
de necropsia se sehala la presencia de excoriaciones graves y relevantes,
como las dos excoriaciones en drea escrotal de hasta ocho por dos
centimetros; asi como el hematoma del cuero cabelludo y epicraneal en
regiéon parietotemporal derecha de diez por ocho centimetros, y a nivel
v d Iem_pgorczl izquierda de cuatro por tres centimetros; vale decir, lesiones en

las Greas escrotal y de la cabeza, que comprometen tanto el area genital,

C}mo la cabeza, que los harian impropios para su funcion. Estas no fueron
/éousodos por el propio agraviado como se ve del video, sino por |os

, cusados en el segundo momento, cuando lo engrilletaron y condujeron a
& Z
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la maletera del vehiculo, utilizando violencia fisica con el propdsito de

' castigarlo por no dejarse conducir a la Comisaria en calidad de detenido.
/ ii) Existen elementos objetivos que acreditan el delito, como la violencia
H\j,con la que actuaron los procesados, que hace previsible que se causaran
~ lesiones graves al afectado, lo que se prueba con el video y el informe
ﬁ pericial de necropsia médico legal. iii) Es absurdo que las lesiones fueran
\‘.. \causadas solo por una intervencién policial, pues no es creible que un
H'i ciudadano que pide ayuda termine siendo victima de abuso,
Lt\enmorroccdo, agredido por siete efectivos policiales armados, sobre todo
kiuondo estos tienen el deber de resguardar la integridad fisica y la vida de

la victima. iv) El personal policial no era el competente para efectuar esta
--/infervencién, sino el de Antidrogas. v) La testimonial de Dora Espinoza no
[/zes suficiente para dar por acreditada la existencia de lesiones, pues es

/ “fadiimente influenciable, toda vez que tiene cercania a Aguilar Pérez.
H\;?Respecfo a Daniel Loayza, se debe considerar que la muerte se produjo

éuondo el agraviado estaba en el interior del vehiculo policial, y que la
absolucidén se basa en las contradicciones de Candia Cartolin, Soria
ﬂerrono y Fuertes Benites; sin embargo, no se valoraron el acta de
isualizacion y las declaraciones ya citadas, que en conjunto acreditan la
responsabilidad del acusado. vii) Respecto a la condena de Marcial Soria,

Carlos Candia y Danilo Fuertes debe considerarse la existencia del

oncurso real de delitos, pues antes se realizd el delito de tortura con

lesiones; en ese sentido, la pena no refleja la gravedad de la afectacion

el Fien juridico. También se deben valorar la violencia desproporcionada,
el dafio severo que causé la muerte, los deberes infringidos (pues tenian el
c_i_é?ér de proteger la vida del agraviado y no vulnerar el reglamento de
»acfuaciones de la Policia Nacional del Pery). viii) Los hechos se condicen

con un dolo de tortura con resultado de muerte y no uno de homicidio.
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2. Recurso de la defensa técnica del sentenciado Danilo Lionel Fuertes
Benites

SEGUNDO. La defensa técnica del sentenciado Danilo Lionel Fuertes

& Benites, en su recurso formalizado a fojas cinco mil cuatrocientos treinta y

. seis, indica que: i) La conducta gue se le imputa no es tipica, pues al

:‘\1 agraviado no se le sometié a tortura, ni dolores o sufrimientos graves (sean

"\\'ﬁsicos o mentales), ni sometido a condiciones o métodos que anulen su

Hpersonalidcd o disminuyan su capacidad fisica o mental. i) Es injusta la

\}?ena, toda vez que se le sanciona solo porque debié asumir la calidad de

blgcrame de la integridad fisica y psiquica del agraviado por ser su

detenido, pero no se ha tomado en cuenta que la intervencion que se

hizo fue diferente a ofras intervenciones por las circunstancias del

/’ comportamiento del agraviado en el Banco Continental. Ademas, la

/ '5/—) policia denominada "Aguilas Negras" asumié el control de la intervencion,

' él solo actud conforme a Ley, lo que se corrobora con el voto discordante

de la magistrada Benavides Vargas. ii) No se probé que la conducta del

procesado estuviera dirigida a obtener una informacién o castigar al

agraviado por un hecho cometido. iv) En todo caso, la conducta del

procesado deberia ser por delito de homicidio por dolo eventual, pero no

tortura. v) Los testimonios de Dora Espinoza, Cristina Martinez, Catalina

Aguilar, corroboran lo dicho por el imputado de que actud legalmente.

vi) El examen a los peritos determiné que solo el efectivo policial Soria

Serrano ocasiond la muerte del agraviado y no el imputado. vii) Los videos

r;mues’rron que el acusado actud legalmente, tranquilo y que el agraviado

si poseia droga. viii) El acta de verificacion y comprobacion de hechos

\_ determina que actud de conformidad a la Ley. ix) El imputado siempre

7

uvo sentado detrds de la victima, por lo que no ejercié violencia contra
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3. Recurso de la defensa técnica del sentenciado Marcial Francisco Soria

, Serrano
/‘f TERCERO. La defensa técnica del sentenciado Marcial Francisco Soria
/ . Serrano, en su recurso formalizado a fojas cinco mil cuatrocientos
cincuenta y fres, indica que: i) A pesar de que la defensa planteé que no

se establecid el elemento contextual de ataque a la poblacién civil

\ 'generalizado o sistemdtico en ejecucion de una politica de Estado en el
\delito de tortura -toda vez que este es un delito de lesa humanidad-, CoOmo si se

Lcu:e en el delito de desaparicién forzada; la Sala no dio respuesta a esta
llegacion vulnerando el deber de motivacion. i) Se vulnerd el principio de
legalidad, pues al calificar los hechos no se considerd el elemento

| ’ contextual de ataque a la poblacion civil generalizado o sistematico en
//;7 ejecucion de una politica de Estado en el delito de tortura, pues este es un
F\delr’ro de lesa humanidad, que no solo afecta bienes juridicos de la victima
individual, sino a toda la comunidad en general, que nacié en el Derecho
Penal Internacional a través de tratados y fue asi que se incorpord al
odigo Penal. La Sala Penal Nacional también reconocié el fundamento
internacional del tfipo penal de tortura; asimismo, las legislaciones
internacionales han incorporado a la tortura como delito de lesa
humanidad. ii) Los actos del acusado tenian como fin inmovilizar al
agraviado para enmarrocarlo, por ello requeria las llaves de las marrocas.

iv) La Sala no motiva como prueba el dolo, pues los hechos probados dan
cuenta de un procedimiento policial de arresto que exigid inmovilizar a la
ima, quien se golpeaba a si mismo y se necesitaron siete policias para
Ievc{ntcrlo y ponerlo en la maletera. v) Estos hechos no permiten imputar el

( dq.lé de homicidio, incluso la Sala le atribuye una conducta culposa al
\. 'décir que pudo prever que se podia producir la muerte del agraviado.
\;i) Se debe aplicar la causa de justificacion de cumplimiento de un deber

de funcidon, teniendo en cuenta la conducta de la victima. vi) La

(+
/ S5, o 4
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conducta del acusado, dependiendo de si viold un deber objetivo de
cuidado o si existid6 el aumento injustificado del riesgo permitido,
constituiria un caso de homicidio culposo. viii) Puede ser también un caso
™\ de lesiones dolosas y con resultado de muerte del agraviado por culpa, es

\

'\ decir, lesiones seguidas de muerte.
\
\"-‘\-|4. Recurso de la defensa técnica del sentenciado Carlos Johnny Candia
'l[Cartoiin
KUARTO. La defensa técnica del sentenciado Carlos Johnny Candia
s artolin, en su recurso formalizado a fojas cinco mil cuatrocientos ochenta
y ocho, indica que: i) No hay prueba de la coautoria del acusado en el
delito. ii) No estd probado que Candia Cartolin sujetara el brazo del
intervenido, al contrario la acusacion fiscal sefala que quien sujetaba del
4 2 brazo izquierdo al agraviado era Loayza Carbgajal, ubicdndose enfre
a?ndio Cartolin y Soria Serrano, y estos hechos no pueden ser modificados
por la Sala Penal. i) Loayza Carbajal y Candia Cartfolin no pudieron a la
vez agarrar del brazo izquierdo al agraviado, pues el espacio era muy
pequeno. iv) Al contrario, hay prueba de que Loayza Carbagjal lo
reemplazd en agarrar el brazo al agraviado. v) El hecho de agarrar el
yazo no puede equipararse a actos de tortura ni de coautoria, mas aun,

Y cuando la modalidad de asfixia mecdanica no admite participacion. vi) La

.

\f:a rechaza la existencia de tortura, pero condena por este delito. vii) No

iste delito de tortura, posicion que incluso esta acreditada en el voto
7\ . _ )
/" singular, pues no existen lesiones, por ello no se entiende como es que esto

/" luego, en el tercer momento se convierten en actos de tortura. viii) Existe
( ur}g{faltc: de motivacién pues no se valoraron todos los medios de prueba,
hS

7 solo se mencionaron.
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Il. HECHOS IMPUTADOS

QUINTO. La acusacion fiscal de fojas dos mil quinientos sesenta y seis

/

/ imputa de modo genérico que los procesados el catorce de julio de dos

. mil diez, en su condicion de servidores publicos como miembros de la

qPolicia Nacional del Peru, haber intervenido ilegalmente al agraviado

'\\ ;Wilhem Calero Coronel, agrediéndolo fisicamente en forma brutal,

'J- - - - - ”
infligiéndole dolores y sufrimientos graves, ademds de someterlo a

ondiciones y métodos que anularon su personalidad disminuyendo su

capacidad fisica, con el objeto de castigarlo por no dejarse enmarrocar,

Ni

dejarse conducir, habiendo sido agredido en fres momentos,

causandole graves lesiones y en el Ultimo momento de agresion se le

causd la muerte por asfixia mecdanica fipo estrangulacion-traumatismo

L.’,f 4

/., cervical-agente causante comprension externa cervical; hechos que

/ /—constituyen grave violacién de derechos humanos. Estos hechos se dividen

en tres momentos, de los cuales esta Suprema Instancia solo se analizaran

dos, que son materia de recurso:

<
@

a) El segundo momento -conforme a la acusacién fiscal- s& da cuando
aparecen los procesados César Verdstegui Malpica, Daniel Loayza
Carbaijal y Nelson Osias Becerra Vasquez, a bordo del patrullero de
placa de rodaje numero Pl-tres mil ciento ochenta y nueve,
encontrando en el frontis de la agencia bancaria a los procesados
Fuertes Benites y Aguilar Pérez quienes retenian al agraviado,
uniéndose al grupo Loayza Carbajal y Becerra Vasquez, es asi que
los cuatro efectivos policiales rodean al agraviado y pretenden
cgnducirlo en condicion de detenide desde el frontis de la agencia
hasta el vehiculo patrullero estacionado en la esquina, quitandole la
mochila, por lo que se produce un forcejeo, apareciendo Verastegui

Malpica, asi, entre cinco efectivos policiales lo rodean y bajan las
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gradas de la puerta de acceso de la entidad financiera, momentos
en que los acusados lo siguen y arrinconan en la mampara de la
/  puerta principal de la agencia bancaria, lugar donde cae al piso y
' es severamente golpeado por estos cinco policias, quienes le
[n.\‘u aplican una salvaje golpiza con puno y patadas. A las catorce horas
con fres minutos y veinticinco segundos, aparecen los procesados
| Marcial Francisco Soria Serrano y Carlos Johnny Candia Cartolin, @
A\ bordo de un segundo patrullero de placa de rodaje nUmero PL-seis
Imil novecientos ochenta y cinco, quienes se unen al grupo que
agredia al agraviado, siendo siete agentes en total, quienes
armados y en superioridad numérica golpean y aplican salvaje

castigo fisico al agraviado, quien estaba en el suelo en total

/" indefension, caen sobre él, aplastdndolo, uno le sujeta de los pies,
7 77 ofro pone la rodilla encima del cuerpo, asi lo pisan y patean. La
“/ 277 victima se encontraba enmarrocada y con las manos hacia atrds

infligiéndole dolores y castigo por no haberse dejado conducir
engrilletado y detenido y a la vez para coaccionarlo para que se

je conducir como detenido por los policias agresores, en ese

contexto le producen las lesiones graves. Estos hechos son tipificados
por el Ministerio PUblico como delito de tortura gravada con lesiones
graves.

b) El tercer momento -en la linea acusatoria del Ministerio Publico- s& da
cuando se producen nuevos actos brutales, de violencia y de
castigo, infligiendo sufrimientos graves y dolores a la victima, porque
_ ] se habia soltado de las marrocas y pretendia salir del patrullero
; donde indebidamente habia sido conducido en condicidon de
( _.-'/de’renido infimiddndolo y coacciondndolo para que se deje
\“u/ conducir como tal, sin haber cometido delito flagrante ni existir

__mandato judicial, en este momento los encausados Marcial Soria

Ur ~
(U 5 :
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Serrano, Carlos Candia Cartolin y Danilo Lionel Fuertes Benites
aplicaron violencia y castigo extremo y sufrimientos graves a la

I,"_ victima actuando en coautoria y dominio funcional del hecho,

.

ll\ |

IH '
| /lll. MARCO JURIDICO GENERAL
h.I

causandole asfixia mecdnica tipo estrangulacién que le ocasiond la

muerte.

SEXTO. Toda sentencia condenatoria serd el resultado de un andlisis
exhaustivo que el juzgador debe efectuar de las pruebas de cargo y
descargo, obtenidas y actuadas con todas las garantias del caso, pues

solo su debida contrastacion -que genere a su conclusién certeza en el juzgador,
respecto a la responsabilidad del procesado y, por lo tanto, el desvanecimiento del

// 7 principio de presuncién de inocencia-, puede arribar a tal decision jurisdiccional.

ISEPTIMO. En el Per( estdn previstos los delitos contra la humanidad en el
Titulo XIV-A del Libro Segundo del Cédigo Penal, dentro de ellos se tiene el

lito de tortura sancionado con cinco a diez anos de pena privativa de
libgrtad en su tipo base, de ocho a veinte afos, cuando se causa la
muerte, y de seis a doce anos cuando se causan lesiones; se tratan, en
consecuencia, de figuras autonomas creadas por el legislador y con

exigencias propias.

OETAVO El articulo trescientos veintiuno del Cdédigo Penal sanciona al
fj. func?onario o servidor publico (o cualquier persona con el consentimiento o
aquiescencia de aquél), que inflija a ofro dolores o sufrimientos graves, sean
\ﬁ§iéos o mentales, o lo someta a condiciones o métodos que anulen su

/ personalidad (o disminuyan su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor

fisico o afliccién psiquica). con el fin de obtener de la victima o de un tercero

|

{
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una confesion o informacién, o de castigarla por cualquier hecho que
haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidarla o de
coaccionarla. Esta conducta serd agravada si la tortura causa la muerte
" del agraviado o le produce lesién grave y el agente pudo prever este
l;\ resultado (no menor de ocho ni mayor de veinte afos, ni menor de seis ni mayor de
\x! doce anos de pena privativa de libertad, respectivamente).
\
IV. DELITO DE TORTURA AGRAVADA POR LESIONES GRAVES
(Extremo de la recurrida que absolvié a Pedro Antonio Aguilar Pérez,
Danilo Lionel Fuertes Benites, Daniel Loayza Carbajal, Nelson Osias Becerra
Vasquez, César Fernando Verdstegui Malpica, Marcial Francisco Soria

Serrano y Carlos Johnny Candia Cartolin)

;7 NOVENO. Como se indico, este extremo del agravio versa sobre el

e segundo momento, que para el Ministerio PUblico se suscita desde que

' dparecen en la escena del crimen Verdastegui Malpica, Loayza Carbajal y

Becerra Vasquez, efectivos policiales que se unieron a Fuertes Benites y

Aguilar Pérez quienes retenian al agraviado y a quien le infligen severos

y golpes por no dejarse conducir engrilletado; hasta que, con la ayuda de

/ Sona Serrano y Candia Cartolin, lo trasladan al patrullero, pero estos
# también se unen al grupo para agredir al agraviado.

G

\ DECIMO. Al respecto, la Sala Penal sentenciadora consideré que estos
/"-he}chos no estaban acreditados, toda vez que: i) El acusado Aguilar Pérez

/
/ no estuvo en el lugar de los hechos en ese especifico momento, pues

h}{bia ingresado a la entidad financiera y no es sindicado por nadie como

\‘\_ /si tuviera participacién en estos hechos y en el video no se le puede

Hpreciar. i) Verastegui Malpica, Loayza Carbajal y Becerra Vasquez

llegaron por una alarma a la entidad financiera, para prestar seguridad,

/
[/~
LT \ 9
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toda vez que habia una persona alterada, a quien luego se le encontrd
droga, si bien la fiscalia sefiala que esta no era del agraviado, sino que fue
puesta exprofesamente por la policia para inculparlo (posiblemente por

: Fuertes Benites), esto no ha sido acreditado, mdas ain cuando se tienen la
'.l \ testimonial de Dora Espinoza Prieto, la grabacién en que se ve que cae un
\poque’re de la mochila del agraviado, vy las declaraciones de la efectivos
"‘-,’policioles. Asimismo, del video se observa que los acusados trataron de
engrilletar al agraviado, pero caen a consecuencia del forcejeo, situacion
e lucha gue dura unos minutos, hasta que llegan Soria Serrano y Candia
Cartolin en otro patrullero, luego entre todos, forcejean con la victima por
la resistencia que ofrecia cayendo varios al piso, ahi lo sujetan, uno de
ellos le pone el pie, otro la rodilla y finaimente lo reducen, engrilletan y lo
cargan para conducirlo al patrullero. i) De esto se extrae que no obstante

_ seqcprecic uso de la fuerza para reducir al agraviado, esto no condice

con la tesis del Fiscal referida a una brutal golpiza.

DECIMO PRIMERO. Frente a esta decisién jurisdiccional la Fiscalia senald
que estas lesiones que sustentan el tipo penal de tortura agravada por
lesiones graves si existen, toda vez que en el protocolo de necropsia se
senalan excoriaciones graves y que por su ubicaciéon harian impropio para
| su funcidn a los organos afectados, siendo estas lesiones causadas por los
acusados cuando lo engrilletaron y condujeron a la maletera del vehiculo,
utilizando violencia fisica con el propdsito de castigarlo por no dejarse
gghducir a la Comisaria en calidad de detenido.
D,E/CIMO SEGUNDO. El tipo penal imputado no se configura cuando la
\gsfuocién policial estd arreglada a Derecho, es decir, cuando se hace un
usc;‘ I_egiﬂmo de la fuerza; en ese sentido, la Declaracién sobre Proteccion

contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

Fia
!lr{, \

DT 10
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de nueve de diciembre de mil novecientos setenta y cinco, refiere que no
se consideran tortura las penas o sufrimientos que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legitimas o que sean inherentes a estas, en la
medida en que estén en consonancia con las reglas minimas para el
tratamiento de reclusos. De conformidad con ello, la Convencién

\ \ Inferamericana para prevenir y Sancionar la Tortura indica que no estardn
icomprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o
I;men’rcles que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o

herentes a estas.

DECIMO TERCERO. Teniendo en cuenta lo anterior, apreciamos que las

. lesiones que presenta el agraviado son de una entidad minima, que
incluso no configuran el delito de lesiones leves —que requiere diez dias de
(_I,..l_" "7incopacidcd médico legal-, pues conforme a la ratificacion en el acto oral de
/L lb_s\\,médicos legistas, el agraviado presenta lesiones escoriativas que
requieren una incapacidad medico legal de uno a dos dias y las
equimdticas de hasta cuatro dias, producidas en cabeza, espalda y
extremidades, como se ve del informe pericial de necropsia médico legal

e fojas doscientos cuarenta vy siete, ratificado en el acto oral por los

édicos legistas Katia Navarro Romero y Andrés Eduardo Castro Flores, a

ojas cuatro mil guinientos ochenta y seis; es decir, las lesiones que
presenta el agraviado son tan leves que no podrian en ningun caso
/,re‘pre‘semor una accion tipica de tortura. Entonces, resultando las lesiones

( con tan pocos dias de incapacidad, lo légico es que estas lesiones no
horign impropio para su funcion a los érganos afectados, es decir, estas
"Ies_,io'nes no acreditan en ningun caso un dolor o sufrimiento graves, ni
algun método que anule la personalidad, o disminuyan la capacidad

[

“ fisica o mental del agraviado.

{ ‘ - \
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DECIMO CUARTO. Asi, ni siquiera desde el punto de vista objetivo se
configura el tipo penal, pues estas minimas lesiones se condicen con una

actuacion arreglada a Derecho, pues el Manual de Derechos Humanos

Aplicados a la Funcidén Policial, aprobada por Resolucién Ministerial
numero mil cuatrocientos cincuenta y dos, conceptualiza a la fuerza como
el medio compulsivo a través del cual el efectivo policial logra el control
de una situacion que atenta confra la seguridad, el orden publico, la
integridad y la vida de las personas dentro del marco de la ley, la misma
que debe aplicarse de forma legal, necesaria y proporcional, requisitos
lb ue en el presente caso se presentan, toda vez que los agentes actuaban
frente a la agresividad y descontrol del agraviado y su actuacién en
conjunto fue necesaria para neutralizar la reaccién de este, ademds, fue
proporcional por cuanto no se le causo lesiones siquiera leves para poder

/7 controlarlo.

QCIMO QUINTO. A mayor abundancia, se debe referir que existen
testimoniales que dan cuenta que al momento de la intervencién no hubo
violencia excesiva ni castigo o algun método que anule la personalidad,

es uniformemente se senala que el agraviado al momento de los
hechos se enconfraba alterado y violento, por lo que fue intervenido por
Ios efectivos policiales, de esta situacién dan cuenta de forma consistente,
perseverante y carente de incredibilidad subjetfiva, los testigos: Dora
Espmozo Prieto (manifestacion policial, con presencia del fiscal, de fojas ciento setenta
/dos testimonial de fojas mil novecientos dieciocho y declaracion en juicio oral de fojas
tres/ mil novecientos setenta y uno); Jacqueline Cristina Martinez Uculmana

A
{mamfes?cc:on policial, con presencia del representante del Ministerio PUblico, de fojas

\@o setenta y nueve, testimonial de fojas mil novecientos veintinueve y declaracion en
/wc;o oral de fojas cuatro mil tres); Mariel Bozzo Bravo (manifestacién policial, con
presencia del fiscal, de fojas ciento ochenta y fres, testimonial de fojas mil novecientos

treinta y siete y declaracion en juicio oral de fojas fres mil ochocientos sesenta y cinco);

12
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Catalina Aguilar Quispe (manifestacién policial, con presencia del fiscal, de fojas
ciento ochenta y ocho, testimonial de fojas dos mil ciento cincuenta y cuatro vy
declaracion en juicio oral de fojas cuafro mil seiscientos freinta y cuatro); Yener
Antonio Mostacero Dias (manifestacién policial, con presencia del representante del
~ Ministerio Publico, de fojas setenta y cinco y declaracién en juicio oral de fojas cuatro mil
\quince}: y de Nicanor Hipdlito Olea Gdastulo (manifestacién policial, con presencia

del fiscal de fojas ochenta y seis y declaracion en juicio oral de fojas fres mil doscientos

/trece). Estas versiones son creibles, toda vez que estos testigos se
encontraban cerca del lugar de los hechos, los cuales ocurrieron en plena
alle; ademdas, es de tener presente que existiendo un considerable
nUmero de personas cerca de la entidad financiera, ubicado en la
avenida Faucett, siendo la una con cuarenta horas de la tarde, con
trafico intenso de personas y con visibilidad éptima; no resulta probable
que los procesados a plena luz del dia ejecuten actos de tortura contra el
(,.// /Z aviado, que por lo general se dan en contextos de clandestinidad, en
7

privado.

DECIMO SEXTO. Es claro gue no hubo violencia desmedida, lo que es
::Brfirmodo con el acta de visualizacion de imdgenes dispositivos de
/ almacenamiento (CD) de fojas dos mil doscientos dieciséis. Ademdas, existe
duda de que las lesiones inferidas al procesado hayan sido producidas en
\ el lamado segundo momento, que va desde que lo intervienen y lo llevan
\ or primera vez al patrullero; por lo que este extremo de la decision de las
se:ﬁencio en cuanto absuelve a Pedro Antonio Aguilar Pérez, Danilo Lionel

FtJeries Benites, Daniel Loayza Carbajal, Nelson Osias Becerra Vasquez,

\ C/ésor Fernando Verdstegui Malpica, Marcial Francisco Soria Serrano y

\-.Carlos Johnny Candia Cartolin de la acusacion fiscal como autores del

/ delito contra la Humanidad-tortura gravada por lesiones graves, en

Y

perjuicio de Wilhem Calero Coronel; debe mantenerse, siendo irrelevante

( P\~ 13
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la competencia de la policia sea Antidrogas o “Aguilas Negras", como
alega el fiscal.

V. DELITO DE TORTURA AGRAVADA POR RESULTADO MUERTE

(extremo de la recurrida que absolvié a Daniel Loayza Carbajal y condend
"\ @ Marcial Francisco Soria Serrano, Carlos Johnny Candia Cartolin y Danilo
_ \Lionel Fuertes Benites)

|

1. La inadecuada calificacién de los hechos como delito de tortura
\agravada por resultado muerte
DECIMO SEPTIMO. Respecto al delito de tortura agravada con resultado
muerte, el fipo penal exige como elemento subjetivo que el infligir dolor o
sufrimientos graves, tenga como fin: i) El obtener de la victima una
Lf///ﬂ confesion o informacién. i) Castigarla por cualquier hecho que haya
/ “"?:Bfmetido O se sospeche que ha cometido. iii) Intimidarla o coaccionarla.
En el presente caso se imputa el tercer dnimo, esto es, que la violencia se
usé como intimidacién y coaccién para que el agraviado se deje
conducir como detenido sin haber cometido el delito flagrante ni existir

o andato judicial.

DECIMO OCTAVO. Sin embargo, no existe prueba directa o indirecta que
nos lleve a afirmar con juicio de certeza que este elemento subjetivo
dplo" se halle en el comportamiento de los encausados, cabe decir que
Ic:_."ﬁncﬂidod de sus actos estuvieran dirigidas a ello, el infligir sufrimiento
grave con el propdsito de intimidarlo o coaccionarlo, pues tal imputacion
\__s_,e. contradice con el escaso nUmero de lesiones que presenta y que
/ conforme a lo anteriormente sefalado, son minimas, pues solo se
produjeron lesiones escoriativas de uno a dos dias y equimdticas de hasta

, ,/ycuatro dias de incapacidad médico legal. Ademds, debe tenerse
Y

s
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presente que el agraviado se comportaba de forma violenta, alterada y

era renuente a ser intervenido; es decir, la policia frente a la resistencia

que oponia a la intervencién estaba habilitada para aplicar de manera
L razonable el uso de la fuerza orientada a vencer la resistencia; lo que no
O necesariamente implica que esto involucre una conducta de intimidacién
\ o coaccidén, en sentido de tortura, sino que fue parte de la intervencion

_ \| que normativamente habia que administrar segin el Manual de Derechos
Q‘I:Aumcmos Aplicados a la Funcién Policial, aprobada por Resolucion
\Ministerial nUmero mil cuatrocientos cincuenta y dos; en ese sentido, el
animo subjetivo no estd acreditado, pues la intervencion obedecié al uso

de la fuerza para lograr la detencién y no se acredita que obedezca dl

uso de intimidacion y coaccion para que se deje conducir como detenido

sin haber cometido el delito. Como se refirid, no obstante la fiscalia sefala

que se “sembro" droga al agraviado, este hecho no estd acreditado, al

rd
L/;ejntrcrio. estd demostrado que habia droga y que el efectivo policial
F

Jertes Benites refirié que lo encontré al agraviado, lo mismo que sefala la

tigo Dora Espinoza Prieto y se condice con la grabacién citada.

/ 2./La reconduccion de los hechos al tipo penal de homicidio
DECIMO NOVENO. El hecho que no se pruebe el animo subjetivo no quiere
\ decir que la conducta sea atipica, pues estd acreditada la muerte del
agraviado, por lo que cabe reconducirla al delito de homicidio!, sin
_,.f"/ermborgo, hay que andlizar si es que este es a titulo de dolo o de culpa.

Para ello es necesario saber qué hechos estan acreditados.

\ /

.1 Conforme al Acuerdo Plenario 04-2007/CJ-116, gue sefala que cuando el acusado en
su resistencia incorpord una distinta calificacion juridica de los hechos acusados no existe
problema dalguno con el principio acusatorio y la decision del Tribunal, debidamente
motivada, por una u otra opcidon juridica respetard igualmente el principio de
contfradiccion y el derecho de defensa; como ocunmid en este caso en el recurso
formalizado de la defensa de Soria Serrano, de fojas cinco mil cuatrocientos cincuenta y

/ tres.

i ( A
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VIGESIMO. Los acusados por este delito niegan su responsabilidad en |os

hechos y ninguno acepta su participacién directa en el resultado muerte,

que segun el informe pericial de necropsia médico legal de fojas
doscientos cuarenta y siete la causa fue una asfixia mecdanica. En efecto,

la pericia indica que se produjo la muerte por asfixia y que el agresor se

~ encontraba detras de él, en ese sentido se tiene: i) El informe pericial de
\necropsic medico legal de fojas doscientos cuarenta y siete, que sefiala

'que la causa de muerte es asfixia mecdanica, tipo estrangulacion por
fraumatismo cervical siendo el agente causante compresion externa

ervical. i) La declaracién ilustrativa de los médicos legistas Katia Navarro

Romero y Andrés Eduardo Castro Flores de fojas mil cuatro, donde sehalan

que el agraviado sufrid una estrangulacion que guarda relacién con una
compresion de brazo y antebrazo a nivel cervical, de adelante hacia atrés
‘_/"/y'}je afuera hacia adentro, por lo que el agente estuvo detrds de la
ﬁ-é’r’iFn\g. i) La ratificacion en el acto oral de los médicos legistas Katia
Navarro Romero y Andrés Eduardo Castro Flores de fojas cuatro mil
inientos ochenta y seis, donde senalan que es posible que esta
f/z;'npresién traqueo antebraquial producida al cuello desde la parte
( poﬁ’rerior de la victima haya comprimido las partes blandas de la regiéon
g del cuello y de manera que el flujo de la sangre no ha sido tal, no pasd
| “~.con fluidez o no retorné al comprimirse vasos venosos, y para esto solo se
f__reqmere de tres a cinco kilos de presion de fuerza para impedir el retorno
/veno’so y la oxigenacion del encéfalo y estos producen como tal una

| cion_psis, edema encefdlico y también puede producir la muerte; si la

\ pres";lén es mayor va a producir, como en este caso, luxacion

occipitoaloideaq, luxacion a nivel cervical C-cinco y C-seis.

VIGESIMO PRIMERO. Frente a las contradicciones de los procesados para

desvirtuar su responsabilidad, se puede determinar que la accién mortal

/ i’ -.’\1
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descrita se condice con las acciones que consistentemente los

, coprocesados Carlos Johnny Candia Cartolin y Danilo Lionel Fuertes
Z Benites le imputan a Marcial Francisco Soria Serrano. Danilo Lionel Fuertes
~ Benites, en su instructiva de fojas mil cuatrocientos treinta, sefalé que Soria
/ lo tenia al agraviado presionado cerca del cuello, presiondndolo contra el
“\\ piso del auto en posicién de boca abgjo; en su declaracién en juicio oral
de fojas tres mil doscientos cincuenta, sefialé que Calero Coronel estaba

) boca abagjo, en la maletera, como Soria tenia las manos ocupadas él
kmismo saco el grillete, como estaba libre, Soria lo agarra con més fuerza y
L’se tira encima de él, agarrandolo; asimismo, senala que Soria y Loayza
estaban en el lado derecho cerca de la cabeza del agraviado. Carlos
Johnny Candia Cartolin en su manifestacién policial, realizada en
presencia del fiscal, de fojas ciento freinta y cinco, senald que Soria dejé
sw ubicacion inicial, se dirigio a la maletera donde apoyando su cuerpo en
Ia alda del intervenido trata de jalarle los brazos hacia atrdas, en su

instrdctiva de fojas mil cuatrocientos cuarenta y uno, refirid que Soria

estuvo presionando la regién de la espalda con media parte de su cuerpo

- Loayza, quien lo desplazd, se encargd de sujetarle la regidn de la
qezo, tratando de controlarlo o reducirlo, por cuanto el agraviado

Pl
/ oponia resistencia, al cabo de dos minutos, ellos se voltean, Loayza sale

asustado y Soria sarcasticamente dice “se ha desmayado, échenle agua”.

‘-\\\ Asi, refirid que Soria tenia una parte de su cuerpo en la espalda del
\“Ggroviado, hasta el desmayo; y su declaraciéon en juicio oral de fojas tres
il seiscientos sesenta, donde indica que Soria Serrano forcejeaba con el
in’feflvenido y le estaba agarrando el cuello, tratando de sacar la mano
:I%echo del intervenido, ahi le tapan la visibilidad los transelUntes, Soria
A gstaba detras del intervenido, un civil le sujetd las piernas, cuando todos se
\%bi_en ve a Loayza asustado, Soria trata de disimular. También indicd que

_el intervenido estaba boca abajo y Soria Serrano detras de él.
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VIGESIMO SEGUNDO. Es claro, de los actos de prueba efectuados, que fue
Marcial Francisco Soria Serrano quien sujeté al agraviado del cuello,
produciéndole una asfixia mecanica, tipo estrangulacion por traumatismo
cervical, el ataque guarda relacién con una compresidon de brazo y

-\ antebrazo a nivel cervical, de adelante hacia atrds y de afuera hacia
\\_ adentro, por lo que el agente estuvo detrds de la victima, como se
'(' establece de los relatos de sus coinculpados, lo que le da credibilidad a
|Y?us dichos, que han sido coherentes y se han mantenido a través del

roceso.

VIGESIMO TERCERO. Atendiendo a este hecho probado cabe calificarlo
como homicidio, sin embargo, la probanza de estos actos objetivos poco
7\ dice del aspecto subjetivo del delito, es decir, no dice nada de si el

agente actud por dolo o por culpa.

3. la fipificacion de los hechos como homicidio culposo -culpa
“ consciente- (y no como homicidio doloso ~dolo eventual-)
VIGESIMO CUARTO. Tradicionalmente se habia considerado que el dolo es
la voluntad readlizadora del tipo, guiada por el conocimiento de los
elementos del tipo objetivo necesarios para su configuracion, asi era usual
referirse al dolo como conocimiento y voluntad de redlizar el tipo penal; no
obstante teorias actuales tratan de eliminar el elemento volitivo del dolo y
soJP darle un contenido normativo, entendiendo al dolo como mero
ﬁonocimien‘ro, sin embargo, esto no ha sido posible?, mas aun cuando se

/trata de dilucidar si una conducta se realizé mediante dolo eventual o
|

7\

;; 2Vide: VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Derecho Penal. Parte general. Grjiley, Lima, 2006,
AP. 360y 361.
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mediante culpa consciente, pues aceptar la teoria cognoscitiva,

implicaria eliminar la culpa consciente a favor del dolo eventual3.,

VIGESIMO QUINTO. Para diferenciar entre dolo eventual y culpa

‘D consciente se han recurido a muchas teorias; sin embargo, en abstracto y

bdasicamente se puede indicar que el dolo implica el realizar un plan

criminal, es decir, es la accién humana voluntaria y consciente de actuar

| contra el Derecho; en cambio la culpa solo implica negligencia o ligereza

en la actuacién humana, es decir, su conducta no quiere ser contraria al

\

erecho. Partfiendo de ello, la doctrina dominante y la jurisprudencia han

adoptado una postura intermedia entre la teoria del consentimiento (que
segun la formula de Frank habria dolo si el autor dice: suceda esto —el resultado delictivo-
o lo ofro, en cualquier caso actlo); es decir, "si lo que me parece probable fuese seguro,
no obstante actuaria -dolo eventual; si lo que me parece posible fuera seguro, no
actuaria -imprudencia consciente-4); y la de la probabilidad (que parte del dolo
como cenocimiento, pero a pesar de ello exige para diferenciar entre dolo eventual y

culpa consciente el grado de probabilidad de producciéon del resultado que el sujeto

advierte, si es muy probable habrd dolo, si es remota la posibiidad serd culpa

/_,/ comsciente); asi, habra dolo eventual cuando el autor juzgue el riesgo de

/
/

reglizacion del tipo como relativamente elevado, aceptando la posible
realizacion del resultado o gque se resigne a ella, sobre la base de estos

conceptos se debe evaluar la conducta del procesado’.

VIGESIMO SEXTO. Para evaluar si la conducta de Marcial Francisco Soria

/" Serrano es dolosa o culposa debe de atenderse a sus conocimientos para

/

generar un resultado ftipico y el contexto para aumentar el riesgo

I3IVide: GARCIA CAVERO, Percy. Derecho Penal. Parte general. Segunda edicion. Jurista

4 _editores, Lima, 2012, p. 485.

/

/

L D | 19

4 HAVA GARCIA, Esther. “Dolo eventual y culpa consciente: Criterios diferenciadores”. En:
HURTADO POZO, José (Director). Anuario de Derecho Penal. Aspectos fundamentales de
la parte general del Codigo Penal peruano. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad

. Catdlica del Perd, Lima, 2003, p. 127.

15 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Ob. cit., p. 372.
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permitido. En primer lugar se debe considerar que, no obstante tener
dieciocho afos de servicio, es un efectivo policial, encargado del manejo

de una unidad mavil, es decir, no es el efectivo encargado directamente

del control de la situacion, en ese sentido, se debe considerar que Henry
Dante Poma Duenas, efectivo policial que trabajé en la unidad de

( “Aguilas Negras”, en su declaracién a nivel de juicio oral de fojas cuatro

\\ |mil trescientos catorce, refirié que fue Jefe de Operaciones de Instruccion
\|del Departamento de Seguridad de Bancos y que cuando existe
ripulacién, conductor y adjunto la funcién del chofer es solo brindar el

Ipoyo necesario a la intervencion del companero. En segundo lugar, se

debe considerar que no existid un plan criminal, pues Soria Serrano acudid

al lugar de los hechos por una llamada de los encargados del Banco

J ﬂ’) Continental a fin de realizar una intervencion. Tercero, al llegar se encontrd
ey con una situacion donde el procesado se negaba a ser detenido,
actuando violentamente. Cuarto, actud contra el agraviado toda vez que

este intentaba escapar de la camioneta policial donde estaba
enmarrocado y advirtiendo que actuaba violentamente usé una fuerza
dasmedida, la que produjo la muerte. Quinto, esta accidén se realizd en

plena via publica, a merced de ser visto por la gente que pasaba cerca

r
de la entidad financiera.

\JWGLESIMO SEPTIMO. Es claro que a nivel abstracto el agente tenia el

/c_lonocimien’ro de la capacidad que poseia para generar un resultado
/ tipico; sin embargo, el riesgo no lo aumenté el efectivo policial
/ ,ug'rccrmente, sino que en principio lo origind el agraviado, al intentar
; I_,-""f_ééccpc:r de la unidad mavil, es asi que Soria Serrano al tratar de evitar esto
( y frente a la actitud violenta del agraviado lo tomé del cuello aplicando
/ "una palanca”, pero debe valorarse que el agraviado se resistia a la

N intervencion, como refieren uniformemente todos los acusados, que no

\ 20
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era €l el directamente encargado de la intervencién, que fue un hecho no

premeditado, lo que produjo que Soria Serrano aplicara una fuerza

desmedida, la que a su vez produjo la muerte, acto que fue imprudente,

pues actud de una forma excesiva frente a una reaccién violenta y

/ sorpresiva, debiendose descartar un plan previo o ferocidad, pues el acto
se realizd en plena calle.

\\

I\"~.\| VIGESIMO OCTAVO. Senala el articulo ciento once del Cddigo Penal que

la pena privativa de la libertad serd no menor de un ano ni mayor de

cuatro anos si el homicidio culposo resulta de la inobservancia de reglas

l e profesion, de ocupacion o industria. En el presente caso, el inculpado

Soria Serrano actué como efectivo policial y no actué conforme con las

) reglas de su profesidn, pues se condujo sin observar el Manual de

Jz/\Derechos Humanos Aplicados a la Funcion Policial, aprobada por

resolucion Ministerial nUmero mil cuatrocientos cincuenta y dos, del doce

de junio de dos mil seis, fecha anterior a la ocurrencia de los hechos, que

senala que: i) El policia en el arresto debe usar tanto sus conocimientos

como su experiencia y pericia, evitando el uso excesivo de la fuerza que

vede tener resultados no deseados que afecten los principios de

legalidad, necesidad y proporcionalidad. i) La facultad de recurir al

empleo de la fuerza en determinadas circunstancias cuando ofros medios

resultan ineficaces lleva consigo la gran responsabilidad de velar que esta

se ejerza licita y eficazmente, ya que su uso excesivo afecta directamente

los derechos humanos. Por ende, de conformidad con el Acuerdo Plenario

pa rJaCJmero cero uno-dos mil doce/CJ-ciento dieciséis; en aplicacion del

/ articulo doscientos ochenta y cinco-A del Cédigo de Procedimientos

(\. Penales, cabe desvincularse del tipo penal imputado en la acusacion

_fiscal, al tipo penal de homicidio culposo.

21
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VI. EFECTOS DE RECONDUCIR EL TIPO PENAL DE TORTURA AGRAVADA POR
RESULTADO MUERTE AL DELITO DE HOMICIDIO CULPOSO

VIGESIMO NOVENO. En ese sentido, se ha probado el hecho tipico vy Ia

responsabilidad, por lo que la pena deberd estar dentro de este marco

legal, considerdndo la naturaleza de la accién, pues se dio en el marco
de una intervencioén policial que se supone garantiza la seguridad de los
ciudadanos, la edad del procesado, pues es una persona madura que
conoce con suficiencia la responsabilidad de sus hechos y tiene

educacion profesional, por lo que la pena debe ser la maxima.

TRIGESIMO. Estando a que se varid el tipo penal, se redujo la pena, vy el
directo responsable del delito, es una sola persona, la reparaciéon civil
debe variar. La reparacion civil, conforme con los articulos noventa y dos y
\ciento uno del Codigo Penal, busca el resarcimiento del dafo ocasionado
a la victima, esta reparacién comprende la restitucion del bien materia del
delito, cuando es posible, o de su valor y el pago de los dafios y perjuicios
que se hayan producido como consecuencia del accionar del sujeto
activo; esta debe fijarse de acuerdo con la naturaleza del delito
cometido. Para cuantificar este resarcimiento econdémico se valora: i) El
| dano emergente, que implica afrontar los gastos generados a partir del
delito. ii) El lucro cesante, consistente en lo que se deja de percibir. iii) El
dano moral, referente a la reparacion del sufrimiento subjetivo, al danho
_,_/Dflcologlco U ofro que se causa a una persona mediante el delito. iv) El
dano al proyecto de vida, que busca reparar, en alguna medida, la lesiéon
] q/lcs expectativas de desarrollo que tenia la victima.
f
\
/ TRIGESIMO PRIMERO. En el presente caso estamos ante un homicidio, el

. cual implica un dano moral, que es indemnizado, considerando su
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magnitud y el menoscabo producido a la familia, toda vez que este dano
lesiona el estado animico de la persona creando una sensacién de
sufrimiento, dolor psico-fisico, afectando los sentimientos, Ia tranquilidad, la

paz espiritualé de quien sufre el delito; es claro que en este caso la

Z afectacion en el menor hijo del fallecido y en su esposa, que estaba
D gestando, es grave, pues tendrdn que lidiar con las secuelas intensas de la
T\ muerte de su padre y esposo, respectivamente. Asimismo, existe un dafo

‘-,:' al proyecto de vida, que se sustenta constitucionalmente en el articulo
primero de la Constitucién que senala que la defensa de la persona
umana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad vy

del Estado, asi como en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en especial en los casos Maria Elena Loayza Tamayo y

' Luis Alberto Cantoral Benavides contra el Estado peruano, asi este daio es
/Axl mds importante que se puede inferir al ser humano, pues en los peores
L", ' casos se le puede arrebatar a la victima el sentido o razon de su vida,
truncando su destino’. En el presente caso se dio término de una forma
violenta a la vida de un padre, fruncando su proyecto de vida, a una
edad muy temprana, no dejandole hacerse cargo de la formacion vy

vidado de su menor hijo y familia.

TRIGESIMO SEGUNDO. Siendo la accién de Soria Serrano culposa, no cabe
coautoria ni complicidad, toda vez que la autoria culposa exige que el
agente actue directamente en la ejecucion del hecho, por lo que cuando
/" existen pluralidad de intervinientes todos responden como autores. En este

/ caso, la conducta de los procesados Carlos Johnny Candia Cartolin,
"

/ ¢ TORRES VASQUEZ, Anibal. Codigo Civil. Comentarios y jurisprudencia. Concordancias.
Antecedentes. Sumillas. Legislacion complementaria. Tomo Il. Séptima edicion. Idemsa,
2 Lima, p. 956.
7 FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. "Los jueces y la reparacion del ‘dano al proyecto de
N vida™. En: Revista Oficial del Poder Judicial. Corte Suprema de Justicia de la Republica.
QN’*’ /1, afo 2007, p. 178 y ss.
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Daniel Loayza Carbajal y Danilo Lionel Fuertes Benites, fue ayudar a

maniatar al agraviado. Asi, se senala que al momento del tercer hecho

| Fuerte Benites ingresé al vehiculo por la parte posterior al lado derecho y

presiond el cuerpo del agraviado, teniéndolo cogido de la muiieca del
brazo derecho. Por su parte, Candia Cartolin tenia tomado del brazo
izquierdo al agraviado, siendo posteriormente reemplazado por Loayza

Carbajal, es claro que la conducta de los procesados Unicamente

| consistid en tomarle de los brazos al agraviado, lo que no significa

objetivamente una conducta homicida culposa, por lo que no se les
puede imputar delito alguno. En lo que respecta a Fuertes Benites vy
Candia Cartolin es del caso dar aplicaciéon al articulo doscientos ochenta

y cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales.
DECISION:

De conformidad en parte con lo opinado por la senora Fiscal Suprema en
lo Penal, declararon: 1. por unanimidad NO HABER NULIDAD en el extremo

e la sentencia de fojas cinco mil doscientos noventa, del once de

ctubre de dos mil trece, que absolvid a Pedro Antonio Aguilar Pérez,
bonilo Lionel Fuertes Benites, Daniel Loayza Carbajal, Nelson Osias Becerra
Vasquez, César Fernando Verdstegui Malpica, Marcial Francisco Soria
Serrano y Carlos Johnny Candia Cartolin de la acusacion fiscal como

autores del delito contra la Humanidad-tortura agravada por lesiones

"groves, en perjuicio de Wilhem Calero Coronel. Il. por unanimidad NO

HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia citada que absolvié a

' aniel Loayza Carbaijal de la acusacion fiscal como autor del delito contra

la Humanidad-tortura agravada por muerte, en agravio de Wilhem Calero

Coronel. lll. por unanimidad HABER NULIDAD en el exiremo de la sentencia

__f:ETc:dc: que condend a Carlos Johnny Candia Cartolin y Danilo Lionel
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Fuertes Benites, como autores del delito contra la Humanidad-tortura
agravada por muerte, en agravio de Wilhem Calero Coronel, a ocho afios

de pena privativa de libertad vy fijd en cien mil nuevos soles el monto de

< reparacion civil que abonardn en forma solidaria a favor de la parte
J agraviada; y reformdndola: ABSOLVIERON a los citados encausados
\\ Candia Cartolin y Fuertes Benites de la acusacién fiscal formulada en su

\

\c:omrc: por el delifto y agraviado antes citados. IV. ORDENARON Ia

| inmediata libertad de los encausados Carlos Johnny Candia Cartolin y
anilo Lionel Fuertes Benites, siempre y cuando no subsista en contra de los
citados, orden de detencion emanada de autoridad competente, para

cuyo efecto deberd oficiarse via fax a la Sala Penal Superior respectiva. V.
DISPUSIERON I|a anulacion de los antecedentes penales, judiciales vy

/ I _/\policiales qgue se hubieren generado en confra de los precitados

Y / encausados, a causa del presente proceso penal; y, archivese

’ definitivamente el proceso en este extremo. VI. por mayoria (con el voto
discordante de la senora Jueza Suprema Barrios Alvarado) HABER NULIDAD

el extremo de la sentencia citada que condend a Marcial Francisco

Soriac Serrano como autor del delito contra la Humanidad-tortura
gravada por muerte, en agravio de Wilhem Calero Coronel, a doce anos

‘de pena privativa de libertad y fijo en cien mil nuevos soles el monto de
reparacién civil que abonardn en forma solidaria a favor de la parte
agraviada; Reformdandola: establecieron que el tipo penal aplicable es el

de homicidio culposo, previsto en el segundo pdarrafo del articulo ciento

once del Cddigo Penal (via desvinculacion de la acusacién fiscal, conforme con el

; articulo doscientos ochenta y cinco-A del Cédigo de Procedimientos Pendles);
( IM -'USIERON la pena privativa de libertad en cuatro anos efectiva, que se
computard desde el catorce de octubre de dos mil diez y vencerd el trece

/ de octubre de dos mil catorce; y por unanimidad FIJARON en freinta y

cinco mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil

/ ED’\ :
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abonarad Marcial Francisco Soria Serrano a favor de la parte agraviada;

con lo demds qfq contiene y los devolvieron.-
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EL VOTO DISCORDANTE DE LA SENORA JUEZA SUPREMA BARRIOS
ALVARADO, EN CUANTO AL EXTREMO DE LA CONDENA DE MARCIAL
FRANCISCO SORIA SERRANO, ES COMO SIGUE:

PRIMERO. Discrepo de mis colegas respecto a la calificacion de los hechos
que se da con relacion al comportamiento desarrollado por el procesado
Marcial Francisco Soria Serrano, pues considero que el elemento subjetivo
con el que actud no es culposo (negligencia), sino que se halla dentro del

supuesto de dolo eventual, como se vera.

SEGUNDO. Para evaluar sila conducta de Marcial Francisco Soria Serrano

es dolosa o culposa debe de atenderse a que: i) El inculpado es un
efectivo policial, conocedor del procedimiento para intervenir a una

" persona, de acuerdo con el Manual de Derechos Humanos Aplicados a la

/ Funcion Policial, aprobada por Resolucion Ministerial nUmero mil
% cuatrocientos cincuenta y dos, del ano dos mil seis, asumiendo en el
momento de la intervencion policial un deber de vigilancia de los bienes
juridicos -es un protector de bienes juridicos-. ii) Que al momento de la accién
criminal el agraviado se encontraba en condiciones reales de indefensién

y capacidad de resistencia limitada, pues los policias que en ese
momento lo conducian a una unidad policial estaban en la posibilidad

real de reducirlo, estos son: Daniel Loayza Carbajal, Marcial Francisco Soria
Serrano, Carlos Johnny Candia Cartolin y Danilo Lionel Fuertes Benites; por

tanto, su superioridad numérica haria inviable cualquier pretension de fuga

del intervenido. ii) El dictamen pericial de psicologia forense de fojas
doscientos setenta y ocho, practicado al encausado Soria Serrano,
concluye que este presenta baja autoestima, necesidad de presentarse

(L ﬂ Jgerfe y dominante de manera compensatoria, frente a las demandas del

i entorno se muestra ansioso e impotente, tendiendo al despliegue de
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reacciones agresivas y hostiles. Denota proclividad para el incumplimiento
de las normas sociales, pero es imperativo e intolerante con las faltas de
los demds. iv) La ratificacion en el acto oral de los médicos legistas Katia
Navarro Romero y Andrés Eduardo Castro Flores de fojas cuatro mil
quinientos ochenta y seis, sefiala que para ocasionar la muerte se requiere
de tres a cinco kilos de presién de fuerza para impedir el retorno venoso y
la oxigenacion del encéfalo, lo que produce cianosis y edema encefdlico,
pero que una presibn mayor va a producir, como en este caso, luxaciéon

occipitoaloidea, luxacién a nivel cervical C-cinco y C-seis.

TERCERO. En el presente caso el agente es un efectivo policial entrenado,
por tanto, tiene la capacidad de saber si en el caso en concreto su
accion puede generar un resultado tipico, pues el hecho de ejercer una
traccion en el cuello del agraviado no es un acto que no pueda manejar
a voluntad, al confrario, es evidente que al efectuar este tipo de
estrangulamiento el agente es capaz de discernir cuanta fuerza debe
__,'/::Jbicar para inmovilizar al agraviado, cuanta para dejarlo inconsciente y
cuanta para matarlo; el policia no es un ciudadano comun, sino un

agente entrenado.

CUARTO. Este, ademds, al momento de la intervencion policial, y al asumir
el rol de mitigar la resistencia del agraviado, era un garante de la vida del
mismo, en tal sentido, si bien como se senala, en este tercer momento el
agraviado actué de forma violenta confra sus interventores -para tal
afirmacion solo contamos con el dicho de los inculpados-, €s de valorar que estos
eran mayor en numero y portaban sus armas de reglamento, en
consecuencia, tenian la fuerza disuasiva necesaria para detenerlo sin
[\ _—. causar dafo a su vida. Entonces, Soria Serrano asumié un deber de
L /\/ ,-—;:"’—@cx%nie por deberes de asuncién, que se da en los casos en los cuales el

\\,
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obligado sujeta su conducta al cumplimiento de una obligacién que él ha
asumido voluntariamente y de la que luego no se puede desentender®,
como es el fraslado a una dependencia policial al agraviado, quien

quedod a su cargo.

QUINTO. Es de particular importancia que se considere la superioridad
numeérica de los agentes intervinientes y su capacidad de poder
inmovilizar al agraviado, ya que ello nos lleva a la conclusidn que €l
encausado Soria Serrano pudo actuar de forma distinta a la que actud,
pues teniendo cogido del cuello al agraviado, lo pudo haber dejado
inconsciente sin necesidad de causarle una luxacién occipitoaloidea,
luxacion a nivel cervical C-cinco y C-seis; y como sefialan los peritos, para
darle muerte no era necesario causarle esa lesion, solo bastaba una
presion de tres a cinco kilos, entonces, para reducirlo necesitaba una
presion menor a tres kilos; por ello, la aparicion de esta lesiéon acredita que

el actuar del acusado fue totalmente desproporcionado.
/II

Q/?SEXTO. No obstante haberse desarrollado los hechos en el trayecto de
V’rr_caodo del agraviado, y ello por regla de experiencia nos puede
conducir a afirmar que no es posible que un funcionario policial en pleno
ejercicio de sus funciones desarrolle un acto ilicito -dar muerte- en plena via
publica, en el presente debe valorarse que el dictamen pericial de
psicologia forense refleja que el acusado frente a las demandas del
entorno se muestra ansioso e impotente, tendiendo al despliegue de
reacciones agresivas y hosfiles, de ahi que en vez de ejercer una fuerza
proporcional para inmovilizar al agraviado lo que hizo fue actuar de forma
agresiva tomandolo del cuello y de una forma excesiva ejercer presion

hasta quitarle la vida, momentos en los que no es posible afirmar que su

\ " la}S\)f\IR’C} JOHN, José Antonio. Dogmatica penal aplicada. Ara editores, Lima, 2010, p. 64.
- \ 29



EIE-I CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 3873-2013

EJEI DE LA REPUBLICA LIMA

conducta obedecié a la infraccién de un deber objetivo de cuidado vy
actud negligentemente, sino que su reaccion al ejercer una fuerza mayor
a la necesaria obedecié a que se dejé llevar por sus impulsos sin importarle
la afectacion que pueda causar, contraviniendo su conducta al mandato
imperativo de preservar la vida; es asi que los actos que redlizd
incrementaron el riesgo en el bien juridico vida del agraviado, hasta tal
punto que esta accién ocasiond la muerte en el instante del mismo, acto
que era plenamente previsible para el agente, pues la probabilidad de
que con su accion se causara la muerte era cierta, empero, pese a la
representacion del hecho como probabile, sin importar ello, continué con

suU actuar.

SEPTIMO. Siendo ello asi, cabe reconducir estos hechos al delito de
homicidio doloso del articulo ciento seis del Cédigo Penal que sanciona al
que mata a otro con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor
~de veinte anos. Por lo que de conformidad con el Acuerdo Plenario cero
-'/\ uno-dos mil doce/CJ-ciento dieciséis; en aplicacion del articulo doscientos
C//,/,? ochenta y cinco-A del Cddigo de Procedimientos Penales, cabe
esvincularse del tipo penal imputado en la acusacion fiscal, al tipo penal

e homicidio doloso cuyo elemento subjetivo que condujo su dnimo es

/dolo eventual, dejando sentado que los hechos incriminados no han sido

mutados y ha tenido de los mismos la oportunidad de defenderse.

OCTAVO. Estando a que la sancion para el delito de homicidio doloso es
de una pena privativa de libertad minima de seis y no mayor de veinte
anos, la pena impuesta de ser proporcional a la lesidn al bien juridico, en
este caso, el de mayor valor, vida, al que se auna que el mismo fue
redlizado faltando a su deber de proteccion de bienes juridicos,
./i\hcnlldndose el agraviado en total indefension frente a sus intervinientes, lo
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que agrava su conducta, meritdndose también que el evento se realizé a
titulo de dolo eventual, por lo que la pena a imponer debe ser la de doce

anos de pena privativa de libertad.

NOVENO. En cuanto a los acusados Daniel Loayza Carbajal, Carlos Johnny
Candia Cartolin y Danilo Lionel Fuertes Benites, la imputacion en su contra
tiene que ver con su participacion para reducir al agraviado, que senala
el Fiscal condujo a la muerte de este. En concreto, la acusacién fiscal
establece que estos tomaron de las manos al agraviado, mientras Soria

Serrano lo tomaba del cuello y estrangulaba.

DECIMO. Sin embargo, de lo revisado de autos -desde la perspectiva de
participacién criminal- no se ha podido probar la existencia de coautoria de
estos, pues esta figura requiere: i) Un plan criminal comdn y reparto de
funciones. ii) Una intervenciéon dentro de la fase ejecutiva del plan criminal.
Asi no se ha podido acreditar que existiera un plan anterior para matar al
agraviado, pues lo que en realidad ocurrié fue que el encausado Soria
Serrano ante la resistencia de aquel le aplicé una fuerza excesiva que

produjo la muerte de éste.

DECIMO PRIMERO. Incluso, fuera de la luxacién occipitoaloidea, que causéd
la muerte, las demas lesiones, como sefalaron los médicos legistas Katia
Navarro Romero y Andrés Eduardo Castro Flores en la rafificacion en el
acto oral de fojas cuatro mil quinientos ochenta y seis; son minimas, pues
solo son lesiones escoriativas que requieren una incapacidad de uno a dos
dias y las equiméticas de hasta cuatro dias, producidas en cabeza,
espalda y extremidades, como se ve del informe pericial de necropsia
médico legal de fojas doscientos cuarenta y siete; es decir, las lesiones que

pudieron haber ocasionado Daniel Loayza Carbgjal, Carlos Johnny
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Candia Cartolin y Danilo Lionel Fuertes Benites, no son relevantes para
producir el resultado muerte y en ningin caso podria representar un

aporte significativo al delito de homicidio.

DECIMO SEGUNDO. La muerte del agraviado solo tuvo como causante la
luxacion occipitoaloidea producida por el procesado Soria Serrano a
través de una accion de estrangulamiento con brazo y antebrazo, tipo
palanca, por lo que no requirid del auxilio de otra persona, pues su sola

accion fue suficiente para cometer el delito.

DECIMO TERCERO. En el Derecho Policial un policia tiene el deber de
actuar discrecionalmente conforme al deber contra las interferencias o
perturbaciones hacia la seguridad o el orden publico, ello entrana la
obligacién de intervenir juridico-policialmente, un deber de actuar juridico-

penc:l a ser cumplido segun Ley. En el presente, el problema radica en

/" determinar si los ofros funcionarios policiales tenian el deber juridico-penal

u//; de intervenir frente al acto excesivo de su coacusado Soria Serrano. Es

V7

N

\

mdudable que asumian la posicion de garante, de vigilar determinadas
fuentes de peligro y, de ofro lado, de proteger estos bienes juridicos frente
a cualquier peligro o amenaza. Es vdlido afirmar en linea general que el
funcionario policial asume una posicion de garante desde el instante en
que su especial responsabilidad se origina en la aceptacion de su cargo, ©
sea, es fitular de un deber propio de su funcidon, empero, ello no
necesariamente despliega una relevancia juridico-penal; pues si bien es
cierto, por sus atribuciones estatales de intervencion, puede tftomar
medidas mds efectivas de las que puede redlizar cualquier ciudadano

comun y por su formacién, experticia profesional estd en mejores

_ condiciones para superar situaciones criticas, en el presente, analizando el

k\prso causal de los acontecimientos, es posible establecer que la

\n
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expectativa de estos respecto del comportamiento de su encausado iba
en la linea de confiar en que la conducta de Soria Serrano se adecuaba a
lo establecido por las Leyes como una intervencién regular; sin posibilidad
de percatarse del exceso, tanto mds cuando el hecho se redliza a titulo
de dolo eventual y en un lapso breve de tiempo.

Esto se condice con el principio de confianza, que habilita a las personas a
suponer (confiar) que los demds se comportardn de acuerdo a su rol; esto
es, ejecutando obligaciones de modo adecuado y no efectuando
aquello que se les tiene prohibido; entonces, es licito obrar como si los
otros intervinientes obraran de modo correcto, aun cuando de hecho no
lo hagan?; como indica Jakobs, no forma parte del rol del ciudadano

controlar de manera permanente a fodos los demas!©.

DECIMO CUARTO. La presuncion de inocencia se presenta en el proceso

Pa

Py

/' penal como regla: 1) regla de tratamiento del imputado, 2) regla de

~)
7/

7 prueba y 3) regla de juicio". La Ultima tiene que ver con la decision final,

7Iuego del debate probatorio para la decisién final. En el presente caso,
estando a que los medios de prueba referentes a las lesiones producidas
no concluyen en una responsabilidad de los acusados y que sus propias
declaraciones no implican que hayan aportado algun acto delictivo,
estamos ante el supuesto de insuficiencia de pruebas, pues no existe
material probatorio suficiente que desvirtUe la presuncion de inocencia del
procesado, conforme con el articulo dos, inciso veinticuatro, apartado e)
de la Constitucién Politica del Estado, por lo que corresponde la

absolucion.

9 CANCIO MELIA, Manuel; FERRANTE, Marcelo y SANCINETTI, Marcelo. Esfudios sobre Ia
teoria de la imputacion objetiva. Ad Hoc, buenos Aires, 1998, p. 26.

. 10 JAKOBS, Gunther. La imputacion objetiva en el Derecho Penal. Grijley. Lima, 2001,

"/-\\ traduccion de Manuel Cancio Melid, p. 105.

S Hg};NANDEZ LOPEZ, Mercedes. Prueba y presuncion de inocencia. lustel, Madrid, 2005, p.
0

150y ss.
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DECISION:

Por estos fundamentos, Ml VOTO es porgue se declare I. HABER NULIDAD
en el exiremo de la sentencia citada que condend a Marcial Francisco
Soria Serrano como autor del delito contra la Humanidad-tortura
agravada por muerte, en agravio de Wihem Calero Coronel;
Reformdandola: se establezca que el tipo penal aplicable es el de
homicidio doloso, previsto en el articulo ciento seis del Codigo Penal (via
desvinculacion de la acusacion fiscal, conforme con el articulo doscientos ochenta y
cinco-A del Coédigo de Procedimientos Penales). Il. NO HABER NULIDAD en el

extremo que impuso doce anos de pena privativa de libertad, que se

computard desde el catorce de octubre de dos mil diez y vencerd el trece

de octubre de dos mil veintidds; y los devo[vierorQ
S.

4
BARRIOS ALVARADO
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