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LA DUDA FAVORECE AL REQ
SumiLLA. Es un principio conslitucional gue permite al
encausado ser ghsuelto en un proceso penal, en
tanto que de la aclividad probatoria no se genere
unag conviccion  en el juzgadeor sobre o
responsabilidad penal en el ilicito que se le imputa,
$ino que se ongina cognitivamente una duda sobre
su situacion juridica (si es responsable ¢ inocente).

Lima, frece de setiembre de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el representante del Ministerio PUblico y la parte civil, contra la
sentencic del dieciocho de julio de dos mil diecisiete (folio mil trescientos sesenta y
seis). que absolvié a Ravl Fredy Calderdn Otiniano y Emerito Mudarra Carranza
de la acusacién fiscal por el delito contra el patrimonio, en la modalidad de
robo agravado, en perjuicio de Marcos Aniano Valle Segura y Felipa Araujo

Ruiz.
Intervino como ponente el juez supremo QUINTANILLA CHACON,
CONSIDERANDO

PRIMERO. IMPUTACION FACTICA

. LElﬁliecisiete se abril de dos mil cuatro, ¢ las dieciséis horas, aproximadamente,
cuando los agraviados Marcos Aniano Valle Segura y Felipa Araujo Ruiz,
acompahados de su hija Leonila Valle y de las seforas Eulalia Rivera Layza y
Casilda Jiménez Rivera, se dirigian de Cochabamba al distrito de Lic Lic, a
poca distancia de llegar a sus domicilios fueron interceptados por cuatro
sujetos que llevaban pasamontanas y armas de fuego, quienes se dirigieron

contra el agraviado Vallle Segura y sustrajeron de su bolsillo I suma de cuatro
mil quinientos soles, pero dal oponer resistencia este recibid un impacto de bala
en el gldteo izquierdo; durante el forcejeo, el agraviado logrdé quitarde el
asamontafias o dos de ellos logrando identificar al encausado Emeérito
Mudarra Carranza, mientas que su esposa, la agraviada Araujo Ruiz, reconocio

ol procesado Raut Fredy Calderén Otianiano.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DE LOS IMPUGNANTES
2.1. E representante del Ministerio Publico, al fundamentar el recurso de

nulidad {folio mil frescientos noventa y uno}, alegd lo siguiente: : /7
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a) El Colegiado Superior valord indebidamente los medios probatorios,
pues aduce la no existencia de una incriminacidn confra el procesado
Calderdn Ofiniano, quien recién fuera sindicado en el juicio oral, situacién que
no se djusta a lo redlidad, pues contra & se formuld denuncia y aperiura de
instruccion, y fue reconocido a nivel prefiminar por ios agraviados, conforme se
demuestra en el acta de reconocimiento.

b) Los agraviados expusieron una versién coherente y sélida, y sefialaron
que el imputado Mudarre Carranza disparé al aire, interceptd al agraviado yle
susirgjo el dinero, para luego amenazaro de muerte; y el encausado Calderén

[/ Ofiniano fue quien interceptd a la agraviada v esta, por su voz, lo reconocié,

Ya que existia una relacién de familiaridad.,

¢) Dan como cierto lo afimado por el encausade Mudarra Carranza, en
/ el sentido que este se dedica al negocio de abarrotes y agriculturg, pero en
j autos no existe prueba que demuestre esas actividades.

//_ \l} ; d) Estracreditada la preexistencia del dinero sustraido con la censtancia
= /tﬁid)op);r el Juzgado de Paz de Chugay. donde consia que el agraviando

cuenta con una tienda comercial de abarrotes; y el certificado médico legal
—éemﬁesfrc la violencia fisica ejercida contra el agraviado,

Az. La defensa de la parte civil, al fundamentar el recurso de nulidad (folio mil

frescientos noventa y siete), sostuvo que:

a} La Sala Superior indicd que no existe un nexo causal entre el delito de
robo agravado con el accionar del acusado Calderdn Ofiniane, ya que los
agraviados no lo sindican, 1o cual es falso, ya que en el juicio oral estos narran

o las circunstancias de los hechos e incriminan a los procesados.

b} No se hizo una valoracién en conjunto de los medios probatorios.

TERCERO. CRITERIOS A TENER EN CUENTA EN EL CONTEXTO DE UN DEBIDO PROCESO
3.1. "La prueba es aquella aclividad de cardcter procesal cuya finalidad
consiste en lograr la conviccion del juez o tribunal acerca de la exactitud de
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las afirmaciones de hecho operadas por las partes en el proceso™,

a) De este concepto se puede advertir que en un proceso penal no se
busca probar el hecho, pues este ya existe en la redlidad del mundo exterior,
por lo que no requiere ser probado.

b) Los hechos ne constituyen en el proceso penal el objeto material sobre

cual va a recaer la aclividad probatoria para pretender obtener ia
conviccion judicial, sino simplemente se caracterizan por ser “fendmenos
exteriores ya aconfecidos"z, y a decir de Asencio Mellado®, no son

G / presenciados; por tanto, por el juez, ni susceptibles de volver g acaecer.
i Entonces el objeto de la prueba viene determinado por Ias afirmaciones que
| respecto de tales hechos reaiizan las partes, esto es, que con la prueba se

pretende lograr una conviccién judicial acerca de la exactitud de ung

afirmacién de hecho.

3.2. La presuncidn de inocencia, como garantia basica del proceso penal,

alu gue por imperio constilucional nadie va a ser declarado como

culpable y responsable de un delito si no existe una sentencia judicial que Io

declare asi, para esto se debe haber desarrollado un proceso judicial y. dentro

Aée%e. un juicio; en ello reside ta construccion de la culpabiidad. Esto significa

/ que solo la sentencia judicial tiene la virtud de declaror la culpabilidad juridica:
el cualimplica la adquisicién de un grado de certeza.

3.3. Sin embargo, no siempre se va a lograr ello [grade de certeza), puesto que
existen casos en que los medios probatorios van o generar duda en el juzgador
respecto de la responsabilidad del procesado, debiéndose aplicar el in dubio
Pro reo [la duda favorece al reo). Este es un derecho constitucional previsto en el
inciso once, del articulo ciento freinta Y nueve, de ia Constitucion Politica del
ado, que permite al encausado ser absuelio €n un proceso penal, en tanto
que de toda la actuacién de la comunidad de pruebas no se genera ung
conviccién jurisdiccional en el juzgador sobre la responsabilidad pendal en el

' GIMENO SENDRA. Fundamentos del derecho procesal penal. Madrid: Civitas, 1981, p. 214,

Z2ldem, p. 214.
3 En: La prueba prohibida y la prueba preconstituida en el proceso penal. Lima: INPECCP, 2008,
p. 2. T i
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licito que se le imputa, sino que se origina cognitivamente una duda respecto
de la situacién juridica de este fsies responsable o inocente).

CUARTO. ANALISIS DE LA RESPONSABILDAD DE LOS ENCAUSADOS RAUL FREDY CALDERON
( OTINIANO Y EMERITO MUDARRA CARRANZA
. 4.1. Para determinar la situacion juridica fresponsabilidad o inocencia} de los
ncausados Calderdn Ofiniano vy Mudarra Carranza, partiremos con la versidén
que exponen los agraviados durante el desarrollo del proceso. Asi, tenemos
4 que en la denuncia (folie dos), la agraviada Araujo Ruiz indicé lo siguiente:

[...] fueron interceptados por cuatro sujetos, los mismos que provistos de armas de fuego,
los asaltaron y robaron la suma de cuatro mil quinientos soles, pero como el agraviado
Vdlle Segura puso resistencia le dispararon en el gliteo, es cuando los delincuentes
fugaron del lugar, no llegando a identificarios porque usaban pascmoniofias,
Como podemos apreciar, no se efectud desde un principio una sindicacién
incriminatoria contra los encausados: ello porque ios cuatro agentes del delito
estuvieron con pasamontafias.

3 4.2. Recién en sus manifestaciones preliminares efectuaron sindicaciones: el

'
y
)
/
, / /_gg::mdedo’\'/'clle Segura, el veintiocho de abril de dos mil cinco [folio siete), indicd
- que cuando forcejeaba y peleaba con los sujetos, logré sacarles el

rrf

pasamoentafias a dos de ellos, logrando identificar al encausado Mudarrg

' Iranza [y a ofro sujeto); v la agraviada Araujo Ruiz, el veintinueve de abril de
/ﬁgs mil Cinco (folio nueve), reconocié como autores del hecho a los procesados
Mudarra Carranza y Calderdn Ofiniane [y ofros sujetos), advirliendo que fue su
esposo quien le indicd que habia reconocide al procesado Mudarra Carranza

y ella, ¢l hacer averiguaciones, se enterd de que también participd Calderdn

Ofiniano.

4.3. Lvego en el juzgado, el agraviado Valle Segura ffolio setenta y ochol), volvié a
sindicar al encausado Mudarra Carranza, y sefiald que: "Cuando le quité a

ste el pasamontarias, le dijo ol sujeto conocido como colorado (a quien primero le
habia quitads el pasamoniofics ¥ raconocié come ka persona de Casfilio Sanchez) qQUe me dispcre Y
lo hizo, para luego quitarme el dinero”. Por su parte, la agraviada Araujo Ruiz
(folio ochenta y dos), indicd que solo reconoce al encausado Mudarra Carranza

por la voz y manos; y cuando su esposo, el agraviado antes mencionado,

W
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qQuiso correr para no entregar la plata, los sujetos le dispararon.

4.4. En el juicio oral, el agraviado Valle Segura (folio mil doscientos ochenta y cincol,
refid que reconocié al procesado Calderdn Oftiniane por su voz cuando este
L dijo que era un agsalto, y ante ello se comid pero le dispararon, entonces

rcejed con ellos y ahi logré descubrir la cara a uno, quien era el encausado

b

udarra Camanza, pero como comenzé a sentir dolor, se desvanecio y lo
volvieron a agredir. Admite que habia tenido problemas con el encausado
Mudarra Carranza porque su vaca se habia metido a su chacra y causado
danos. Ante el gobermador acordaron gue ie iba a pagar doscientos soles,
pero el referido procesado no le pago. La agraviada (folio mil trescientos Ires)

e

senald que reconocié al procesado Calderdn Oftiniano por su voz y contextura,
Y su esposo le dijo que habia reconocido al procesado Mudarra Carranza,

4.5. Estas sindicaciones incriminatorias, para que tengan entidad probatoria vy

/ quebranten el derecho constitucional a la presuncion de inocencio que
protege a los encausados Mudarra Caranza y Calderén Ofiniano, deben ser

; anclizadgs~a la luz del Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116, donde se

“./\) _/‘wﬁc:c{j;umplen con las garantias de certeza que en él se establecieron,

! | como: ia ausencia de incredibilidad subjetiva, persistencia en la incriminacién

;. _Lgen{similifud. La carencia de una de ellas significa la imposibilidad de enervar
el referido derecho constituciondl.

4.6. En cuanto a la persistencia en la incriminacién. En el presente caso, los
agraviados concutrieron a las tres etapas procesales (preliminar, judicial ¥ juicio oral),
apreciando que su sindicacion no resulia ser sélida ni uniforme, pues en la
denuncia no se efectud ninguna sindicacién incriminatoria, esta recién se
realizé en el estadio preliminar, donde el agraviado Valle Segura indicé que

reconocié¢ al encausade Mudarra Carranza porque le vio el rostro cuando le
saco el pasamontadias, y esto también lo seficla la agraviada Aroujo Ruiz,
quien también indicé que al hacer indagaciones, terceras personas le dijeron

q
embargo, en las proximas declaraciones, la incriminaciéon no se mantiene,

el encausado Calderén Ofiniano participd en los hechos imputados. Sin

pues. en el Juzgado, el agraviado si bien vuelve a reconocer ai encausado
Mudarra Carranza y no Calderén Ofiniano, pero en el juicio oral sindica ¢ este
r
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dltimo como uno de los agentes del delito, diciendo que lo reconoce por su
voz cuando dijo que era un asalto. Por su parte, la agraviada, en su
preventiva, sefalé que reconoce al procesade Mudarra Carranza por la voz y
mManaos (ya no dice gue su esposo fue quien lo reconocid), ¥y en el plenario voivio o

firmar lo mismo que su declaracién preliminar, esto es, que su esposo fue

vien reconocié al encausado Mudara Carranza, vy fue el encausado
Calderdn Otiniano a quien lo reconoce Por su voz y contextura (ya no dice que lo

reconocié porque hizo averiguaciones acerca de los hechos),

4.7. Asimismo, el agraviado Valle Segura incurié en coniradiccién respecto al

/
p momento del disparo que le ocasiond ung lesidn, pues en el juzgado dijo que

cvando le quitd el pasamantoiias al encausado Mudara Camranza, este le dijo
al otro sujeto que le dispare v lo hizo: sin embargo, en el juicio oral, sefiald que
por correrse le dispararon y luego le quitd el pasamontaiias a uno de los
sujetos. En ese sentido, no se cumple con la persistencia en la incriminacian.,

4.8. Respectec a la verosimilitud, el agraviado Valle Segura refiere que forcejed
Uietos que o inferceptaron, pelearon y fue agredido, ademds de
hoberlp disparado: sin embargo, esto no se encuentra corroborado

!

b , peritéricamente porque el Certificado Médico Legal N2 267-PF-HC (folio
dieciocho) no describe alguna lesién tipo contusa que se hubiera originado g
/ru: de los golpes, solo se sefiala que presenta lesiones frauméticas por
proyectil de arma de fuego, Ademds, el motivo de |a incorporacion al proceso
del encausado Calderdn Ofiniano fue porque la agraviada indicd, a nivel
preliminar, que al hacer indagaciones, terceras personos le dijeron que este
sujeto también habia parficipado en el ilicilo; esto es, que fue en mérito a la
sindicacion de personas que no fueron identificadas ni ofrecidas como testigos
en el proceso para corroborar tal afirmacion. Por tanto, tompoco se cumple

esta garantia de certezo.

4.9. En ese sentido, la sindicacion incriminatoria no cumple con las garantias
de certeza de la persistencia y verosimilitud, careciendo de objeto analizar I
ausencia de incredibilidad subjetiva, pues, como se explicéd anteriormente, Ia
carencia de una de estas garantias, significa la imposibilidad de enervar Ig
presuncién de inocencia de los procesados Raul Fredy Calderdn Oﬂr‘gi;:mo y
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Emérito Mudarra Carranza: habiéndose generado duda respecto de su
Culpabilidad, se debe aplicar el principio constitucional de “la duda favorece
al reo” (estipulado en el inciso once, del articulo ciento treinta y nueve, de ia Constitucién
Politica del Estado). Por tanto, deberd mantenerse l0 absolucién de ios referidos
encausados, no feniendo asidero ios agravios expuestos por ei representante
del Ministerio PUblico y la parte civil en sus recursos de nulidad.

DECISION
Por estos fundamentos:

l. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia del dieciocheo de julio de dos
mil diecisiete (folio mil trescientos sesenia y seis], que absolvid a Rall Fredy Calderdn
Ofiniano y Emérito Mudarra Carranza de la acusacion fiscal por el delito contra
el patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en perjuicio de Marcos
Aniano Valle Segura y Felipa Araujo Ruiz.

ll. DISPUSIERON se notifique la presente sjecutoria a las partes apersonadas en
esta instancia, devuélvanse los actuados Q la Sala Superior de origen y se
archive el cuadernillo.

S. 8.
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