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PODER JUDICIAL

No haber nulidad

El recurso interpuesto se desestima,
pues el andlisis de los medios
probatorios se compulsd sobre la
base del Acuerdo Plenario nUmero
2-2005/CJ-116  (sindicacion  del
testigo), a partir del cual se
constata que: i) entre la
sindicacién de Asunta Ventura
Chumbe y la de Goéngora Vila
existen relaciones de
animadversion; i) el informe
psicolégico y el reconocimiento
médico practicados a la menor no
son pruebas objetfivas suficientes
para otforgarle verosimilitud a la
declaracién de la  supuesta
agraviada, vy iii) la menor solo
declaré en sede policial y judicial.
En la actuaciéon plenaria, la menor,
su madre y Ventura Chumbe no
ratificaron sus primigenias versiones,
por lo que estd ausente la
persistencia en la incriminacién. En
consecuencia, la absolucién de
Goéngora  Villa es plausible por
insuficiencia probatoria.

Lima, tfres de junio de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad
intferpuesto por el representante del Ministerio Publico confra la
senfencia expedida el treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho
por la Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de Chachapoyas de
la Corte Superior de Justicia de Amazonas, que absolvié a Absalon
Lorgio Géngora Villa como autor del delito confra la libertad sexual-
tentativa de violacidn sexual de menor de edad —tipificado en el inciso 1
del articulo 173, concordante con el articulo 16 del Cédigo Penal-, en agravio
de la menor identificada con las iniciales S. M. R. G, y en

consecuencia dispuso el archivo definitivo del caso.
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CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de impugnacion —folios 723 a 730-

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Sostiene que la Sala vulnerd la motivacion de las resoluciones
judiciales —inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion-—.

Refiere que el razonamiento de la Sala respecto a que: i) la
menor no presenta lesiones vy ii) que la agraviada no fue
persistente en su sindicacion —lo cual le llevé a concluir la inexistencia
del delito— carece de una valoracion racional.

Sin embargo, la Sala no valord que el delito de violacion sexual
de menor de edad es de naturaleza clandestina —se suele producir
en un contexto de opacidad— Yy tampoco que entre el absuelto y la
agraviada existian relaciones de parentesco.

Agrega que el delito se encuentfra corroborado con el
reconocimiento médico practicado a la menor -intento de
violacién—. De igual manera, el Informe Psicoldgico nUmero
001/06 establecid que la menor “tiene miedo focalizado a su tio”, el
imputado Goéngora Villa.

Aunado a ello, la responsabilidad del absuelto se corrobord con
la declaracion de la menor en sede judicial =" Jobito me invité pollo
y se echd encima de mi. Después me bajé el pantaldon™— y, conforme a
los articulos 62 —valor probatorio del atestado policial—, 72 —objeto de la
instruccion— y 143 —declaracién  preventiva— del Codigo de

Procedimientos Penales, debid emitirse sentencia condenatoria.

Segundo. Razonamiento de la Sala Superior —folios 2 a 25-

2.1.

La menor no presentd lesiones. Este es un indicio inequivoco de
que el agente —-Gongora Vila— no acciond con fuerza sobre

aquella. Ergo, la tentativa de violacién se matiza —folio 18-.
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Agrega que la conclusion del galeno —diagnéstico clinico: intento de
violacion sexual— No tiene fundamento alguno.

2.2. Senala que es razonable que la menor —por su edad: cuatro
afos— no fuera persistente en su incriminacién. Sin embargo, su
declaracion es insuficiente para doblegar la presuncion de
inocencia que le asiste a Géongora Villa.

2.3. Por ello, la Sala indica que, al no probarse indubitablemente |a
responsabilidad  del imputado  —insuficiencia  probatoria—,

corresponde absolverlo.

Tercero. Hechos imputados

El primero de octubre de dos mil seis, cuando la senora Hilda
Gongora estaba en el caserio de Tocuya, se encontré6 con el
denunciado Absalén Lorgio Gongora Villa, quien habia comprado
una parrillada a propdsito de que se realizd un partido de futbol en
dicha localidad.

La mencionada senora dejé a solas a sus menores hijas Jhoselyn
Danitza Géngora y S. M. R. G. —de dos y cuatro afos de edad,
respectivamente— en su domicilio ubicado en el anexo Pumamarca,
comprension del distrito de Omia, hasta donde llegd el denunciado
Goéngora Villa.

En esa circunstancia se puso a jugar con varios menores de edad
vecinos de la denunciante, enfre los que se enconfraba la menor
presuntamente agraviada, S. M. R. G. De repente, el imputado se
dirigié a la huerta de su casa, seguido por la citada menor, a quien le
habia ofrecido convidarle la pollada que habia traido. En ese
momento, la senora Asunta Ventura Chumbe preguntd por la menor
agraviada y los menores le respondieron que se habia ido a la huerta
con su tio “Jobo". Por ello, envid a su hija Maria en busca de la

agraviada.
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Cuando llegd al lugar, esta se percatd de que el imputado se levantd
del piso y que la menor S. M. R. G. estaba echada bocarriba, por lo
que decidio llevarsela.

Al enterarse dona Asunta, le reclama a Gongora Villa y este se dirigio
a Tocuya. Alli se encontré con Hilda Goéngora, quien refirid que lo vio
pdlido y asustado. Agregd que el imputado le comentd que la senora
Asunta lo estaba calumniando y que no le hiciera caso respecto a la
tentativa de violacion que habria efectuado en agravio de su menor
hija S. M. R. G. Al preguntarle Hilda Géngora a dicha menor —la
agraviada— sobre los hechos, aquella le refirid que su tio “Jobo” la

habia querido pisar y la hizo echar.

Cuarto. Pronunciamiento jurisdiccional

A. Andlisis de los citados medios probatorios

4.1. El delito que se le imputa a Goéngora Villa es el de tentativa de
violacion. Este fipo penal en su configuracion presenta el
elemento de la clandestinidad, motivo por el cual este Tribunal
Supremo en el Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116
—expedido el freinta de septiembre de dos mil cinco: requisitos de la
sindicacion de testigo— indica fres criterios para valorar la
consistencia de la declaracion del agraviado: i) incredibilidad
subjetiva, ii) verosimilitud vy iii) persistencia en la incriminacion.

4.2. Respecto a la incredibilidad subjetiva, se advierte que contra
Gongora Villa existen tres sindicaciones: i) la de la menor
agraviada —folio 13—, ii) la de la madre de la victima —folios 2, 6,
114 y 115- y iii) la de Asunta Ventura Chumbe —folios 254 y 255-.
Entre las dos primeras y el imputado Géngora Villa existe una
relacion de parentesco —es tio de la victima y primo de la madre de
esta Ultima— y de autos no se advierte que entre ellos existan

relaciones de animadversion.
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4.5.
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Sobre la sindicacién de Asunta Ventura Chumbe, el imputado
reiter6 en todas las etapas del proceso penal que le habia
alquilado su casa a la primera y, ante la negativa de esta de
retirarse de su domicilio, la desalojé —folios 12, 36 a 38, 347 a 349 y
495 a 504—-. Esta versiobn no fue contradicha por Ventura
Chumbe -lUnicamente obra en autos su declaracién instructiva.
Tampoco se llevé a cabo un careo entre ambos—. De igual manera,
la sindicacion de la madre de la menor agraviada —Hilda
Géngora-, asi como las referenciales de las menores Medalit
Olivares Ventura —folios 248 y 249— y Maria Cruz Olivares Ventura
—folios 250 y 251—, hijas de Asunta Ventura Chumbe, estdn
mediatizadas por la sindicacion que realizé Ventura Chumbe
contra Goéngora Villa. Por ello, esta sindicacion debe
relativizarse por cuanto se infiere que entre Ventura Chumbe
y el imputado si existian relaciones de animadversion.

En cuanto a la verosimilitud de la declaracion de la victima
identificada con las iniciales S. M. R. G., existen dos
documentos: i) el Informe Psicolégico nUmero 001/06
practicado a la victima —folio 21—, que concluyd que aquella
presentd miedo focalizado hacia la figura de su tio —el imputado
Géngora Villa—, Y ii) el reconocimiento médico practicado a la
menor —folio 25, ratificado a folio 119—, en el que se consignd como
impresion diagndstica intento de violacion sexual.

Respecto al citado informe psicolégico —folio 21; el psicdlogo que

realizd el informe fue citado por la Sala Penal de Apelaciones de

Chachapoyas para ratificarse a folio 489; se reiterd su citacién a folio 505; y

se prescindid de esta a folio 512—, esta Sala advierte que la
conclusidon “miedo focalizado hacia la figura de su tio” No se motiva,

es decir, no se indican criterios o se detalla el desarrollo de las
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4.7.

4.8.

4.9.
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técnicas aplicadas para arribar a dicha conclusion. Por ello, no
tiene mayor mérito probatorio.

Sobre el reconocimiento médico practicado a la menor
agraviada —folio 25—, se senala como impresidon diagndstica
infento de violacidén sexual. Sin embargo, no se advierten
argumentos, mds alld del examen fisico efectuado a la victima,
para concluir aquello. Por ende, no puede otorgdrsele mayor
meérito probatorio.

En consecuencia, no se advierten elementos periféricos
objetivos en torno a la declaraciéon de la victima.

Por ofro lado, respecto a la persistencia en la incriminacion, de
autos se cuenta solo con la declaracion referencial en sede
policial de la menor agraviada, quien no sindicdé a Gongora
Villa como autor del hecho —a nifia no queria hablar a folios 5—, y con
su declaraciéon en sede judicial —folio 113—, en la que indicd que
el imputado le invitd pollo, se echd encima de ella y le bajo el
pantaldon. Empero, no existe declaracion en el plenario ni de Ia
menor, ni de su madre ni de Ventura Chumbe, lo que
demuestra ausencia en la persistencia de la sindicacion.

Este andlisis lleva a concluir que, frente a la falta de

incredibilidad subjetiva —entre Asunta Ventura Chumbe y el imputado
Goéngora Villa existen relaciones de animadversion; las declaraciones de la
madre de la menor (Hilda Goéngora, quien sostiene que Gdéngora Villa
intentd violar a su hija, afirmacién que hizo por lo que le dijo Ventura
Chumbe, a folios 114 y 115. Tampoco se realizd una confrontacidon entre

ambas); las referenciales de las menores Medalit Olivares Ventura y Maria
Cruz Olivares Ventura (hijas de Ventura Chumbe) se matizan—, | ausencia
de verosimilifud —los elementos periféricos como el informe psicoldgico y
el reconocimiento médico practicados a la menor no son suficientes para

enervar la presuncién de inocencia de Goéngora Vila— y la falta de
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persistencia en la incriminacion de la declaracion de la menor,

no es plausible sostener la imputacién contra Géongora Villa.
4.10. En consecuencia, al existir insuficiencia probatoria, la

responsabilidad penal del mencionado no se sostiene, por lo

que corresponde confirmar su absolucion.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia expedida el
treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho por la Sala Penal de
Apelaciones y Liguidadora de Chachapoyas de la Corte Superior
de Justicia de Amazonas, que absolvid a Absalén Lorgio Gongora
Villa como autor del delito de violacién en grado de tentativa en
perjuicio de la menor identificada con las iniciales S. M. R. G.

. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal

de origen. Hagase saber.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

[ASV/ajsr



