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DELITO DE FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICHO

DEDROGAS

Sumliiga. La sindicacidn  solitaria de  un
coprocesado, por si sola, no enerva la
presuncion de inocencia, necesita de una
suficiente corroboracidn perifénca con ofros
elementos de conviccion que puedan crear
certeza en el Trbunal Juzgador.  E
represeniante del Minisleric  PUblico, como
fituier de la carga de la prueba, segin el
articulo catorce de o Ley COrgénica del
Ministeric PUblico, no logrd probar (05 extremos
de su acusacion,

Lima, diecinueve de junic de dos mil diecinueve

3 VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el sentenciado PORFIRIQ NATIVIDAD CUEVAS CARBAJAL contra la sentencia del
siecte de mayo de dos mi dieciocho, emitida por la Sala Mixta
Descentralizada de Sanchez Carrién y Potaz de la Corte Superior de Justicia
de La libertad -pagina ochocientos noventa vy tres—, que lo condend como auter
del delito confra la salud publica-tréfice llicito de drogas, en la modalidad de

! promocién o favorecimiento al tréfico licito de drogas, en perjuicio del
Estado a nueve aios de pena privativa de libertad, inhabilitaciéon por el plazo
de un afo, el pago de doscientos dias-multa; y, al pago de cuatro mil soles
por concepte de reparacion civil que deberd abonaor a favor del Estado. Con
o expuesto por el fiscal supremo en lo penal.

Intervine como ponente la jueza suprema PACHECO HUANCAS,

CONSIDERANDO

HECHOS IMPUTADOS
1. Se afribuyd a PORFIRIO NATIVIDAD CUEVAS CARBAJAL, que el diecisiete de marzo

de dos mil, a las dieciséis horas aproximadamente, se reclizd una intervencion
policial en el caseric el Pdllar por personal policial de la ciudad de
amachuco, a un camién marca Mitsubishi el cual era conducido por
Santos Luis Amador Rios, en el cudl iban como pasgjeros entre otros, Valentin

Rondo Judrez vy Leoncio Emiliano Santos Paredes, significando que la persona
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. " .de Rondo Judrez portaba una alforja roja con rayas blancas conteniendo dos
/ poguetes con una sustancia blanquecina que, dl efectuarse los exdmenes
cormrespondientes dio positivo para pasta bdsica de cocaina, mientras que la

perscna de Santos Paredes también llevaba un saco de polietileno con una

mochila en su interior y otra bolsa plastica con pasta bésica de cocaina, con

un peso neto de 1,994 kg y 1,353 kg, siendo que Rondo Judrez ha sefalado

que la droga que le fuera encargada por el encausado PORFRIC NATIVIDAD

CUEVAS CARBAJAL.

CALIFICACION DEL DELITO IMPUTADO

. El delito confra la salud pUblica-tréfico ilicito de drogas, en la modalidad
de promocién o favorecimiento al trafico ilicito de drogas, se encuentra
previsto en el fipo original del primer pérrafo, del articulo doscientos noventa
y seis, del Cdodigo Penal, que prescribe: "Bl que promueve, favorece o facilifa e
consumo ilegal de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias sicotropicas, mediante actos

de fabricacidén o trafico o las posea con este ditimo fin, ser@ reprimido con pena privativa de

libertad no menor de ocho ni mayor de quince anos, con cierito ochenta a trescientos sesenta

y cinco dias-mulfa & inhabifitacién conforme al articulo treinta y seis, incisos uno, dos y cuatre”,

ARGUMENTOQS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
3. El Colegiade Superior sustentd el fallo condenatorio de PORFIRIC NATIVIDAD

Cuevas CARBAJAL, sobre o base de los argumentos siguientes;
3.1. Estd probada la maleridlidad de! delito con el acta de comisc -pagina
veintiocho-, acta de orientacién-descarte y pesgje de droga -pagina treinta y

cuatro-, acta de lacrado -pégina treinta y seis-, resultado preliminar de andilisis

quimico -pagina ciento treinla-, Examen Pericial de Quimica N.° 2804/00

~pagina clento cuarenia y dos- y €l Examen Pericial de Quimica Drogas
N.° 2837/00 -pagina ciento cincuento-, documentos que acreditan que la

: droga comisada corresponde a pasta bdsica de cocaina htmeda.
3.2.Se acreditd la intervencién y responsabilidad penal del encausado

PORFIRIO NATIVIDAD CUBVAS CARBAJAL en los hechos atribuidos en su contrg,
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3.3.

con la sindicacion del sentenciado Valentin Rondo Judrez!, quien en su
manifestacidon preliminar en presencia del representante del Ministerio
PUblico —pagina trece- senald que la droga se la entregd el encausado
PORFIRIO NATIVIDAD CUEVAS CaRrBAJAL en compahia del sujeto conocido
como Gordo Chapulin, habiende dado las caracteristicas fisicas y el
domicilio del encausado Cuevas Carbajal. Version que fue variada en
etapa de instruccion y en juicio oral; no obstante, a las preguntas del
Colegiado sefiald que a nivel preliminar dijo la verdad. La declaracién

cumple con los pardmetros del Acuerdo Plenario nOmero dos-dos mil

cinco/C J-ciento dieciséis

La responsabilidad penal del encausado PORFIRIO NATIVIDAD CUEVAS
CARBAJAL s¢ acredité con los indicios de sospecha, mala justificacion y
complementarios; ello, porgue si bien el encausado declara no conocer
al testigo impropio, este Ulfimo sefald Ias caracteristicas fisicas y domicilio
del primero; ademds, ne existe causal de justificacion para sustentar la

razén de la imputacidn como odios © venganzas.

EXPRESION DE AGRAVIOS
4, El recurrente PORFIRIO NATIVIDAD CUEVAS CARBAJAL reclamd inocencia en su

recurso de nulidod -pagina novecientos freinta- y alego [os molivos siguientes:

4.1.

La Sala de Mérite basd su condena en la declaracién del sentenciado,
testige impropio Valentin Rondo Judrez; sin embargo, esta no cumple los
pardmetros del Acuerdo Plenario nimero dos-dos mil cinco/ClJ-ciento
dieciséis, y no se compulsaron adecuadamente las pruebas. Dicho

testigo, en juicio oral declard no conocerlo; ademds, sefiald que erg el

unico propietario de la droga.

I Mediante senlencia del veinticinco de junic de dos mil uno, se le condend junto o Leoncio
Emiliaone Sontos Paredes por el delito conira la salud pdblico-trdfico ilicito de drogas en la
meodalidad de actos de posesion con fines de lrdfico en perjuicio del Estado, ¢ siete afos de

pena privativa de liberfad.
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4.2. No existe l6gica que siende dos los intervenidos (Valentin Rondo Judrez y
P 2 Leoncio Emiliano Santos Paredes), solo uno de ellos lo sindique, como el

propietario de la droga.

4.3. No existe informe de inteligencia que acredile que se redlizaba un

seguimiento u vigilancia en su confra.

' 4.4, Pese a conocerse su domicilio no se redlizoron diligencias de
allanamiento domiciliario ni reconocimiento fisico, que determine gue fue
él guien sacd la droga de su inmueble y se la eniregd al ahora

sentenciado testigo impropio Valentin Rondo Judrez.

/ FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
5. El punto de partida para andlizar ia Sentencia de Mérito, es el principic de

\ impugnacién limitada que fija los limites de revision por esle Supremo Tribunal;
| en cuya virtud, se reduce al dmbito de la resolucion, Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido, las que configuran, en estricto,

la denominada competencia recursal del érgano de alzada.

6. En este caso, la materialidad del defito no ha side cuestionada por algun
sujeto procesal; v esta ha quedado fijada positivamente con las pruebas
actuadas e incorporadas debidamente al proceso, que fijan como hechos
probados que los hoy sentenciados Valentin Rondo Judrez y Leoncio Emiliano
Santos Paredes, fueron infervenidos por la policia en el caserio el Pallar
cuandc iban como pasgjeros en un camidn marca Mitsubishi que era
conducido por Sanfos Luis Amador Rios; siendo que el sentenciado Rondo

Juérez portaba una alforja roja con rayas blancas que contenia pasta basica

de cocaina y el sentenciade Leoncio Sanios Paredes también llevaba un

saco de polietieno con una mochila en su interior y ofra bolsa plastica con

posta bésica de cocaina.

infervencién, se apoya en la prueba incorporada al proceso consistente

Es
en: i) acto de comiso -pagina veintiocho-; I} acta de orientacion-descarte y

pesaje de droga -pdgina treinta y cuatro~; i) acta de lacrado -péagina treinta y seis—:

. bypt”
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iv) resultado preliminar de andlisis guimico -pagina ciento ireinta-; ¥) Examen
Pericial de Quimica nOUmero dos mil ochocientos seis/cero cero -pagina ciento
cuarenta y dos~ ¥ vi) Examen Pericial de Quimica Drogas nimero dos mil

ochocientos treinta y siete/cero cero -pagina ciento cincuenta-,

7. Ahora, los motivos de impugnacién del recurrente, estdn dirigidos a atacor
el tema probatorio que susientd su condena. Cuestiona que la sindicacion
del sentenciado, testige impropio Valentin Rondo Judrez no ha sido sometida
a los pardmetros del Acuerdo Plenario nUmero dos-dos mil cinco/CJ-ciento

dietiséis, toda vez que no existe prueba que corrobore su version.

Asi, el referido acuerdo plenario, otorga aptitud probatoria ¢ la declaracién
de un coprocesado, cuando cumple con los pardmetros de: a) ausencia de
incredibilidad subjefiva; b) verosimilitud del tesfimonio. que debe estar
rodeado de corroboraciones externas. y ¢) persistencia en la incriminacion,
los que son estdndares minimos de coniraste establecidos como pautas

Ibgicas y criterios orientativos que ayudan a la racionalidad de su valoracion

En el caso. resulta pertinente anadlizar el tema de persistencia en la

incriminacion y el de verosimilitud,

8. La Sentencia de Mérito sustenta su razonamiento condenatorio usando Ia
primera fuente de informacién incriminatoria en contra del encausado
PORFIRIC NATIVIDAD CUEVAS CARBAJAL, que es la declaracidn de su coprocesado
y sentenciado Valentin Rondo Judrez, en etapa preliminar, del veintiocho de
marzo de dos mil, en presencia del representante del Ministerio Pubilico y de

su abogado defensor -pagina frece-. El, en sintesis, relaté lo siguiente:

el dieciséis de marzo de dos mil [...] fui lamado por la persona de Porfiic Cuevas
Corbagjal, gquien se encontraba en compafia de una persona que le dicen el Gordo
Chapulin, siendo Porfiio Cuevas Carbajal quien le preguntd cuando regresaba @
. Huamachuceo, contestandole que se sentia mail y estaba enfermo, por [0 que regresaba
al dig siguiente o Huamachuco; vy, el Gordo Chapulin le preguntd si podia llevar ung
encomienda a Huomachuco vy que le iba o pagor cincuenta soles v su pasaje [...)
momenfos en los que el Gordo Chapulin, sacd las encomiendas de la casa de Porfiric

1.4
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T, Cuevas Carbaijal [...] quien le dio la droga fue el sujeto gordo conacido corno Chapulin

[...] a Porfiic Cuevas Carbagjal se le encuenira en su domicilic de la calle Comercio s/n
del distrifo de Sartimbamba y es de contextura gruesa, fala bajo, de un metro

< cincuenta centimetros de estaturag, tez triguene, cabellos lacios v negros [...].
e

9. Esta Unica version inicial que vincula al recurrente, es variada por el hoy
| sentenciado Valentin Rondo Judrez, en su declaracion instructiva del fres de
abril de dos mil -pagina sesenta y ocho-. El referido coprocesado se retracté de
su inicial sindicacion contra el encausado PORFIRIO NATIVIDAD CUEVAS CARBAJAL Y
declord que solo fue el Gordo Chapulin, quien le entregé la droga en un saco
bljanco para que sea fransportada hasta la entrada de Huamachuco, por lo
ve le iba a pagar cincuenta soles y diez soles de su pasaje. Agregé, que
cuando el conocido como Gordo Chapulin le entregd la droga, vio al
‘ encausado Cuevas Carbajal a poca distancia, pero que no participd en la
‘I conversacion; ademds, al describir las caracteristicas del encausado, declard
fﬂ' que fiene el cabello ondulado y finclmente, manifestd que la declaracién
preliminar fue por presion policial. Notese que en su inicial declaracién sefald

gue el recurrente tenia cabello lacio.

10. El citado testigo impropio, también declard ante el plenario?, el once de
junio de dos mil uno -pagina trescientos cincuenta y ocho- y declaré que no
conoce dl encausado PORFIRIO NATIVIDAD CUEVAS CARBAJAL, reiterd que la droga
le fue enfregada en la plaza, por el conocido como Gordo Chapulin parg
que la transporte a Huamachuco, por lo que e iba a pagar cincuenta soles y
su pasaje. Asi senald, que no es verdad que haya comprado la droga al

encausado CUevAS CARBAJAL. Finalmente, ante las multiples preguntas y al
finglizar el inferrogaiorio la Ullima pregunta del Colegiado Supericr, declaré

gue a nivel policial dijo la verdad y que el conocido como Gorde Chapulin y

el encausado Cuevas CARBAJAL le entregaron I droga.

* Es de recalcar que su declaracion se llevéd a cabo durante el juicio oral que determind su
responsabilidod penal, y de conformidad al articulo trescientos veintiuno del Cédigo de
Procedimientos Penales, se dio leciura en sesion de audiencia del veinte de abril de dos mil
dieciocho, donde se evalud la responsabilidad penal del encausado Porfiio Cuevas Carbajal.

; tapt
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g 11. La variacion de la decloracién de este testigo impropic es evidente y

pone en cuestion la persistencia y verosimilitud en su relato. Este, no es de {al
credibilidad dada la variacion respecto a la forma y circunstancias del origen
de la droga incautada y la presencia del recurrente en la fecha de o
- intervencidn del sentenciado testigo impropic Rondo Judrez, Es cierto que el
testigo impropio en sus tres declaraciones ha mencionado al recumente
Cuevas CARBAJAL, pero esa primigenia declaracion no cumple el estdndar de
persistencia en la incriminacién; pues el testigo impropio, senald distintos
escencrios y circunstancias respecto o la entrega de la droga para su

fransporte. Veamos:

11.1. En su inicial declaracién con presencia del representante del Ministerio
PUblico sefald que la droga le fue enfregada por el conocido como Gordo
Chapulin quien estuvo ccompanado del encausado Cuevas CARBAJAL, ¥ que

| . ,
los paguetes que luego fueron incautados conforme al acta de comiso
-pagina veintiocho- fueron sacados del domicilic de este Ultimo.

11.2. Agregé también en etapa sumarial, que la droga le fue entregada por
el conocido como Gordo Chapulin, v el encausado Cuevas CARBAJAL estuvo

cerca, mas no intervino en la conversacién.,

11.3. Luege en la etapa de juicio oral sefald que la droga solo le fue
entregada por el conocido como Gordo Chapulin y agregd en su relato que
no es verdad que se la haya comprado al encausado CUevas CARBAJAL, dato

que tampoco es coherente con su primera declaracion pues aqui no sefald

que la droga le fue vendida por el recurrente.

1.4. Asi también sefcl6, en juicio oral, que la droga le fue enfregada por el

conocido come Gordo Chapulin, no conociendo al encauvsado CUEVAS

CARBAJAL.

12. Es evidente que de la declaracién del testigo impropic Rondo Judrez,

ciertamente no existe una incriminacion concreta contrag el encausado

tap)
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PORFIRIO CUEVAS CARBAJAL como facilitador de actos de trdfico ilicito de drogas
i [conforme a la acusacion fiscal); ello, porque en todas las versiones que ha
dado el testigo impropio no ha indicado que el encausadeo fuera el que le
entrego la droga. o que haya sido el dueio: sino, mdas bien sindica a una
persona conocida como Gordo Chapulin, que no ha sido idenfificado y, en
todo caso la sospecha de la participacion del recurrente parte de la primera
declaracién del citado testigo impropio cuando senalé que el tal Gordo
Chaopulin saco los paquetes del domicilic del recurrente, y quien habria
estado presente en la entrega. Asi, la mutacion en ia declaracidn del testigo
impropio no ha fortalecido tal afirmacidon a fin de ser comeoborada con otra

rveba que qapoye esa declaracion y que dfirme la tesis del caso del

Ministerio Publico que el recurente CuevAas CARBAJAL, se haya dedicade a

favorecer el krafico ilicito de drogas.

.
!. 13. Si bien, la sentencia fijé6 como probada la responsabilidad del recurrente,
/ con la aparente ratificacién del testigo impropio, al responder la dltima
pregunta del Colegiado de Mérito en juicico oral, donde declard que su
version policial era verdad. Lo cierto, es que aun feniendo como cierta la
inicial sindicacion, esta no versa precisamente sobre actos concretos contra
el recurrente, de facilitar el tréfico ilicitc de drogas. Siendo, que en el caso el
titular de la carga de la prueba debid incorporar elementos objetivos para

sostener su teoria del caso respecto ol recurrente.

@ 14. Asi, en este caso no existe prueba adicional gue potencie y comrobore la
imputacion que formula el Ministerio PUblico contra el recurrente con actos

de trdfico ilicito de drogas. La identificacion del encausado se dio en etapa

preliminar en presencia del representante del Ministerio Publico. porque el

testigo impropio sefald el nombre completo, direccidn y caracteristicas

fisicas; no obstante, aun cuando se contaba con los dalos especificos del
encausado, el titular de la carga de la prueba no realizé una diligencia de
conocimiento fotografico o de ficha Reniec; tampoco, se verifica alguna
detencidn o diligencia de registro domiciliario del recurrente, pese a que el

testigo impropio brindé ta direccidn v declard que presuntamente de dicho

fapf
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domicilio sacaron los paguetes que contenian la droga, diligencias, que de
= ' haberse efeciuade podrian haber aportadeo alguna informacion de valor
probatorio para ser analizada en la integralidad de la prueba actuada en

plenario. Situacion que no ocurre en este caso.

15. En estas condiciones, el derecho a la presuncién de inocencia se
configura en tanio regia de juicic y desde la perspectiva constitucional,
como el derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo vdlidas, lo que
implica que exista una suficiente actividad probatoria, redlizada con ias
garantias necesarias, referida a todos los elementos esenciales del delito y

que de la misma quepa inferir razonablemente los hechos y la participacion

de los ccusados en elloss,

En este caso, no se ha podido acreditar, los cargos contra el recurrente por
insuficiencia de pruebas. Solo se cuenta con la solitaria declaracion varicda
/ en su narrativa, por el testigo impropio VYalentin Rondo Judrez, no existiendo
mas elementos que permitan sostener mas olid de teda duda razonable, que
el recurrente haya realzado actos de favorecimiento al tréfico ilicito de
drogas, por lo que la sentencia condenatoria debe ser revertida vy

determinarse su absolucion. Por lo que, los motivos de agravio se amparan.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I, HABER NULIDAD en la sentencia del siete de mayo de dos mil dieciocho,
emitida por la Sala Mixta Descentralizada de Sénchez Carrién y Pataz de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad -pégina ochocientos noventa y tres—
que condend a PORFIRIO NATIVIDAD CUEVAS CARBAJAL como autor del delito
contra la salud publico-trdfico ilicito de drogos, en la modalidad de
promociéon o favorecimiento al héfico ilicito de drogos, en perjuicio del

stado, a nueve afios de pena privativa de libertad, inhabilitacién por el

plazo de un aho, el pago de doscientos dias-multa y cuatro mil soles por

1 Conforme io recalca la docliina consolidada de esta suprermna instancia, mediante Acuerdo

Plenario N.° 2-2005/CJ-114, de| treinta de setiembre de dos mil cinco. -
fapt
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concepto de reparacién civii a favor Estado; vy REFORMANDOLA, lo

absolvieron del mencionado delito y agraviado.

Il. ORDENARON la inmediata libertad del encausado, siempre v cuando no
exista en su contra, orden o mandato de detencidn emanado por

autoridad judicial competente.

lIl. DISPUSIERON gue se anulen los antecedentes policiales y judiciales que se
hubieran generado como consecuencia del presente procesc y e! archivo
definitivo de la causa; OFICIANDOSE via fax, o medio idéneo
correspondiente, a la Sala Mixta Descentralizada de Sénchez Carridn y

Pataz de la Corte Superior icia de La Libertad, pora tal fin; y los

devolvieron.
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