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Principio de accesoriedad y delito continuado
Sumilla. i) Se acusé por el titulo de intervencion
de complicidad primaria a los tres encausados v,
como es obvio, en funcién a la conducta principal
del autor, —colaboracién activa a su ejecucién
(sic), apunté la acusacién fiscal-. Este fue ebten
de la acusacién escrita, que es la que define,
provisionalmente, elbbjeto procesal, concepto
que no puede pasarse por alto.hitho global
—tipicamente antijuridico— estd referido a los
actos continuados de defraudacion tributaria
perpetrados por el autor en perjuicio del fisco,
gue importaron ocultamientos de bienes, ingresos
y rentas, de un lado, y obtencion en general de
beneficios o incentivos tributarios mediante
simulacion, de otro. Los encausados recurridos,
segln los cargos, realizaron una aportacion
dolosa relevante al hecho de otro —del autor— a
través de actos especificos. El complice lo es del
delito cometido por el autor, realiza actividades
adyacentes necesarias para la produccién del
resultado delictivo propuesto principio de
accesoriedad). i) El delito continuado,
precisamente, permite estimar una unidad de
comportamiento sancionandolo ‘ton la pena
correspondiente al delito mds grave™. articulo 49 del
Cédigo Penal. Siendo asi, no es posible
autonomizar el aporte del cémplice en un delito
continuado y hacer mencién exclusiva un tipo
basico apartando o excluyendo la circunstancia
agravante especifica (o subtipo agravado). La
accesoriedad y la légica del delito continuado,
precisamente, impiden tal exclusion.

Lima, diez de octubre de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por edBOGADO DELEGADO DE LA PROCURADURIA PUBLICA
DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y ADMINISTRACION
TRIBUTARIA — SUNAT contra los autos de fojas veinte mil setetos
setenta y uno, de catorce de febrero de dos nuiadieo, y veinte mil
ochocientos sesenta, de veinticinco de abril de rdibsdieciocho, que
declararorextinguida por prescripcion la accion penal incoada contra Juan
Duilio Aranda y Ramirez, Luz Patricia Venero Nayadruz Elena Nazar
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Loayza por delito de defraudacion tributaria enasgr del Estado
— SUNAT,; con lo demas que al respecto contiene.

OIDO el informe oral.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1. DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LA PROCURADURIA PUBLICA
DEL ESTADO

PRIMERO. Que el abogado delegado de la Procuraduria Pubécta
SUNAT en sus recursos formalizados de fojas vemtk setecientos
setenta y ocho, de quince de febrero de dos nuiatibo, y de fojas veinte
mil ochocientos setenta y ocho, de veintiséis d# dé dos mil dieciocho,
insto la anulacion de los autos que declararon la d@gtinde la accion
penal por prescripciomlegd que los tres imputados son complices de la
comision del delito de defraudacion tributaria, aaytoria recae en Victor
Alberto Venero Garrido respecto del Impuesto Gdreeta Renta durante
los ejercicio de mil novecientos noventa y seislanpvecientos noventa y
ocho -respecto de Aranda y Ramirez y Venero Lazarde mil
novecientos noventa y seis a dos mil —en lo atehartlazar Loayza—; que
sus conductas se tipificaron en los articulos lite2al a), y 4, literal a), de
la Ley Penal Tributaria, Decreto Legislativo numedth3, cuya pena
maxima es de doce afios —la prescripcion extraagidinan todo caso,
opera a los dieciocho afios—; que, en el caso dervdwazar y Aranda y
Ramirez, el plazo de prescripcion se computa desold de mil
novecientos noventa y nueve, mientras que en ekstp de Nazar Loayza
se computa desde marzo de dos mil uno; que, emgrer@mbas hipotesis,
no se tomoO en cuenta que contra una resoluciomi@ntde quince de
junio de dos mil diecisiete, que desestimd simikxcepcion de
prescripcion se interpuso recurso de queja exceaigue se elevo a la
Corte Suprema, por lo que durante el lapso deliteade la queja se
suspendio el plazo de prescripcidon, conforme alefado Plenario nimero
6-2007/CJ-116; que, siendo asi, el plazo de ppson no operd, por lo
gue la excepcion debidé desestimarse.

8 2. DE LOS CARGOS OBJETO DE ACUSACION FISCAL Y DEL CURSO
INCIDENTAL

SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas veintetmadicientos
treinta y nueve, de once de febrero de dos mil olosetres encausados
recurridos colaboraron activamente con el autorévieiGarrido ocultando
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la totalidad de los ingresos que percibido por levigdos fiscales
comprendidos entre los aflos mil novecientos nowests a dos mil, para
lo cual se valieron de conductas fraudulentas geminuir dolosamente
el tributo a pagar por concepto de Impuesto a latdRg de Tercera
Categoria. EI monto que el autor Venero Garridoadefo al fiscal alcanzo
la suma de noventa y seis millones trescientosnigety siete mil
novecientos veintiséis soles, el que por concefomtereses ascendio a
ciento ochenta y cinco mil novecientos cuarentaejesmil novecientos
ochenta y ocho soles.

En relacion al imputado Aranda y Ramirez, contguiaslico del autor,
elaboro la declaracion jurada de este Ultimo spordiente al ejercicio
fiscal de mil novecientos noventa y seis. Tambiéatervino en los
ejercicios fiscales de mil novecientos noventaetesy mil novecientos
noventa y ocho —proporcioné recibos por honoraposfesionales por
servicios no prestados a la empresa *“veintiocko julio Sociedad
Anonima”. En lo atinente a la encausada Venero Nazar,izteal
transferencias de moneda extranjera desde cueatasirias del exterior
de titularidad del autor Venero Garrido entre les@dos comprendidos de
mil novecientos noventa y seis a mil novecientoventa y ocho,
simulando dos repatriaciones en moneda extrangmajos afios mil
novecientos noventa y seis y mil novecientos n@a/gnbcho, para gozar
indebidamente del beneficio tributario establecaoel Decreto Supremo
094-88-EF —eran cuentas de Venero Garrido, no de-.elEn lo
concerniente a la encausada Nazar Loayza, erartyubeneficiaria de
cuentas personales y mancomunadas nacionalesanjexas —conocia de
la cuantia de su patrimonio y de la obligacion d#elararlo ante la
SUNAT-; y, no lo hizo —durante el periodo de mivecientos noventa y
seis a dos mil-, incluso efectud transacciones @o@as e inversiones
generadoras de mayores rentas.

La Fiscalia Superior califico los hechos en logalts 1, 2, inciso a), y 4,
inciso a), de la Ley Penal Tributaria, Decreto k&givo niumero 813.
Posteriormente, puntualizé que se tratdé de unddio continuado [fojas
veinte mil cuatrocientos noventa y cuatro].

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, con motivo del planteamiento de excepciones d
prescripcion, se tiene lo siguiente:

1. La Fiscalia Superior emitié un primer dictamen riemte a fojas veinte
mil cuatrocientos noventa y cuatro, de cinco deandg dos mil quince.
En este dictamen preciso que el cargo contra Narayza es de complice
primario, al ser titular y beneficiaria de cuentg®rsonales vy
mancomunadas nacionales y extranjeras, que no rdedarante los
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periodos acotados por la SUNAT de mil novecientmgenta y seis a dos
mil. En lo demas, repitio lo sefialado en la acusabscal.

2. El Tribunal Superior, ante la excepcion de presudip deducida a favor
de los encausados Aranda y Ramirez y Venero Nematip la resolucion
gue la estimaba corriente a fojas veinte mil setdéos setenta y uno, leida
en la cuarta sesion de la audiencia de fecha eattewdebrero de dos mil
dieciocho [fojas veinte mil setecientos noventeeglt

3. De otro lado, en el curso del juicio oral contsaeincausada Nazar
Loayza su defensa solicito, entre otros, que seigae las imputaciones
contra su patrocinada —exclusion de hechos nuslggpestension concreta
de los cargos contra ella (sic)- [fojas veinte othocientos diez, de
veintiséis de febrero de dos mil dieciocho]. Ardkpedido, aceptado por
la Sala Sentenciadora de fojas veinte mil ochoocgecuarenta y dos, de
veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, la Figcalinitio el dictamen de
fojas veinte mil ochocientos cuarenta y nueve,bidoi el cuatro de abril
de dos mil dieciocho, oralizado el dia dieciséisede mes y afo [décima
primera sesion de la audiencia de fojas veinteactiocientos setenta y
dos] y que merecio el auto superior de fojas veintechocientos sesenta,
de veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

CUARTO. Que, ahora bien, es del caso formular las sigusepreecisiones:
1. El instituto de la prescripcion penal tiene undureleza material
reconducido al principio deecesidad de pena, insertado en el mas amplio
de intervencion minima del Estado en el ejerci@sd potestad punitiva,
que supone una autolimitacion o renuncia del Estdo puniendi por el
transcurso del tiempo. Responde, pues, a prirecigéoorden publico y de
interés general [STSE 94/2008, de quince de feprero

2. Pero, para que la prescripcion pueda declararss alg la sentencia
—via excepcion procesal que traduce un impedimenrtesal— es
necesario que aparezca tan clara que, de modon&viglesin dejar duda
alguna al respecto, pueda afirmarse que, sin mEzksie la culminacion
del juicio oral, ha transcurrido el plazo designatlefecto por la ley para
el delito de que se trate [STSE 517/2007, de oehoro].

3. El Cédigo Penal, en estos casos, fija un plazoida preciso para la
prescripcion de la accién penal. Estipula el albi@0, primer parrafo, que
tratandose de delitos sancionados con pena prvdavibertad: Fa accion
penal prescribe en un tiempo igual al mdaximo de la pena fijada por la ley para el delito,
[..]". Esto significa que debe atenderse a la penasina&to fijada por la
Ley para el delito en grado de consumacion, y deidrella a la duracion
maxima posible.
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4. Esta misma precision debe hacerse, no solo copandencia del grado
de ejecucion del delito, sino también del tituloidiervencion delictiva
(autoria y participacion) —igualmente, respectoaacbncurrencia de
circunstancias genéricas atenuantes o agravan&BSE[ 129/2014, de
veintiséis de febrero]. Solo se toma en cuenta&dimmo de la pena fijada
por la ley para el delito, como reza el citadocatt 80, primer parrafo, del
Caddigo Penal.

5. Respecto afies a quo —inicio del computo de la prescripcion—, el aitcu
82, inciso 3, del Codigo Penal, estatuye que eaptie prescripcion de la
accion penal en elelito continuado comienza, “..desde ¢l dia en que termino

la actividad delictuosa”. Cabe aclarar que el delito continuado en agraeo
una misma persona o entidad —la SUNAT en este ®sganciona con la
pena correspondiente al delito mas grave (artid@lael Codigo Penal);
luego, al no habegsena exasperada —la que solo debe tomarse en cuenta
en la medida que la prevision juridica ofrezcacseifite seguridad juridica
[STSE 575/2007, de nueve de junio], que se presar(tzo aplicable en el
sub-lite) cuando la continuidad delictiva se pradwn los casos de
perjuicio a una pluralidad de personas—, no cabermear un plazo mas
lato.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en el presente caso, se acuso por el tieullotervencion de
complicidad primaria (articulo 25 del Coédigo Penal) a los tres encansad
y, como es obvio, en funcién a la conducta prindajgh autor, en este caso
de Victor Alberto Venero Garrido —colaboracion a&tia su ejecucion
(sic), apunto la acusacion fiscal-. Este fue ebitate la acusacion escrita
de fojas veinte mil cuatrocientos noventa y cuafuee es la que define,
provisionalmente, ebbjeto procesal, concepto que no puede pasarse por
alto.
El hecho global —tipicamente antijuridico— esta referido a lososct
continuados de defraudacion tributaria perpetrgdo®l autor en perjuicio
del fisco, que importaron ocultamientos de biemagesos y rentas, de un
lado, y obtencion en general de beneficios o ineest tributarios
mediante simulacion, de otro. Los encausados fidosirsegun los cargos,
realizaron una aportacion dolosa relevante al heehotro —del autor— a
través de actos especificos. EI complice lo esddblo cometido por el
autor, realiza actividades adyacentes necesaris lpaproduccion del
resultado delictivo propuestoprincipio de accesoriedad). EI delito
continuado, precisamente, permite estimar una dnigacomportamiento
sancionandolo “.con la pena correspondiente al delito mds grave™: articulo 49
del Cédigo Penal.
Siendo asi, no es posible autonomizar el aporte@maplice en un delito
continuado y hacer mencion exclusiva un tipo basamartando o
_5_
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excluyendo la circunstancia agravante especificsufdipo agravado). La
accesoriedad y la logica del delito continuadogcigemente, impiden tal
exclusion.

SEXTO. Que llama la atencion el cambio en la concepcidgidica del
Fiscal Superior, con vulneracion del principio deidad funcional del
Ministerio Publico —son notorias las diferenciagr@ma acusacion fiscal y
el dltimo dictamen fiscal, ya citados—; y, asimisngoie se acepte una
incidencia que importa variar la acusacion esaitacuanto al enfoque
juridico penal, cuando ésta ya fue examinada, ewmo t@resupuesto
procesal vinculada al objeto, en la fase intermedia

No se trata que el juez siga acriticamente la msiprocesal del Fiscal,
pues muy bien puede y debe pronunciarse en Dereshla estacion
procesal correspondiente. Solo se exige querdalusion procesal se
respete acabadamente, y que toda discusién acetoa dechos y como se
analizan juridicamente, una vez iniciado el juitengan un curso normal
hasta la sentencia, acorde con el principioirdvisibilidad del objeto
procesal.

SEPTIMO. Que, en tal virtud, como el hecho mas grave emt@&ienado
con una pena maxima de doce afios de privaciérbeedd, y es del caso
aplicar la regla del articulo 83 del Codigo Pengiredcripcion
extraordinaria) —dieciocho afios—, desde marzo del afio dos milhasta
la fecha la accion penal no ha prescrito.

El recurso acusatorio, por estas razones, deberarapay asi se declara.
No es pertinente la cita al Acuerdo Plenario nunm@&2007/CJ-116, en
tanto esta referido a las quejas excepcionalediqaknente se amparen
—en el sub-lite la queja se desestimé-—.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictamerladsefiora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Penal: declararb®BER NULIDAD en los autos
de fojas veinte mil setecientos setenta y uno,atlerce de febrero de dos
mil dieciocho, y veinte mil ochocientos sesentayeéiaticinco de abril de
dos mil dieciocho, que declararertinguida por prescripcion la accion
penal incoada contra Juan Duilio Aranda y Ramikez, Patricia Venero
Nazar y Luz Elena Nazar Loayza por delito de defagion tributaria en
agravio del Estado — SUNAT; con lo demas que ghee® contiene.
Reformando dichos autos: declarartdFUNDADA la excepcion de
prescripcion deducida por la defensa de los meados encausados.
ORDENARON prosiga la causa segun su estado con otro Cotegiad
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DISPUSIERON se remitan las actuaciones al Tribunal Supericoragen
para los fines de |leYHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/egot.




