Ministerio Piblico

SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

INFORME N° 04-2019-2°FSEDCFL-MP-FN

A :  Senora Doptora
ZORAIDA AVALOS RIVERA
Fiscal de la Nacion

DE . Sefiora Doctora
ESCARLETH DAYSI LAURA ESCALANTE
Fiscal Superior Titular de la Segunda Fiscalfa Superior Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima

ASUNTO : Informe sobre el resultado de la investigacion realizada en la Carpefa
Fiscal N© 02-2019, respecto a las diligencias preliminares seguida contra
José Domingo Pérez Gémez, en su actuacion como Fiscal Provincial del
Primer Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcienarios-Equipo Especial
y contra Richard Augusto Concepcion Carhuancho en su actuacion como
Juez de! Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional de la
Sala Penal Nacional, por la presunta comision del delito de Abuso de
Autoridad, en agravio del Estado.

FECHA : Lima, 28 de agosto de 2013.

Es materia del presente informe, el resultado de tas diligencias preliminares promovidas en la
Carpeta Fiscal N° 02-2019, seguido contra José Domingo Pérez Gomez, en su actuacién
como Fiscal Provincial del Primer Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios-Equipo Especial y contra
Richard Augusto Concepcion Carhuancho en su actuacién como Juez del Primer Juzgado
de Investigacion Preparatoria Nacional de la Sala Penal Nacional, por la presunta
comision del delito de Abuso de Autoridad, en agravio del Estado.

ANTECEDENTES

Con fecha 07 de enero de 2019 ante |a Fiscalia Superior Coordinadora Nacional Especializada
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios y Coordinadora en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lima, el denunciante Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos formulé denuncia penal
contra Richard Augusto Concepcion Carhuancho en su condicién de Juez del Primer Juzgado
de Investigacion Preparatoria Penal y contra José Domingo Pérez Gomez, Fiscal Provincial del
Primer Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios-Equipo Especial, atribuyéndoles la comision de los delitos de



violencia contra la autoridad, abuso de autoridad y prevaricato, denuncia y anexos que obran
de fs. 03 a 43.

2. Mediante Providencia N° 31-2019-FSCNEDCF de fecha 07 de enero de 20119 la Fiscalia
Superior Coordinadora Nacional Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios y
Coordinadora en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima, dispuso la remision de la
referida denuncia penal a la Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lima.

3. Mediante Escrito de fecha 17 de enero de 2019, el denunciante Pedro Gonzalo Chavarry
Vallejos, presentd un escrite de ampliacién de denuncia sobre los hechos materia de
investigacion, ampliando la imputacién por ef defito de usurpacion de funciones.

4. Mediante Disposicion N° 1-2019-DCEF-2°FSEDCF de fecha 31 de enero de 2019, este
despacho se avocd el conocimiento del presente caso y dispuso el inicio de las diligencias
preliminares por el delito de Abuse de Autoridad por el plaza de 120 dias, rechazando de plano
los extremos referidos a la subsuncion de los hechos en los delifos de violencia contra
funcionario pablico y el delito de prevaricato.

5. Mediante escrito de fs. 75 el denunciante interpuso recurse de queja-elevacion de actuados
contra la disposicion N° 1-2019-DCEF-2°FSEDCF de fecha 31 de enero de 2019, por el
extremo referido at delito de prevaricato, el cual fue concedido y elevado al superior; el mismo
que a la fecha no ha sido devuelfo con pronunciamiento, por lo que respecto al delito de
prevaricato se encuentra pendiente de recurso de queja.

6. Vencido el plazo de las diligencias preliminares se procede a la evaluacion y pronunciamiento,
lo que es materia del presente informe.

. IMPUTACION CONCRETA

7. Se iniciaron diligencias preliminares a JOSE DOMINGO PEREZ GOMEZ, en su actuacion
como Fiscal Provincial del Primer Despacho de fa Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios-Equipo Especial, por haber dispuesto
actos de investigacion respecto de los mismos hechos puestos en conocimiente de la Fiscalia
de la Nacion mediante Disposicion N° 94 de fecha 21 de diciembre de 2018; respecto de los
cuales no tendria competencia para investigar, constituyendo un exceso de sus atribuciones en
perjuicio del denunciante. Asi, el fiscal investigado el 04 de enerc de 2019 formulo anie el Juez
del Primer Juzgade de Investigacion Preparatoria Nacional, requerimiento de allanamienio
respecto de las oficinas de Juan Manuet Duarte Castro, quien se desempefiaba como asesor
del Despacho de la Fiscalia de la Nacion en temas de enlace parlamentario. Como sustenio
del requerimiento de alfanamiento, el Fiscal Pérez Gomez sefiald que el Fiscal de la Nacion
Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos habia adoptado una actitud de interferencia, hostilizacion y
encubrimiento en los actos de investigacién que venia desarrollando su despacho fiscal, al
haberle solicitado informacion sobre el procedimiento del acuerdo de colaboracion eficaz con
la empresa Odebrecht.
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~ & 87 No obstante, estos hechas serian los mismos hechos puestos en canccimiento de la Fiscalia
de la Nacion como noticia criminal por los delitos de encubrimiento personal y encubrimiento
real segin Disposicién N° 94 del 21 de diciembre de 2018, comunicados a la Fiscalia de la
Nacion por el propio fiscal investigado a traves del Fiscal Superior Coordinador del Equipo
Especial. Ello en razén, como el mismo fiscal investigado reconoce en la citada disposicion 94,
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que el Fiscal Supremo Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos goza de prerrogativa constitucional
" por su condicion de Fiscal de fa Nacion, ante lo cual el fiscal investigado no tenia competencia
para investigar, y por tanto estos hechos no eran materia de investigacion en la carpetaN® 55-
2017 a cargo del fiscal investigado.

-

Asimismo, se le atribuye excesos en la ejecucion de fa diligencia de allanamiento e incautacion
de bienes respecto de oficinas que no tenia autorizacion judicial de allanamiento y que eran
despachos de ofros asesores del Fiscal de la Nacion, como son los asesores Edgar Peralta
Lino y Max Ulises Aranda Femnandez, sobre quienes no existid ningdin requerimiento fiscal, ni
autorizacion judicial para allanar, ni para incautar bienes, ya que solo tenia autorizaion judicial
para realizar la diligencia de allanamiento e incautar bienes en las oficinas del asesor Juan
Manuel Duarte Castro, lo que constituye un exceso en el ejercicio de sus atribuciones que
devendria en la comision de otro acio arbitrario por parte del fiscal denunciado, en perjuicio del
Fiscal Supremo denunciante,

10. En cuanto al investigado RICHARD AUGUSTO CONCEPCION CARHUANCHO en su
actuacion como Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional de la Sala
Penal Nacional, se le atribuye haber expedido la resolucién N° 1 de fecha 04 de enero de 2019;
mediante la cual se ordena el alfanamiento y descerraje de las oficinas pertenecientes al asesor
Juan Manuel Duarte Castro asesor del Fiscal de la Nacion, bajo el fundamento “que los hechos
materia de investigacion estarian centrados nuclearmente en la relacién entre Pedro Chavarry
Vallejos con e} Partido Politico Fuerza Popular y que habria significado que dicha circunstancia
interfiera en la investigacion seguida en contra de la presunta organizacion criminal enquistada
al interior del partido pofitico Fuerza 2011" (Ver fundamento 5.2 de la resolucion N® 1.
Advirtiendose que €l Juez denunciado, autorizé el allanamiento de una investigacion que
estaba dirigida contra Pedro Chévarry Vallejos y sus vinculos con el Partido Politico Fuerza
Popular; a pesar de tener conocimiento que dichos hechos ya habian sido puestos en
conocimiento de la Fiscalia de la Nacion, pues en el fundamento 5.1.3 de la resolucion el Juez
investigado sefialé que mediante disposicion 94 el Fiscal investigado dispuso poner en
conocimiento de la Fiscalia de la Nacion la noficia criminal respecio de los delitos de
encubrimiento personal y encubrimiento real por parte del Fiscal Supremo denunciante Pedro
Chavarry Vallejos; no obstante autorizd, bajo el mismo marco factico y justificacion, el
allanamiento y descerraje en cuestion, lo que constituye un exceso de sus afribuciones, en
perjuicio de! denunciante, lesionando el correcto funcionamiento de la Administracién Piblica.
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11. Asimismo, se le atribuye, haber autorizado el allanamiento de las oficinas del asesor Juan
Manuel Duarte Castro, sin que exista precision respecto de su ubicacion o identificacion, o cual
habria permitido que el investigado Pérez Goémez acceda a otras oficinas y a otra informacion
reservada propia de las oficinas de los asesores adscritos al despacho de la Fiscalia de (a
Nacion, en perjuicio del denunciante y el correcto funcionamiento de la administracion publica.
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12. Estos hechos son fipificados como delito de abuso de autoridad, conducta prevista y
sancionada en e! articulo 361 del Codigo Penal.

! DESCARGO DE L.OS INVESTIGADOS

A.- DESCARGO DEL JUEZ RICHARD AUGUSTO CONCEPCION CARHUANCHO

a) Sefiala que la imputacion formal de cargos se encuentra contenida en las
disposiciones fiscales expedidas por el representante del Ministerio Publico, las
mismas que se encuentran plasmadas en diversas disposiciones fiscales, entre



ellas, la disposicion fiscal 84 del 19-10-2018, la Disposicion 86, Disposicion 89 y la
Disposicion 93, sin que se haya considerado como investigado a la persona
Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos.

b) La disposicion 94 del 21-12-2018 en el cual se dispuso poner en conocimienio de
la Fiscalia de Ja Nacién la presunta comision de los delitos de encubrimiento
personal y real, por parte Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, constituye una simple
puesta en conocimiente de delitos ante la Fiscalia de la Nacién, empero, en modo
alguno puede considerarse como la formulacion de la imputacion en contra de
Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, ni mucho menos que la misma haya sido el
sustento de a medida de allanamiento dictada en contra de Juan Manugl Duarte
Castro.

¢} Lamedidade allanamiento y descerraje de bienes inmuebles recayd sobre oficinas
del asesor Juan Manuel Duarte Castro, la cual cumplié con todos los presupuestos
de la medida de allanamiento de bienes inmuebles: i) motivos razonables para
considerar que en dichos inmuebles se encueniran bienes delictivos o cosas
relevantes para [a investigacion {dentro del cual se hizo una mencion referencial a
la presunta relacion entre Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos con el Partido Fuerza
2011); i) que sea previsible que le sera negado el ingreso en acto de funcidn a
determinado recinto, iii) el sefalamiento de los locales a ser registrados, precisado
mediante parte 002-2019 con el correspondiente grafico, la finalidad especifica, las
diligencias a practicar y el tiempo aproximado que durara.

d) No se cometio acto arbitrario contra el denunciante, no se dictd medida alguna en
su contra, sino en contra de la oficina de Juan Manuel Duarte Castro.

e} Se preciso que el bien materia de allanamiento y descerraje estaba situado en Ja
oficina ubicada en el extremo Sur del piso noveno cerca a los ascensores con
direccion a la Avenida Ayacucho serian la tercera y cuarta conforme al grafico
adjuntado del inmueble (precisado mediante Parte 002-2019 con el

" correspondiente grafico, debido & que con [a misma se preciso el bien materia de

g allanamiento), ubicado en la Avenida Abancay sin cuadra 5 Cercado de Lima,

3 Provincia y Departamento de Lima, Sede del Ministerio Pablico Fiscalia de la

& Nacion piso 9.

specializada

f) Que no se atribuye al denunciade haber emitido una resolucién contrana a la

‘ 2 5 norma legal por dicho hecho, razén por la cual no se subsume en el delito de
=28 prevaricato y que por tanto [a resolucidn ha side dictada conforme a ley. El hecho
' % % 2 factico que se imputa a titulo del delito de abuso de autoridad, constituye el mismo
5 25 hecho que ya ha sido materia de archivo bajo el delito de prevaricato, por o que
) @”‘- a;f%);\ igualmente debe archivarse en virtud del principio del ne bis in idem sustantivo.
P ’e_-;i_ A

%gl B.- DESCARGO DEL FISCAL JOSE DOMINGO PEREZ GOMEZ
2

a) Sefiala que la Fiscalia Superior no puede persequir por segunda vez consecutiva
NG C 2 hechos que han sido archivados por atipicidad con la Resotucidn N° 01-2019-
DCEF-2°FSEDCF de fecha 31 de enero de 2019.

b} Los hechos denunciados por el denunciante se encuentran descrifos en los
considerandos 6 y 10 de la Resolucién citada, que han sido archivados por



| J atipicidad (fundamentos 17 y 34) perc que se pretende someterio a una doble
\_/ persecucidn penal procesal so pretexto de una distinta calificacion juridica por
Abuso de Autoridad, lo que trasgrede la garantia constitucional de “Prohibicion &
la Doble Persecucién”.
IV. ANALISIS DE LOS HECHOS IMPUTADOS
EN LA INVESTIGACION SEGUIDA CONTRA EL FISCAL JOSE DOMINGO PEREZ GOMEZ

a) Del requerimiento de allanamiento de las oficinas de Juan Manue! Duarte Castro

13. De los actuados se advierte, que el 04 de enero de 2019 el Fiscal José Domingo Pérez Gomez
formuld requerimiento de allanamiento, para interferir los ambientes destinados a las oficinas
de Juan Manuel Duarte Casirc en su condicion de Asesor del Despacho de la Fiscalia de la
Nacién; donde indicé como MARCO DE IMPUTACIONY las disposiciones N° 84, 86,93 y 94;
emitidas en la carpeta fiscal N® 55-2017.

14, Desprendiéndose del MARCO FACTICO del requerimiento de allanamiento, que en lamencidn
de las disposiciones fiscales N° 84, 86, y 93 solo hace indicacion del nombre de los
investigados y el delito que se les atribuye, sin precisar los hechos materia de investigacién, lo
que es necesario para explicar la razonabilidad de la medida de allanamiento, y los criterios
objetivos que aludan a que en las oficinas del asesor Juan Manuel Duarte Castro, se
encontrarian bienes delictivos 0 cosas relevanies para la investigacion, lo cual tiene relacion
con el “principio de sospecha” que rige la validez de la medida de allanamiento, como criterio
objelivo en la fundamentacion de la decision respecio del domicilio a intervenir.

15. Por ofro lado, en el marco factico de imputacion se menciona la disposicion N° 94 de fecha 21
de diciembre de 2018, en la que se hace referencia a la persona de Juan Manuel Duarte Castro
como Asesor del Fiscal de la Nacién Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, en la que se dispuso:

- Poner en conocimienic de la Fiscalia de la Nacidn la noticia criminal sobre la presunia
comision del delito Contra la Administracion de Justicia en las modalidades de
Encubrimiento Personal y Encubrimiente Real, por parte de Pedro Gonzalo Chavarry
Vallejos.

Requerir a la Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial eleve los actuados
pertinentes a la Fiscalia de la Nacion, para que se proceda conforme al procedimiento
establecido en la Seccidn Il de! Libro Quinto del Cadigo Procesal Penal.

S8 ., de 2018, que estos estan referidos a supuestos actos de interferencia, hostilizacion y

SV ey By L . R .
;”/ S %’?2;;}_%_;\ encubrimiento por parte del Fiscal Supremo Pedro Gonzalo Chévarry Vallejos en los actos de
Z 50 3‘% 8% ) investigacidn que venia desarrollando el despacho del Fiscal investigade José Domingo Pérez
% Lt 5 ;;:, Gomez (especificamente el acuerde de colaboracion eficaz con la empresa Odebrecht),
: @7 S,

Precisando el Fiscal Investigado, que la vinculacion de Pedro Chavarry Vallejos con el partido
S e D politico Fuerza Popular se acreditaba “por cuanto los conductores del actual Congreso de la
Republica e recomendaron coniratar al asesor Juan Manuel Duarte Casiro”. Hechos que
fueron puestos en conocimientc de la Coordinacion del Equipo Especial para que lo eieve a la
Fiscalia de la Nacidn y se proceda conforme al procedimiento establecido en el Codigo Procesal
Penal.

1 Verparte |l numeral 3.1, 3.2; 33y 3.4
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I17. Sin embargo, estos mismos hechos tambien fueron sefalados en el requerimiento de

allanamiento, no habiendo indicado como estos hechos a su vez podrian formar parie de la
investigacion en [a carpeta fiscal N° 55-2017, expediente judicial N° 299-2017-56, en el que
formuld el requerimiento de allanamiento e incautacion cuestionado.

Asimismo, del Informe N° 000001-2019-MP-FN-MUP-SG2 de fecha 10 de abril de 2019 emitido
por la especialista administrativo de la Mesa Unica de Partes de la Secretaria General se
desprende que la disposicion N° 94 de fecha 21 de diciembre de 2018 emitido por el Fiscal
Provincial José Domingo Pérez en la C.F. N° 55-2017, fue trasladada a la Fiscalia de la Nacion
mediante el Oficio N® 940-2018-FSCEE-MP-FN suscrito por el Coordinador Rafael Vela Barba
y recepcionado por la Mesa Unica de Partes de la Secretaria General el 26 de diciembre de
2018, asignandole el expediente MUP-SG20180040845. Luego, sefiala el informe que la
Secretaria General de la Fiscalia de la Nacién derivo el documento al Area de Enriquecimiento
licito y Denuncias Constitucionales — AEHy DC a través del Proveido N° 030938-2018-MP-FN-
SEGFIN del 28 de diciembre de 2018.

En consecuencia, a la fecha que el fiscal investigado formuld el requerimiento de allanamiento
en cuestion, ya se habia dispuesto la derivacion de la noticia criminal al Area de
Enriquecimiento llicito y Denuncias Constitucionales — AEl y DC, por lo que correspendia a
dicha area realizar las investigaciones de [os hechos comunicados mediante disposicion N° 94,
en tal sentido, los hechos detallados en la disposicion N° 94 no podrian constituir el sustento
del requerimiento de allanamiente, sin embargo, en dicho requerimiento tampoco se advierte
que se haya precisade algun fundamento féctico relacionado con el objeto de investigacion
(factico y temporal) que sustente dicho requerimiento.

. Por otro tado, en el numeral 4.2 letras d) y ¢) del requerimiente de allanamienio, el fiscal

investigado refirio que la finalidad de la medida, estaba dirigida a obtener lo siguiente:

{....)

d) Documentacion que contenga informacion relevante para la investigacién y que
vincule al grupo de interés de la investigada Keiko Sofia Fujimori Higuchi con
Pedro Chavarry Vallejos.

e) Equipos de computo, informaticos y/o de datos que contengan informacion
relevante para la investigacion y que vincule al grupo de interés de la investigada
Keiko Sofia Fujimori Higuchi con Pedro Chavarry Vallgjos.

. Advirtiendo que el requerimienio de allanamiente, tendria como finalidad hechos vinculados

con la disposicion 94, esto es, sobre hechos que el mismo fiscal investigado reconoce que no
tiene competencia para investigar, como son los supuestos actos de encubrimienio real y
personal por parte del Fiscal Supremo.

. Porotro lado, del requerimiento de altanamiento formulado, se advierte que el fiscal investigado

inicialmente solicitd el allanamiento en el ambiente destinade a oficina del funcionario piblico
(asesor) JUAN MANUEL DUARTE CASTRO, indicando las siguientes caracteristicas: oficina
ubicada en el extremo sur del piso noveno cerca a los ascensores con direccion la Av.
Ayacucho, seglin croquis adjunto del inmueble ubicado en la Avenida Abancay s/n
cuadra 5, Cercado de Lima, provincia y departamenfo de Lima, Sede del Ministerio
Publico - Fiscalia de la Nacién, piso N® 09. Adjuntando para ello, el siguiente Croquis:

tp.176.
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Grafico N° 1:

Ubicacion de la Oficina de Juan Duarte Castre indicada en el Reguerimiento
AV. AYACUCHO
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Después, mediante oficio N° 08-2019-MP-FN-Equipo Especial 1D SGF 55-2017 de fecha 4 de
enero 2019 el investigado adjunté un escrito precisando informacion e indicando la misma
ubicacion de fa oficina sefialada en el requerimiento, pero afiadiendo !a siguiente ubicacion: “el
ambiente destinado a oficina del funcionario pblico (asesor) JUAN MANUEL DUARTE
CASTRO, (CON DN N° 06013227) que tiene las siguientes caracteristicas: oficina ubicada
en el extremo sur del piso noveno cerca a los ascensores con direccion la Av. Ayacucho,
al numerarlas serian la tercera y cuarta oficina conforme al gréafico adjuntado, del
inmueble ubicado en la Avenida Abancay sin cuadra 5, Cercado de Lima, provincia y
departamento de Lima, Sede del Ministerio Ptiblico - Fiscalia de la Nacion, pise N° 09. A

continuacién, el escrito de precision y el segundo “croquis”:

CASO SGF S0GO01IS704-2017-55-0

EXPEDIENTE DOR92-2017-56-5001-IR-PE-O1
PRECISO INFORMALTON

SENOR JUEZ DE_PRIMER DEL

JUZGADO DE INVESTIGACION

PREPARATORIA NACTIONMNAL

JOSE DOMINGO FPEREZ GOMEZ, Fiscal Provincal
Titular del “"Equipo Especisl de Fiscales gue se avocan a
dedicacion exchrsiva al conocirniento de las
inwestigacionas vincuiadas con delitos de cormupcidn de
funCionaies v conexes, en los que kabria incurrido la
wcrmpraesa Qdebracht v otros — Primer Despacho™, con
comicitic: procosal oen el Jrdn Miroguerada Mo, 260 -
Sexto Piso - Cercado e Lima; a usted digo:

I Antacodente, -
Que, == ha presentado opostunamente ante so digna

Yonicotord, o Rogquerinienio que Ba generada ¢l incidentae N° 00299-2017-56-5001-
IR-PE-OL, oo ralacidin il procose seguido contra FHeiko Fujintori Higuohi v otros, par
b presunta comisidn del d2lilo de Lavads oo Activon en ageavio del Estado Paruana.

II. Precisidn.-
N respoacto, modiante o prasess aste despachao tiscal

e e ofosmadion Goasra e D abicacddn ch: bz offcims sefinladds materia oo

R a LN ShTi LR ey AL EELH ol CaTRA L o I At

= 1 simibacnse dasitimacdn o i ofiditna el Mapconoaso publico {asoson)
JLAN BIAMUEL UARTE CASTRC (N1 MY OGALIZ227Y, opre Ewrmg fas
AHLRNTOS THractes niiows: oficing visfada o of axtremo sur del piso
SeBwETiG caEren 4 lon aeconEores o direecion o A, Aviogohio Crooon
CPICPEATET SREEY Seel GgFFLATEe) S fertpederrrzsioniro), del onmuee ubicadoe on ia




Avcenida Abancay s/0 cuadra 5 Cercado  de Lira, provincia
dopartamento doe Lima, Scode deo! Ministerio Pablico - Fisealis de Ia
Maciamn, Piso N 0D,

&l cual so et adiclonan_ ia siguirnte ubicacidn:

= B! ambiente dostinado a2 fa oficiney del funcionario oublico {asasor}
JUAN MAMUEL DUARTE CASTRO (DNI MNe 06013227), gue tienz jos
siguientes caracreristicas: oficina ubicada en el extramo sur del piso
aovens cerca = los ascensores con direccidn la Av. Ayacacho Al
numeararlas serian Ia tercera vy cuarta oficina conforme al arafice
odjumnto. el inmueble ublecado en la Avenida Abancay s/n cusdra 5,
Cérdado de Lima, provincia y departarmento doe Lima, Sede def

i - Fiscalia de la Nacidn, Piso N® 09. Segun croduis

Ministerio Publico
aue _se acdiunta ol _presente escrito, adiunto al Parte Policial gue so

aoliu crta.

OTROSIDIGO: adjunts copia det Parte Policial Mo, 02-2019 correspondisnte.

FPOR LO TANTO:

Solicito & usred, sefior Juer, proveer conformie a Fexy
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Grafico N° 2

Ubicacion de las oficinas de Duarte Castro segun escrito “Precisande Informacion’
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inicialmente en el escrito de requerimiento de altanamiento, con el que se adjuntd el croquis
seglin grafico N° 1. Lo cual evidencia que el investigado no tenia la ubicacion concreta de la
oficina del asesor JUAN MANUEL DUARTE CASTRO afectado con la medida de allanamiento;
por tal motivo indico tres oficinas, adjuntando para ello el parte policial N° 001-2019-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-DEPIAC de fecha 03 de enero del 2019 y el parte policial N° 002-2019-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-DEPIAC de fecha 04 de enero de 2019, los cuales son contradictorios;
contraviniendo con ello lo dispuesto en el articulo 214.2 del CPP., que sefiala que “a solicitud
consignara ta ubicacion concreta del lugar o lugares que habran de ser regisirados...”.
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Ademas, tampoco se advierte gue haya justificado objetivamente las razones que lo llevaron a

\_/conciuir que dichas oficinas correspondian al asesor Juan Manuel Duarte Castro, y si la

intervencion de ia “tercera y cuarta” oficina que supuestamente le correspondian al asesor Juan
Manuel Duarte Castro, como asesor del Despacho de la Fiscalia de la Nacién; resultaba idonea
para la obtencion de informacion probatoria refacionada a los hechos objeto de prueba, tal como
lo sefiala el articulo 214.1 del CPP,, en concordancia con el articulo 202 y 203.1 y 2 del CPP.,
donde se establece que toda medida restrictiva de un derecho fundamental debe ejecutarse con
las debidas garantias para el afectado, precisando que tanto la resolucion como el requerimiento
del Ministerio def Publico deben ser debidamente motivados y sustentados, lo cual no cumplio el
fiscal investigado; mas ain, que bajo una supuesta precision que en realidad no se hizo, pues
se repitid la primera oficina, y se adiciond dos nuevas oficinas (iercera y cuarta) sin sustentar los
motivos razonabies para incluir estas DOS NUEVAS oficinas sin que existan motivos que
permitan suponer que un asesor tenia TRES OFICINAS DE ASESORIA ASIGNADAS A SU
CARGO EN EL DESPACHO DE LA FISCALIA DE LA NACION y que en ellas se iba a encontrar
evidencia probatoria pertinente para corroborar los hechos materia de investigacion a su cargo;
por lo que. la ampliacion de la medida a otras oficinas que no fueron requeridas en la solicitud
de allanamiento deviene en irregular.

b) Sobre ef Extremo referido a la Ejecucion del Allanamiento

26. En cuanio a la ejecucion de la diligencia de allanamiento, se debe tener en cuenta que el juez

investigado expidio la resolucion de allanamiento con descerraje de bienes inmuebles,
mediante Resolucion N° Uno de fecha 04 de enero de 2019, con la cual autorizé el allanamiento
de TRES oficinas entre ellas, las oficinas tercera y cuarta, en el entendido que estas eran
ocupadas por el asesor Juan Manue! Duarte Castro; esto es, que los bienes maleria de
allanamiento e incautacion eran bienes relacionados con dicha persona en la investigacion a
cargo del fiscal Pérez. Sin embargo, del Acta de Diligencia de Allanamienio con Descerraje y
Registro Domiciliario de fecha 4 de enerc de 2019 a {s. 351/363, se advierte que el propio fiscal
investigado tomo conocimiento que !as oficinas tercera y cuarta no correspondian & la oficina
de trabajo del asesor Juan Manue! Duarte Castro, procediendo ante ello a solicitar af secretario
general de la Fiscalia de la Nacién Aldo Ledn Patifio, que precise a quienes pertenece los
ambientes, guien le indicé que uno de ios ambientes pertenece a Edgar Peralta Lino yla otra
a Juan Carlos Cravero. Tal como se desprende del siguienie extracto def Acta de Diligencia de

Allanamiento de fojas 351/363:

9. Siendo las 23:44 horas se procede a dar lectura af Parte Polictal emitido por la
Divisitén de investigacion de Allz Complejidad, en el que se detalan ias
incidonsiag resiecto a la ubicacidn de las oficinas de lrabajo de la persona de
Juse MANUEL DUARTE CASTRC, en el que se detalia que !s oficiha que
corresponderino At sefor DUART CASTRO no corresponde a ia refeeida en 2l
pacte policial, razon por la cunl s solicitd 2 LECN PATING, proceda & sofalar a




cuienes {os pertencoe los ambientes en cuvas puertas en encuentran ias hojas -
bond previamente pegadas por el reprasentantes del Ministerio Pablico,
indicancio que uno de los ambiantes le corresponde al sefior PERALTA LINO ¥ e
ofro al saftor JUAN CARLOS CRAVERC.

10.Siendo lss 23:45 se procede a requerir 5 ls persons de LEON PATINO se
comunique con los tres poseedores o conduclores de Iss oficinas antes citadas
a fin de gue se hagan presentes a la diligencia. Se procede 3 realizar una pausa
an ia diligencia 2 fin de que se hagan presentes los conductores de fos
ambientes.

11.Siendo las 00:11 del 08 de enero del 2019, se hizo presente EDGAR ANTONICQ
PERALTA LING, con DNI 09957507, quien sefiald ser el conductor de la oiicina
que corresponde 2 la tercera puerta ingresando por los ascensores en el margen
derecho, por o que se procedié ingresar conforme fue descrito en audio yvideo,
v se tuvo el siguiente resultado.

27. Pese a ello, el fiscal investigado procedié a requerir al secretario general la presencia de los

poseedores o conductores de las oficinas mencionadas; y con la presencia de Edgar Antonio
Peralta Lino (conductor de la tercera oficina) y Max Ulises Aranda Fernandez (conductor de la
cuarta oficina), procedié a continuar con la diligencia, allanando y registrando bienes de las
oficinas respecto de las cuales no tenia autorizacion judicial, por cuanto la autorizacion judicial
era vatida para allanar oficinas del asesor Juan Manuel Duarie Castro y no de oiros asesores,
ni tampoco se hallaba en el supuesto de flagrante delito conforme lo dispone el articulo 214.1
del CPP., advirtiéndose por tanto un proceder arbitrario del Fiscal investigado.

28, Es necesaric sefialar, que como la diligencia de allanamiento constituye un acto que incide

sobre el contenido esencial de un derecho fundamental (inviolabilidad de domicilio); su
intervencién tinicamente procede con autorizacion judicial, en cuyo caso tal como refiere San
Martin Castro, el juez es la tinica autoridad que puede decretar esta medida y en la resolucion
deben detallarse los indicics acerca de (a exisiencia en el lugar, del imputado cuya detencion
se pretende o de los instrumentos o cuerpos del delito, cuya recogida o custodia interesa;
debiéndose cumplir ademas con la expresion de los elementos individualizadores del caso
las lineas generales de razonamiento, asi como, deben constar los hechos objetivos que
puedan considerarse indicios de la existencia del delito y de la conexion de la persona
afectada con el mismo3, Supuestos que no se han cumplido en el presente caso, pues
conforme se advierie de la resolucién judicial N° 01 que autoriza el allanamiento, los asesores
Edgar Anionio Peralta Lino y Max Ulises Aranda Fernandez no eran los afectados conlamedida
limitativa siro el asesor Juan Manuel Duarte Castro y por tanto la motivacion de la resolucién
judicial, asi, como ia autorizacidn misma no existia respecto de sus oficinas, intervencion que
se realizd sin fener autorizacion para una diligencia vélida, lo que consiituye una
extralimitacion en sus atribuciones en fa ejecucion de la diligencia de allanamiento y registro.

29. Como hecho posterior debe sefialarse que con fecha 06 de enero de 2019 el fiscal investigado

3

efectud la diligencia de allanamienio con descerraje y allanamiento y registro domiciliario,
procediendo a ingresar a ta Oficina de Protocolo donde laboraria JUAN CARLOS CRAVERO
MOROCHO, revisando su escritorio y los objetos contenidos en este. Luego procede a la
revision de un escritorio de melamine color plome, la papeleria y los objetos contenidos en este,
sefialando en el acta de fojas 414/424 que “Siendo gque, en la revision de este, se encuentra
una agenda del afo 2018, donde constan las actividades del Fiscal de la Nacidn;
cuadernos de gastos personales, cuaderno de actividades diarias, Blog de actividades,
cuaderno en blanco, libros personales, y que luego de su revisidn se determina gue no

SAN MARTIN CASTRO, Cesar, Deliio & Proceso Penal, Nuevas Perspectivas a Cinco Ingtituciones Penales, Junsla Editores,
2017. Pgs. 151162,
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\ | son relevantes para la presente investigacion”. De lo que se advierte, que a pesar de haber

\_/ constatado que se trataba de una oficina que correspendia a un asesor distinto del que estaba
autorizado por el juez procedié con el allanamiento y registro de la documentacion que se
encontraba dentro de Ja oficina de protocolo, registrando documentacion correspondiente at
Fiscal de la Nacion, lo gue constituye una corroboracion de la extralimitacion en el gjercicio
delas atribuciones en la ejecucion de la diligencia de allanamiento y registro.

DE LA INVESTIGACION SEGUIDA CONTRA EL JUEZ RICHARD AUGUSTO CONCEPCION
CARHUANCHO

30. En cuanto al investigado RICHARD AUGUSTO CONCEPCION CARHUANCHO sg le alribuye
haber expedido la resolucion N° 1 de fecha 04 de enero de 2019, ordenando el ailanamiento y
descerraje de las oficinas pertenecientes al asesor Juan Manuel Duarte Castro, bajo el
fundamento que la investigacion estaba dirigida a obtener elementos de conviceion sobre los
vinculos entre Pedro Chévarry Vallejos y el partido politico Fuerza Popular pese a que dichos
hechos ya se habian puesto en conocimiento de la Fiscalia de la Nacidn para que realice la
investigacion conforme a sus afribuciones. Asi como, por haber autorizado el allanamientc sin
que se haya precisado la direccion de la ubicacion de las oficinas de Juan Manua Duarte
Castro, permitiendo que el fiscal investigado acceda a ofras oficinas y recabe ofra informacién.

31. Sobre el primer cuestionamiento, el juez investigado ha sefialado que la imputacién formal
de los cargos (hechos materia de investigacion) se encuentra contenida en las diversas
disposiciones: N° 84 de fecha 18 de octubre de 2018, disposicion 85 de fecha 29 de octubre de
2018, disposicion 86, disposicion 89 y disposicion 93, sin que se haya considerado como
investigado a Pedro Gonzalo Chéavarry Vallejos, ni que la medida de allanamiento diclada se
sustente en la imputacion contra el mencionado Fiscal.

32. Sin embargo, el Juez investigado en la reselucion autoritativa de allanamiento, Resolucién N°
1 de fecha 04 de enero de 2019 en el fundamento 5.2 en el rubro “Suficiencia probatoria sobre
los hechos materia de investigacion” sefiald lo siguiente:

5.2. Suficiencia probatoria sobre los hechos materia de
investigacion:

%] ef.'lllaffZada
~ L-."icronaﬂ'os

————

En ot presente-_"é‘a'sm oncreto existen suficientes elementes de
conviceion sobre los ?imsa_ ztaria de Investigacion, centrados
nuclearmente &n la relacidn entre edro Chavarry Vvallejos con el
Partido Peolitico Fuerza Popular vy qu abria significado que dicha
circunstancia interfiera en la investigacidn seguida =n contra de la
praesunta organizacidén criminal enquistdda al interior del Pactido
Politico Fuerza 2011, confarme se _axpdne a continuadion:

" l}é-{

5

st Clnnpoy Lopex

%
; 5 ;13.3 Desprendiéndose de lo antes expuesto, que para el Juez investigado los hechos materia de

,f', P r_ﬁ/ investigacion, estaban referidos “centrados nuclearmente en la relacion entre Pedro Chavarry
e DR Vallejos con el Partido Politico Fuerza Popular y que habria significado que dicha circunstancia

interfiera en fa investigacion seguida en contra de la presunta organizacién criminal enquistada
al interior del Partido Politico Fuerza 2011”.

34. Todo ello, a pesar que ¢l juez investigado en el fundamento 5.1.3 de la misma resolucién
autoritativa, habia sefialado que con la disposicion fiscal N° 94 de fecha 21 de diciembre de
2018, el fiscal investigado puso en conocimiento de la Fiscalia de la Nacion la noticia crimina

1



de los delitos de encubrimiento personal y real por parte de Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos
sobre los mismos hechos referidos al presunto favorecimiento a los intereses de fa imputada
Keiko Softa Fujimori Higuchi y el partido Fuerza Popular; los cuales no se encontraban
comprendidos dentro de las tres disposiciones fiscales que el fiscal investigado sefiald como
marco factico del requerimiento de allanamiento {Disposiciones N° 84,86 y 93) derivado de ia
investigacion seguida en la carpeta Fiscal N° 55-2017 y por tanto no debian ser materia de
investigacion en dicha oporiunidad.

35. Sobre ello, el propio investigado ha sefialado en el numeral 2.3 de su Informe de Descargo que
obra a fojas 125/129, que: “La medida de allanamiento y descerraje de hienes inmuebles plasmada
en la resolucion judicial 1, que recayd sobre las oficinas del asesor Juan Manuel Duarte Castro, la
misma cumplié a cabalidad con los presupuestos de la medida de allanamiento de inmuebles, entre
elios: i) Ia existencia de motivos razonables para considerar gue en dichos inmuebles se encuentran
hienes delictivos ¢ cosas relevantes para la investigacion (dentro de la cual se hizo una mencion
referencial a fa presunta refacidn entre Gonzalo Chavarry Vallejos con ef partido Fuerza 2011)...".
Lo cual no hace mas que evidenciar que “las cosas relevantes” para la investigacion que se
pretendia obtener de! allanamiento eran las vinculadas al entonces Fiscal de ia Nacion Pedro
Chavarry Vallejos con el partido Fuerza 2011. No habiendo justificado en la resolucion
autoritativa que dichos aspectos se encuentren dentro del marco factico y temporal de

investigacion.

36. Con respecto a la falta de precision del inmuegble objeto de [a medida de allanamiento;
conforme se ha referido en los fundamentos anteriores, el articulo 214.2 del CPP establece que
se debe senalar la ubicacion concreta del lugar que habra de ser registrado; asimismo, el
articulo 215.1 del CPP, sefiala que la resolucién autoritativa del allanamienio contendra la
designacion precisa del inmueble que sera allanado y registrado. No obstante, en el presente
caso, el juez investigado, en la resolucion N° 1 de fecha 4 de enero de 2019, al individualizar
el inmueble materia de allanamiento ha transcriio lo sefialado en el requerimiento fiscal de
allanamiento y el escrito de “preciso informacion™ de fecha 04 de enero de 2018, que presentt
el fiscal Pérez Gomez; sefialando que la medida recaeria en TRES INMUEBLES con el

siguiente detalle:

Ly a) En el ambiente destinado a oficina del funcionario piblico {asesor) JUAN MANUEL

L? g DUARTE CASTRO, (DNI N° 06013227} que fiene las siguientes caracterisficas: oficina

;_i g ubicada en el exiremo sur del piso noveno cerca a los ascensores con direccién la Av,
Ayacucho, segun croquis adjunté del inmueble ubicado en la Avenida Abancay s
cuadra 5, Cercado de Lima, provincia y departamento de Lima, Sede del Ministerio
Pablico — Fiscalia de la Nacién, piso N° (8.

b} El ambiente destinado a oficina del funcionario publico {asesor) JUAN MANUEL
DUARTE CASTRO, (DNI N° 06013227} que fiene las siguientes caracteristicas; oficina
ubicada en el exiremo sur del piso noveno cerca a los ascensores con direccién |a Av.
Ayacucho, al numerarlas serian la tercera y cuarta oficina conforme al gréfico
adjuniado, del inmueble ubicado en la Avenida Abancay s/n cuadra 5, Cercado de
Lima, provincia y departamenio de Lima, Sede del Ministerio Publico ~ Fiscalia de la
Nacidn, piso N° 09.

KN —_— y
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37. Advirtiéndose de ello, que el Juez investigado autorizéd el allanamiento de un inmueble del cual
no se tenia la ubicacion concreta, realizando ademéas una motivacion indebida para establecer
la ubicacion del inmueble materia de allanamiento, siendo que at sefialar que fa oficina del

L
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| asesor afectado con la medida de allanamiento se encontraria ubicada en el “extremo sur del
piso noveno cerca a los ascensores con direccion la Av. Ayacucho... conforme al eroquis”, el
juez investigado esta realizando una "motivacion por remision” a fin de fundamentar el
cumplimiento de uno de los presupuestos que exige la norma para la procedencia de lamedida
de allanamiento. Sobre ello San Martin Castro sefiala que “no se puede avalar la motivacion
por remision al pedido formulado por el fiscal o la simple alusion a fuentes de investigacion
policial conocida como fuentes confidenciales. El juez de la Investigacion Preparatoriano debe
actuar en forma automatica. El juez debe examinar y controlar, en cada caso concreto, ia
peticion formulada para autorizar la entrada al domicilio de una persona sin su consentimiento”.3

38. En el presente caso, en ¢l fundamento 7.1. de la Resolucion N° 1, el juez investigado ha
sefialado que: “se ha individualizado los bienes inmuebles materia de ailanamiento con
descerraje, debido a que se cumplid con sefialar su ubicacion, conforme se desprende
del Parte 001-2019 de folios 144/145 y Parte 002-2019..." Ello a pesar que ambas partes son
contradictorios, ademas gue no tienen sustento alguno, advirtiéndose por tanto, que el juez
investigado no realizé un debido controt de los presupuesios que exige la norma procesal para
la procedencia del allanamiento, permitiendo que el Fiscal Investigado allane e intervenga
oficinas distintas a las del asescr Duarte Castro.

39. Debiéndose precisar, que existe contradiccion en la parte resolutiva misma de la resolucion
auforitativa, pues declara fundado el requerimiente de allanamiento por tres oficinas sefialadas
en los croquis {ver grafico 1y 2); sin embargo, en el apartado segundo y tercero de la parte
resolutiva sefiala que la medida de allanamiento comprende et descerraje, registro domiciliario
de dos oficinas vinculadas a Juan Manuel Duarte Castro. A coniinuacién, se presenia un
extracto de la parte resolutiva de la resolucidn N° 1, en donde se aprecia la coniradiccion de la
parte resolutiva primero, segunda, y tercera;

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO El. REQUERIMIENTO
presentado por el representante del Ministeric Pablico, sobre
allanamiento con descerraje y registro domiciliario de los siguientes
bienes inmuebles:

1.1. En el ambiente destinado a oficina del funcionario piblico
(asesor) JUAN MANUEL DUARTE CASTRO (DNI N°® 06013227), que

tiene las siguientes caracteristi oficina ubicada en el extremo sur

del pisa noveno Os ascensores con direccion la Av. Ayacucho,

seqt] Uis gue adjuntd del inmueble ubicado en la Avenida
- . Abancay s/n cuadra 5, Cercado de Lima, provincia y departamento de
3 inmuebles << Lima, Sede del Ministerio Publico - Fiscalia de la Nacion, Piso N° 09.

ambiente destinado a lo oficina del funcionario publico
MANUEL DUARTE CASTRO (DNI N® 06013227}, que

al numerartas serian la tercera y cuarta oficina conforme af grafico
adjuntado, del inmueble ubicado en la Avenida Abancay s/n cuadra 5,
Cercado de Lima, provincia y departamento de Lima, Sede del
Ministerio Piblico - Fiscalia de la Nacién, Piso N® 09,

Dichgs inmuebles corresponden 3 las instalaciones del domicilio
taboral de Iz persona de JUAN MAMUEL DUARTE CASTRO {DNI N°
06013227}, quien se desempena como Asesor del Despacho de la
Fiscalia de la Nacion, en temas de Enlace Parlamentario.

SAN MARTIN CASTRO. Cesar. Delilo & Proceso Penal, Nuevas Perspeclivas a Cinco Instituciones Penales, Jurisia Editores,
2017, p. 153.

13



\_/ SEGUNDO; AUTORIZAR JUDICIALMENTE el ALLANAMIENTO
CON DESCERRAJE y REGISTRO DOMICILI os bienes:
inmueble —ton 1@ finalidad de encontrar las siguientes

2 inmuebles L——"""T"cosas relevantes para la investigacion:

TERCERQ: La medida de ALLANAMIENTO sobre
inmuebles especificados en el &ro, COMPRENDEN ¢l
DESCERRAJ DOMICILYARIO de las dos oﬁcinas]

eofiiadas a Juan Manuel Duarte Castro antes anotados, ¥
REGISTRO PERSONAL de personas que se encuentren presentes o
que lleguen, cuando se considere que las mismas pueden ocultar
bienes delictivos o se retacionen con el mismo, e YNCAUTACION de

bienes delictivos o cosas relevantes con la investigacién.

2 inmuebles

40. De lo que se advierte que el Juez Investigado autorizd el allanamiento de predios (oficinas),
que ni el mismo investigado fenia claridad de fa ubicacion de las oficinas del asesor, ni del
nimero de oficinas a auforizar el allanamiento; no obstante, dispuse que se lleve a cabo la
diligencia allanamiento en tres oficinas que supuestamente estarian a cargo de un solo asesor,
lo cual tampoco se ajusta a las méximas de la experiencia, pues no es razonable que un asesor
tenga asignada méas de una oficina, en este caso, TRES OFICINAS.

V. SUBSUNCION DEL TIPO PENAL

TIPO PENAL

41. Se inicio investigacion preliminar por el delito de Abuso de Autoridad, previsto en el articulo
376° dei Codigo Penal, cuyo texto vigente al momento de los hechos establece lo siguiente:

Art. 376°
Ef Funcionario publico que, abusando de sus afribuciones, comete u ordena un acto

arbitrario que cause perjuicio a alguien sera reprimido con pena privativa de libertad
no mayor de tres afos. Si los hechos derivan de un procedimiento de cobranza

24
g9 coactiva, fa pena privativa de libertad seré no menor de dos afios ni mayor de cuatro
2 §8 afios.
(==
23

o g, 42. De la descripcion del tipo penal base previsio en el primer parrafo del articulo 376° del C.P, se

'”‘-’f;%‘%} desprende que el delito de abuso de autoridad es un delito especial que para su tipicidad
i $. requiere los siguientes elementos objetivos normativos y descriptivos: a) Sujete activo:
AR ) @3’ funcionario publico; b) La conducta tipica material: comeier u ordenar en abusc de sus
% @ a‘f/ atribuciones un acto arhitrario cualquiera; d) Perjuicio de alguien. Ademas del elemento

- y‘; + L)
S e e subjetivo: dolo.

43. Respecio al «sujeto activor, puede ser autor aquél que reane las calidades de funcionario
publico, dentro de ellos se consideran los indicados en el articulo 425° del CP, por io cual es

aplicable el concepto de funcionario piblico de caracter administrativo y ef concepto de
funcionario publico de caracter penal.
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1. En el presente caso el investigado RICHARD AUGUSTO CONCEPCION CARHUANCHO al
momento de expedir la resolucion cuestionada tenia el cargo de Juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Penal; y el investigado, JOSE DOMINGO PEREZ GOMEZ tiene ¢
cargo de Fiscal Provincial del Primer Despache de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios-Equipo Especial; por tanfo, los
investigados tienen la calidad de funcionarios pablicos, por lo que redinen la calidad de sujetos
activos que el tipo penal requiere.

45. En cuanto al elemento objetive normativo « cometer u ordenar en abuso de sus atribuciones
un acto arbitrario cualquiera », el delito de abuso de autoridad, se configura cuando el sujeto
activo en su condicidén de funcionario puablico (iniraneus) y abusando de sus airibuciones,
comete u ordena, en perjuicio de alguien, un acto arbitrario que conirarie io legal y
constitucionalmente establecido, siendo el “abuso de afribuciones™ la conducta requerida para
que el hecho configure el ilicito penal, tal como lo ha sefalado Rall Pariona Arana al indicar
que: «/...] Para la configuracion tipica def defifo bajo esiudio, que consiste en fa comision de un
acto arbitrario que causa perjuicio a un particular, se requiere que ef comportamiento se realice
mediante el abuso de atribuciones (“abusando de atribuciones”) fsic]f...»8. Ai respecto, Fide! Rojas
anota que “el abuso de atribuciones {...) supone:

a) En primer lugar, la existencia previa y reglada de atribuciones que le dotan a dicho
agente de las peculiaridades que e distinguen de otros funcionarios y de los servidores
pliblicos.

b) En segundo lugar, el funcionaric debera abusar de dichas facultades poseidas
legalmente, ya sea haciendo un mal uso de las mismas, esto es empleandclas para
contravenir el orden legal establecido y danar dolosamente a terceros, o ya sea
extralimitandose en sus funciones actuando mas alla de lo permitido, solicitado o
requerido por las circunstancias sin que exista racionalidad o razén suficiente en su

comportamiento™.

246. Es necesario seialar, que si bien corresponde al Fiscal el ejercicio de !a accion penal y la
s conduccién de la investigacion def delito, asi como requerir la intervencion de medidas
limitativas de derechos como el allanamiento de los inmuebles; no obsiante el ejercicio de
dichas funciones se encuentra limitada por la misma ley y la Constitucidn teniendo en cuenta
el cumplimiento de determinadas normas procedimentales, normas de compeiencia y el
cumplimiento de determinados requisitos necesarios exigidos por fa ley misma y de los cuales
depende la validez de los actos procesales.
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. En el presente caso, el fiscal investigado José Domingo Pérez Gomez, en su condicion de
Fiscal Provincial del Primer Despache de la Fiscalia Supraprovincial Corporative Especializada
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios-Equipo Especial; solicito el allanamienio de un
inmueble {oficinas del asesor Duarte Castro). Requerimiento de allanamiento que estaba sujeto
a los requisiios exigidos en el articulo 214 del CPP, como es la ubicacion concreta del lugar o

F ¢ lugares que habran de ser registrados, asi como la debida motivacion del requerimiento, dentro

i del cual se encuentra precisamente Ja indicacién de los fundamenios facticos objeto de

T g0 DT . . . . . . . . .

St investigacion, para determinar la idoneidad, proporcionalidad de la medida y evaluarse la
existencia de suficientes elementos de conviccien, conforme lo sefiala el articulo 203.1del CPP
en concordancia con el articulo 202 del CPP, io cual no habria cumplido el fiscal investigado.
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PARIONA ARANA. Radl, &l Delilo de Abuso de Auloridad. Consideraciones Dogmaticas y Palitico-Criminales, Lima: TEMIS,

68. 2018. Pg. 96.
ROJAS VARGAS, Fidel, Manual operalivo de los Delitos contra 1a adminisiracion putfica cometidos por funcionarios plblicos,

nomos & thesis, Lima, 2015, p. 129/130.
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\ 48. Fidel Rojas Vargas quien citando a Ranier, refiere que el abuso de atribuciones se da cuando:

\_/ «f...] el funcionario publico excede los limites de su competencia, obra fuera de los casos
establecidos por la ley en relacion con el tiempo, el lugar o las circunstancias; no observa las
formalidades legales prescritas; excede sus facultades discrecionales, es decir obra por un fin
distinto de aquél por el cual se le concedid el poder discrecional [sicl{...]»%. En el presente caso
el fiscal investigado requirio la medida de allanamiento sin haber precisado los fundamentos
facticos relacionados a la investigacién a su carge, limitandose a sefialar fas disposiciones N°
84, 86,93 y 94, mas aun, al mencionar la disposicién N° 94 de fecha 21 de diciembre de 2018
y los hechos contenidos en dicha disposicion, el Juez investigado, habria considerado tales
hechos como los que serfan objeto de investigacién, conforme asi se desprende del
fundamento 5.2 de la Resolucion N° 1 de fecha 04 de enero de 2019 mediante el cual autoriza
el allanamiento.

49, La necesidad de precisar los fundamentos facticos, asi como la debida motivacion del
requerimiento y la ubicacion concreta del lugar o fugares que habran de ser registrados, resulta
importante para determinar la idoneidad, proporcionalidad de la medida y evaluarse ia
existencia de suficientes elementos de conviceidn, conforme lo sefiala el articulo 203.1 del CPP
en concordancia con el articulo 202 del CPP, lo cual no cumplié el fiscal investigado;
cumplimiento de requisitos que correspondia ser exigido por el juez investigado al momento de
expedir la resolucion autoritativa sefialada en ¢l arficulo 215 del CPP.

50. Sobre ello, es necesario sefalar que la Sala Penal Especial de la Corte Suprema ha sefialado
en la Resolucion N° 05-2014 “1”, de fecha 17 de junio de 2014, que para que la medida limitativa
de derecho como el allanamiento sea iddnea, debe estar relacionada con €l objeto de prueba,
esto es; que tanio el requerimiento, como la resolucién que lo autoriza deben precisar con
detalle una adecuada correspondencia de fa medida limitativa con el objeto de la investigacion
planteada como hipotesis fiscal, la cual a su vez debe hallarse constituida sobre plurales
elemenios de conviccion®,

-

Carlos Cravero) respecto de quienes no habia requerido, ni tenia autorizacion judicial de
allanamiento, ya que solo habia solicitado autorizacion judicial para realizar la diligencia de
allanamiento de las oficinas de DUARTE CASTRO; por lo que, se habria extralimitade en sus
atribuciones en la ejecucion de la diligencia de allanamiento.

‘2 oss

i% 2251, En el presente caso el fiscal investigado ejecutd el allanamiento de tres oficinas de asesores
\5 i 8% del Fiscal de la Nacion (Edgar Antonio Peraita Lino, Max Ulises Aranda Femandez y de Juan
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52. Con respecto al juez investigado, al expedir la resolucion N° 1 de fecha 4 de enero de 2019
mediante el cual autoriza el allanamiento, ha emitido una resolucién con una mofivacion por
remision, basandose en partes contradictorios sin sustenio, asi como tampoco ha cumplido con
exigir fos requisitos exigidos para autorizar la medida de allanamiento, como es la precision de
los fundamentos facticos a fin de determinar la idoneidad de la medida solicitada, (a ubicacion
concreta del lugar o lugares a ser registrados, autorizando al fiscal investigade que alfane

¥ practicamente fres oficinas de otras personas no vinculadas con la investigacion como son las
N oficinas del asesor Edgar Antonio Peralta Lino, Max Ulises Aranda Fernandez y de Juan Carlos
Cravero, sin motivar porque se incluyd las oficinas de estos tres asesores, ademas de una
cuarta oficina de DUARTE CASTRO, permitiendo que se realice la diligencia de allanamienio
y registro en las oficinas de los tres asesores de la Fiscalia de la Nacién distintos de DUARTE
CASTRO.
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¥ ROJAS YARGAS, Fidel. Defitos conira la Adminisiracion Piblica. Grijley, 2007. Lima. p. 225.
% Verfundamenlos 3.4.1. de la mencionada resolucion emilida por Ja Sala Penal Especial de la Corte Suprema.
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4 En tal sentido el juez investigado se habria excedido en ef ejercicio de sus atribuciones, pues

tal como anota, Raul Paricha Arana: «f...] Ef acto funcional regular es aquel realizado por el
funcionario en el dmbito de su competencia —funcional, terriforial, temporal-, respefando los
principios, procedimientos y formalidades que la ley y los reglamentos establecen. En este marco,
el funcionario pablico procederé arbitrariamente cuando extralimite sus atribuciones legalmente
establecidas. La arbitrariedad del funcionario surgira de la extralimitacion dolosa en el gjercicio de
sus funciones, cuando interviene a sabiendas que fa ley se lo prohibe o cuando en la consecucion
de fines licitos emplea medios prohibidos o desproporcionados [siclf...»!. En el presente caso, el
juez investigado al autorizar el allanamiento de inmuebles sin verificar el cumplimiento de todos
los presupuestos establecidos en el CPP, sin que se cumpla con identificar plenamente el
inmueble objeto de allanamiento, y sin justificar la autorizacion de allanamiento a CUATRO
oficinas supuestas de DUARTE CASTRO, incumpliendo con el deber de motivacion't y
efectuande una motivacion por remision; pemitid que el fiscal investigado acceda a ofras
oficinas y a ofra informacién RESERVADA propia de las oficinas de los asesores adscritos al
despacho de la Fiscalia de la Nacidn, en perjuicio de los asesores, el denunciante y correcio
funcionamienio de ia Administracion Publica.

Respecto def elemento «perjuicio a un tercero», la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia ha seftalado en la Seniencia de Apelacion N° 24-2015 Santa, de fecha 19 de mayo
de 2017, que: «/...] Para fa configuracion de la modalidad tipica de "ordenar un acto arbitrario” se
requiere que la orden del acto arbitrario sea cumplida; y, i no existe consumacion, al menos que
haya iniciado la ejecucion v, ademas se haya ocasionado un perjuicio a alguien. La refevancia
penal de esta modalidad se producira cuando la orden ilicita cause perjuicio af sujefo
pasivofsiclf...]»"2. En el caso materia de analisis se ha corroborade del Acta de Diligencia ce
Allanamiento con Descetraje y Registro Domiciliario de fecha 4 de enero de 2019 a fs. 351/363,
que como consecuencia de allanamiento solicitado y jecutado por el fiscal investigado Jose
Domingo Pérez Gomez, asi como auiorizade por el Juez investigade Richard Augusio
Concepcion Carhuancho; se intervinieron ilegalmente tres oficinas de los asesores de la
Fiscalia de [a Nacion Edgar Peralta Nilo, Max Ulises Aranda Fernandez y Juan Carlos Cravero;
sin que haya justificado dicha accion y se accediera a las oficinas de [0s asesores adscritos a
la Fiscalia de la Nacion dende se conserva documentacion reservada no solo de los asesores
sino relacionados con la funcién que brindaban al Fiscal de la Nacion, en este caso al
denunciante.

. Encuanto a la naturaleza del "perjuicio” en el delito materia de analisis, Abanto Vasquez sefiala

que: «/...J el perjuicio no tiene porqué ser entendido como un perjuicio patrimonial, sino como la
posibilidad de cualquier menoscabo en intereses y derechos de cualquier persona (“alguien’)
distinta def propio funcionariofsic]f...]»¥. Asi pues, se advierte que los actos realizados por los
funcionarios investigados habrian menoscabado el derecho a la inviolabilidad de domicilio de
los asesores Edgar Peralta Lino, Max Ulises Aranda Fernandez y Juan Carlos Cravero, asi

PARIONA ARANA, Ra(l. E! Delito de Abuso de Autoridad. Consideraciones Dogmaticas y Politico-Criminales. Lima: TEMIS,
68. 2016. Pg. 96.
Respecto de las caracleristicas que se deben tener en cuenta para evaluar las resoluciones judiciales de cara a la garanlia de
la debida motivacion de las resoluciones judiciales sobre lodo cuando eslas limilan derechos fundamentales, el Tribunal
Constitucional al pronunciarse sobre un caso de detencion preventiva, ha sefialado en |a sentencia recaida en el Exp. N°® 1091-
2002-HCATC (F19) que: “Dos son. (...} las caracteristicas que debe fener fa mofivacion de fa defencién judicial prevenfiva. En
primer lugar, tiene que ser "suficiente”, eslo es. debe expresar, por si misma, las condiciones de hecho y de derecho que
sirven para dictarla o mantenerla. En segundo lermino. debe ser “razonada®, en ef senfido de que en elfa se observe la
ponderacion judicial en tomo a la cencurrencia de lados los aspectos que justifican la adopcion de fa medida cautelar,
pues de olra forma no podria svaluarse si es arbifraria por injustificada™ Senlencia emitida por el Tribunal Constitucional de
fecha 12 de agosto de 2002, recaida en el Exp. N® 1091-2002-HC/TC.

Ver fundamento 5.2.2 de |a Sentencia de Apelacion.

ABANTO VASQUEZ. Manuel. Delilos contia la administracion plblica en el Codigo Penal Peruano. Ediiorial Palesira. 2003,
P.233.
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como los intereses del denuncianie Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos quien en su condicion de
titutar de la Fiscalia de la Nacion, tenia asignado un gabinete de asesores quienes de
conformidad con el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio Publico, son los
encargados de brindar asesoramiento a la Fiscalia de la Nacién en el campo técnico legal,
administrativo, financiere vy jurisdiccional; advirtiéndose que como consecuencia de dichas
funciones manejaban informacion reservada y de importancia exclusiva del despacho del
denunciante, pues conforme lo ha referido en su denuncia, el gabinete de asesores es un
organo perteneciente y dependiente de la Fiscalia de la Nacion; [0 que se corrobora con la
declaracion del testigo Aldo Ledn Patifio que obra a fojas 198/201.

96. Respecto del tipo subjetivo del delito de Abuso de Autoridad, Frisancho Aparicio sefiala que:
«[...] El delito de abuso de autoridad es doloso, EI agente debe tener la intencion y voluntad de
abusar de sus atribuciones, tanto al comeler como al ordenar un acto arbitrario en petjuicio de
alguien (que puede ser un particular o un miembro de la propia administracion ptblica)fsiclf. .. J»*.
Asimismo, Pariona Arana sefiala que el acto arbifrario: «/...] requiere que ef funcionario ptiblico
sea consiente que esta realizando un aclo arbitrario en petjuicio de un tercero, que puede ser tanto
una persona natural o juridicafsiclf...]»%. En el caso concreto, tal como se ha expuesto en los
fundamentos que forman parte del presente informe, se ha corroborado que tanto el fiscal
investigado Pérez Gomez como el juez investigado Concepcion Carhuancho fenian
conocimiento que fa disposicion 94 de fecha de fecha 21 de diciembre de 2018, se habia
elevado a la Fiscalia de la Nacion, sabian cuales eran los requisitos de una medida de
allanamiento y las exigencias de motivacion de conformidad con los articulos 214 del CPP
concordante con los Art. 202, y numeral 1 y 2 del Art.203 det CPP,

37. En tal sentido, el fiscal investigado habria solicitado el alfanamiento sobre una base factica que
ya habia sido remitida a la Fiscalia de la Nacién para que investigue hechos supuestamente
delictivos por no tener competencia; asi como, solicitd el allanamiento sin verificar el
cumplimiento de todos los requisitos establecidos en el CPP, pues no habria cumplido con
precisar el domicilio del bien a allanar, por el contrario adjuntd dos croquis contradictorios segun
parte policial N® 001-2019-DIRNIC-PNP/DIVIACDEPIAC de fecha 03 de enero de 2019 y parte
policial N° 002-2019-DIRNIC-PNP/DIVIACDEPIAC de fecha 04 de enero de 2018,
contraviniendo lo dispuesto en & articulo 214.2 del CPP., que sefiala que Ia salicitud consignara
la ubicacion concreta del lugar o lugares que habrén de ser registrados, lo que no cumplié el
fiscal investigado, por lo que se habria extralimitado en sus funciones. Por ofro lado, procedié
a allanar y registrar las oficinas de los asesores del Fiscal de la Nacién, Edgar Peralta Lino,
Max Ulises Aranda Fernandez y Juan Carlos Cravero sobre los cuales no existia ningin
sustento factico que los vincule con los hechos investigados, ni se tenia autorizacion judicial
para intervenir sus oficinas, ya que solo se contaba con autorizacion para ejecutar la medida
de allanamiento en las oficinas del asesor Duarte Castro y no en otras oficinas, por o que se
habria excedido en el gjercicio de sus atribuciones.

Especiakivaca
s Funcicnanios

n Deliios’de Co
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é@ Dez,:_i%%\SS En relacion al Juez investigado al autorizar el allanamiento mediante resolucién N° 1 de fecha
% 24 4 de enero de 2019, se {imitd a sefalar las disposiciones N° 84, 86, 89 y 93; mas aGn, al

mencionar la disposicion N° 94 de fecha 21 de diciembre de 2018 y los hechos contenidos en
dicha disposicion, el Juez investigado, habria considerado tales hechos como los que serian
objeto de investigacion, conforme asi se desprende del fundamento 5.2 de la Resolucion N° 1
de fecha 04 de enero de 2019 mediante el cual autoriza el allanamiento. Ademés, ha emitido
la resolucion con una motivacion por remision, basandose en partes policiales contradictorios

i FRISANCHO APARICIO, Manuel. Delitos conlra la administracion publica, Editora FECAT, 2011, p. 253,
s PARIONA ARANA. Rall. El Belito de Abuso de Autoridad. Consideraciones Dogmaticas y Politico-Criminales, Lima; TEMIS,
88. 2016. Pg. 98.
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y sin sustento (parte policial N° 001-2019-DIRNIC-PNP/DIVIACDEPIAC de fecha 03 de enero
de 2019 y parte policial N 002-2013-DIRNIC-PNP/DIVIACDEPIAC de fecha 04 de enero de
2019), contraviniendo lo dispuesto en el articulo 214.2 del CPP., por lo que no habria cumplido
con exigir los requisitos exigidos para autorizar la medida de allanamiento, como es la precision
de los fundamentos facticos a fin de determinar la idoneidad de la medida solicitada, la
ubicacion concreta del lugar o lugares a ser registrados, autorizando al fiscal investigado gue
allane précticamente ires oficinas de ofras personas no vinculadas con la investigacion como
son las oficinas del asesores del Fiscal de la Nacién Edgar Antonio Peralta Lino, Max Ulises
Aranda Fernandez y de Juan Carlos Cravero, sin motivar perque se incluyd las oficinas de estos
fres asesores, ademas de una cuarta oficina de DUARTE CASTRO, permitiendo que se realice
la diligencia de allanamiento y registro en las oficinas de los tres asesores de la Fiscalia de la
Nacion distintos de DUARTE CASTRO, oficinas donde se mantenia informacion reservada
vinculada al Fiscal de la Nacién como en efecio se registré su agenda, de esta forma se habria
extralimitado en sus atribuciones.

Por tanto, exisie sospecha reveladora para suponer que se habria vulnerado el derecho a la
inviolabilidad de domicilic que se encuentra previsto en el articulo 2.9 de la Constitucién Politica
del Estado y que reconoce el derecho & [a proteccién del espacic que la propia persona elige
para desarrollarse, sin estar sujeto necesariamente a los usos y convenciones sociales, el
misme que en senfido negativo prohibe que se efectlien investigaciones o registros sin
autorizacion de la persona que lo habita o sin mandato judicial, salvo flagrante delito o muy
grave peligro de su perpetracion'®; comprendiéndose dentro de ella no solo {a proteccion
domiciliaria sino también todos los ambientes donde se realicen actividades bajo |a garantia
del derecho a la privacidad como las casas de negocios?. Hecho Ultimo que se advierte en &l
presente caso pues como consecuencia del acto arbitrario se efectuaron registros de
informacion sobre [a cual no se tenia acceso plblice y se requerta autorizacion judicial, bajo
sancion de inutilizaciéon'® o de invalidez de la prueba preconstituida, ademas de la
responsabilidad penal, por lo que resulta necesario gue se contindien con {as investigaciones.

No debe perderse de vista que ‘{...} en cuanio a la determinacién de los efectos derivados de
la violacion del derecho constitucional a la inviclabilidad del domicilio, ast como el resto de
derechos que fundamentan la proteccidn domiciliaria, se distingue entre [os materiales y los
procesales. Los primeros se refieren a la responsabilidad penal y disciplinaria en que incurren
los funcionarios cuando practican la diligencia de allanamiento originada por la violacion dolosa
del ambito domiciliario. En cuanto a los segundos, se destaca la sancién procesal aparejada a
la practica de la prueba prohibida™?9. De ahi que en el caso de vuineraciones constitucionales

Ver sentencia del Tribunai Constilucional recaida en el EXP N° 02389-2009-PA/TC, de fecha 07 de diciembre de 2009,

“el articulo 214.1 del CPP menciona las “casas de negocics”, pero esia indicacién no cierra el debale puss puede entenderse
como despachos profesionales o establecimientos comerciales. Lo cierfo es que progresivamente [a doctrina conslilucional
amplié el radio de accion de la proleccidn domiciliaria, por fo que luego de negar esle derecho a las personas juridicas o
morales, posteriormenie aceptd hacerio siempre que se trata de ambientes donde la persona fisica desarrolla sus aclividades
con un ¢larg anime de excluir al conocimiento de terceros 1o que en su interior se realice - garantia del derecho de privacidad-
o gjerce alli olras aclividades conslitucionalmenle protegidas: secreto profesional, secrelo comercial, bertad de catedra,
ibertad de informacion y expresion, de sindicacion o de asociacion politica [GONZALES-CUELLAR] Cilado por SAN MARTIN
CASTRO, Cesar, Defito & Proceso Penal, Nuevas Perspeciivas a Cinco Instituciones Penales, Jurisia Editores, 2017 Pg. 144.
“El efecto de la inutilizacion probatoria es 1anto negalive cuanto positivo. El primero, el efecto negalivo, da lugar ala falta de
efectos de la prueba ilicitamente obtenida, a su imposibilidad de apreciacidn e, inclusc, de aportacion al proceso - esta regla
siempre, por definicion, supane el sacrificio de otro derecho fundamental: el derecho a utilizar los medios de prusha
perlinentes—El segundo, el efecto posflivo, se concrela en la obligacién que a todos produce de respetar la normativa procesal
garanlisla, conduce a que se cumplan las prescripciones legales, obligando a que el proceso se somela af derecho,
cumpliéndose entonces uno de los pilares del Estado de Derecho {Ldpez Barja)". SAN MARTIN CASTRO, Cesar, Delito &
Proceso Penal, Nuevas Perspectivas a Cinco Instituciones Penales. Jurisia Editores, 2017. Pg. 18.

SAN MARTIN CASTRO, Cesar, Delito & Proceso Penal, Nuevas Perspectivas a Cinco Inslifuciones Penales, Jurista Editores,

2017. Pq. 186.
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la sancion es ia inutilizacién de la prueba conforme lo establece el articulo 159 del CPP. En
cuantc a los primeros nuestro sistema sancienatorio penal, prevé el delito de allanamiento ilegal
de domicilio (Articulo 160 del CP.), no cbstanie, como en el presente caso se viene
cuestionando irregularidades tanto en el requerimiento y ejecucion respecto del fiscal
investigado y el control y aulorizacidn por parte del juez investigado, el delito de abusc de
autoridad, es un tipo penal mas amplio que comprende la conducta prevista en el fipo penal
sefialado. En fal sentido, existen dos tipos de sanciones: penal y procesal, que son
independientes, mas adin que en el presenie caso el denunciante y las personas que serian los
directamente afectados con fa diligencia de allanamiento como Edgar Antonio Peralta Lino, Max
Ulises Aranda Fernandez y Juan Carlos Cravero no son parte en la investigacion y tampoco
son considerados como afectados con la diligencia, por lo que no tendrfan otro mecanismo
valido dentro del proceso.

61. En cuante a lo sefialado por los investigados en el sentido que el hecho factico que se imputa

a titulo de abuso de autoridad, constituye el mismo hecho que ya ha sido materia de archivo
hajo el delito de prevaricato, debiendo archivarse en virtud del principio de ne bis _idem
sustantivo. Sobre este principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida
en el Exp. N.° 01604-2013-PHC/TC que: «[...] ef ne bis in idem es un principio que informa la
potestad sancionadora del Estado, ef cual impide, que una persona sea sancionada ¢ procesada
dos veces por una misma infraccion pese a la existencia de identidad de sujefo, hecho y
fundamentofsiclf...». Asimismo, el referido 6rgano constitucional ha precisado que este
principio constituye: «[...J un limite material frente a los mayores poderes de persecucion de que
dispone el Estado que af ejercer ef ius ptiniendi confra una determinada conducta delictiva debe
tener unia sola oporfunidad de persecucion, lo cual guarda conexion con los principios de legalidad
y proporcionalidad, puesto que de configurarse la concurrencia simufténea de los fres presupuestos
del susodicho principio y llevarse a cabo un nuevo proceso penal o imponerse tna ntieva senfencia,
se incurriria en un exceso del poder sancionador contrario a las garantias propias del Estado de
derechofsic]f...]» 2. Advirtiéndose de elio, que la finalidad del ne bis in idem es evitar que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por fa misma infraccion, quedande proscrita por
tanto la persecucion penal maltiple.

62. No obstante, dicho supuesio no se evidencia en el caso concreto, pues con la emision de la
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Resolucion N° 1, se dispuso la apertura de las diligencias prefiminares por el delito de Abuso
de Autoridad y el archive de la denuncia por los delitos de prevaricato y violencia contra la
autoridad; lo cual en modo alguno implican una persecucion penal multiple por los mismos
hechos, pues [o gue en buena cuenta se realizé es una calificacion juridica de las conductas
presentada por el denunciante en su escrito de denuncia. Calificacion previa, sobre los delitos
imputados y los hechos que fueron denunciados, y que corresponde a una actividad legitima
que realizan los fiscales para descartar y disponer el archivo de aquellos tipos penales donde
manifiestamente se advierta que la conducta denunciada no podra ser subsumida en el
supuesto normativo de un fipo penal. Filtro previo que resulta necesario para disponer &l inicio
de las diligencias preliminares, a fin de subsanar deficiencias en las denuncias que presentan
los accionantes y que conduce al adecuado desarrollo de la investigacion; lo cual no significa
que al calificar una conducta denunciada con varios tipos penales y subsumir los hechos en
unc o en varios lipos penales, se vuinere la garantia del ne bis in idem.

Arequipa de fecha 12 de junio de 2012, refirid respecto del principio nie bis in ider en su versién
material que es:«/[...] necesatio que para st aplicacion se de tna triple identidad: sufeto, hecho y
fundamento, ya que de no existir esta triple identidad, no procederia esta garantia; se apiecia en el

® Sentencia de fecha 04 de noviembre de 2013, recaia en el Exp. N° 01604-2013-PHCITC, emitida por ef Tribunal Consiitucional.
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caso de aulos, que fa misma no se presenta, por cuanto el recurrente no ha demostrado que se
le haya procesado por estos misma hechos, ni tampoco constituye ne bis in idem el hecho
que la Sala Superior considere que los hechos materia de investigacion puedan encontrar
amparo en los tipos penales de fos articulos trecientos setenta o trescientos sefenta y dos
del Cédigo Penal ya que de ser asi e proceso se enmarcaria dentro de ofios tipos
penalesfsicjf...J». Con lo cual se corrobora, que la calificacion de los hechos a otros {ipos
penales, no constituye una vulneracion a la garantia del Ne bis in idem. Ademas, en el presente
caso tampoco se ha corroborado que previamente se haya sancionado o procesado a los
investigados José Domingo Pérez Gémez y Richard Augusto Concepcion Carhuanche por fos
mismos hechos; maxime cuando con la resolucion N° 1 que emitid este despacho superior;
recién se dispone el inicio de las diligencias preliminares, esto es, recién con elio se inicia una
investigacion preliminar. En consecuencia, al no haberse corroborado, la infraccion del principio
de ne bis in idem en el caso materia de investigacion, debe desestimarse ef fundamento
expuesto por los investigados.

Finalmente, con respecio al escrito de ampliacién de denuncia de fecha 17 de enero de 2019,
por el delito de usurpacion de funcicnes recogido en el articulo 361° del Cadigo Penal, donde
se sanciona al funcionario o servider plblico que realiza funciones piblicas diferentes de las
que legalmenie le corresponden?’; es necesario sefalar que el extremo referido a la falta de
competencia por parte de los investigades José Dominge Pérez Gomez y Richard Augusto
Concepceidon Carhuancho para investigar al Fiscal Supremo Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos;
también pueden verse subsumidos en el tipo penal investigado, por cuanto se ha comoborado
que no obstante disponerse la remision de la investigacion sabre los hechos referidos a los
supuestos actos de interferencia, hostilizacion y encubrimiente por parte del Fiscal Supremo
Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos en la investigacion seguida contra Keiko Sofia Fujimori
Higuchi y otros, por el defito de Lavado de Activos; los investigados solicitaron y ejecutaron (en
el caso de Pérez Gomez), asi como autorizd (en el caso de Concepcion Carhuancho) el
ailanamiento de inmuebles donde se pretendia encontrar informacion relacionada con hechos
que no tenian compelencia para iniervenir; por fanto, se frataria de un posible concurso de
delitos.

ACTOS DE INVESTIGACION

a) Informe de Descargo de fecha 15 de febrero de 2019, remitido por el investigado
Richard Augusto Concepcidn Carhuancho.

b} Informe N® 07-2019, de fecha 21 de febrero de 2019, medianie cual el Invesiigado
José Domingo Perez Gomez remite sus descargos.

¢} Informe N° 000001-2019-MP-FN-MUP-SG de fecha 10 de abrit de 2019, mediante el
cual se da cuenta de fecha de recepcidn de ia Disposicion N° 94 por la Fiscalia de la
Nacion.

d) Acta de Declaracion de Aldo Ledn Patifio de fecha 03 de mayo de 2019.

e} Copias Certificadas dei cuaderno cautelar del Exp. N° 299-2017-56, remitidas por el
Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional.

f} Copias certificadas de las disposiciones del Caso N° 55-2017 v del requerimiento de
allanamiento con descerraje y registro domiciliario.

PENA CABRERA-FREYRE, Alonso Rail. Delitos conlra ia administracion piblica. Insfituto Pacifico, 2018. p.60.
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Vil. CONCLUSION

1. En consecuencia, la suscrita, es de la opinion que debe declararse FUNDADA la
investigacion preliminar seguida contra José Domingo Pérez Gomez, en su actuacion
como Fiscal Provincial del Primer Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Carrupcion de Funcionarios-Equipo Especial, asi como, contra
Richard Augusto Concepcion Carhuancho, en su actuacion como Juez del Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional de la Sala Penal Nacional; por fa presunta
comision del delito contra la Administracién Pablica en la modalidad de Abuso de
Autoridad, previsto en el segundo pérrafo del articulo 376° del C.P,; en agravic del
Estado.

2. Registrese y Oficiese a la Fiscalia de la Nacién.
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